Kendelse afsagt den 23. februar 2018
i faglig voldgiftssag FV 2017.0176

Dansk Metal
(advokat Stephan Agger)

mod

TEKNIQ Installaterernes Organisation

for

Kemp & Lauritzen A/S
(underdirektor Thorkild Bang)



1. Tvisten

Der er under sagen tvist om, hvorvidt en bestemmelse om loyalitetsbonus i lokalaftale for afdeling
746 1 Kemp & Lauritzen A/S udelukkende finder anvendelse for de fastansatte, eller om bestemmel-
sen ogsd finder anvendelse ved aflenning af arbejdskraft, der er indlejet til at udfere arbejde under

aftalens gyldighedsomrade.

2. Pastande

Klager har nedlagt folgende pastand:

Indklagede, TEKNIQ Installaterernes Organisation for Kemp & Lauritzen A/S, skal
anerkende, at bestemmelsen om “loyalitetsbonus™ i punkt 1 1 lokalaftale for afdeling
746 af 21. juni 2017 ogsa finder anvendelse pa indlejede vikarer, der udferer arbejde

for Kemp & Lauritzen A/S inden for overenskomstens faglige deekningsomrade.

Indklagede har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 29. januar 2018 for en faglig voldgift med folgende partsudpe-
gede medlemmer: Udpeget af klager: forbundssekretar Stig Sellested, Blik- og Rerarbejderforbun-
det i Danmark og faglig sekretaer Kjeld Husted, Dansk Metal. Udpeget af de indklagede: Advokat
Tina Lind Larsen og konsulent Jorgen W. Hansen, begge TEKNIQ Installaterernes Organisation.

Som opmand er udpeget undertegnede hgjesteretsdommer Jon Stokholm.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af tillidsrepraesentant A, sektionschef

B samt afdelingschef C. Begge senest n@vnte er tilknyttet Kemp & Lauritzen A/S.

Da der efter forhandling og votering ikke blandt de af parterne valgte medlemmer kunne opnés

enighed om eller flertal for en afgerelse, treeffes afgerelsen af opmanden.

4. Sagen
Ifolge lokalaftale 2014-2017 af 2. september 2014 hos Kemp & Lauritzen A/S P&I udgjorde den

samlede timelenramme bestdende af timelen og akkordafsavn, 186,75 kr. pr. 1. juni 2016.

Sektionschef B havde for afdeling 746 (Odense afdelingen) introduceret ideen om forskellig

aflenning for vikaransatte i sommeren 2016.



I foraret 2017 blev der gennemfort lokalaftaleforhandlinger 1 virksomheden. Forhandlingerne blev

indledt med et mede den 8. maj 2017. I referatet af dette made hedder det:

“Forste lokalaftaleforhandling blev atholdt i Odense, og var med deltagelse af reprasentanter
fra 745, 746 og 747, 748 deltog ikke da deres aftale laber yderligere et 4r.

B startede medet med at give et overblik over markedet og konkurrencesituationen.

Over den sidste tid har P&I oplevet at blive fravalgt pa grund af prisen, flere af opgaverne
hvor vi er blevet fravalgt har vaeret meget “’time tunge”.

Efterkalkulationer har vist at med en mere fordelagtig lokalaftale, sa ville det have vaeret mu-
ligt at s@nke vores pris med mellem 9 og 19,5 %, med den samme DG og aflenning af egne
monterer.

B oplyste ligeledes at nogle af konkurrenterne i markedet lejer folk ind til 280,00 kr. pr. time.

P&I ensker derfor en lokalaftale, som muligger at indleje mandskab til en lavere sats, sam-
tidigt med at egne monterer ikke stilles darligere.

Tillidsrepraesentanterne er meget skeptiske over for denne model med billig indlejet arbejds-
kraft og folgerne deraf. De mener at dette pa sigt vil skabe et rees mod bunden, hvor lavere lon
vil veere drivkraften for vaekst 1 P&I.

Tillidsrepraesentanterne kom med forslag til reduktion af omkostningerne 1 P&I:

Evt reduktion af funktionarlenninger

Et meget storre fokus pa korrekt projekthandtering
Bedre Indmeldelse af fejl lederne imellem

Aget fokus pa levering

Mindste fejl 1 vores produktioner

MR

Samtidig havde tillidsreprasentanterne et forslag/enske om ansattelse af to selgere 1 P&I
som skulle kere over en to arig periode og lave opsegende salg for at f4 mere arbejde til P&I.

B fremlagde udkast til ny skabelon til en lokalaftale, skabelonen blev gennemgaet.

Tillidsrepraesentanterne har alle faet udleveret et eksemplar, og blev bedt om at komme med
@ndringer/kommentarer til neste mode.

B oplyste at nye lokalaftaler ikke automatisk ville vere geldende med tilbagevirkende kraft,
han oplyste ligeledes at der ved opsigelse af akkordaftale, var lavet en aftale 1 746 om
ikrafttreedelse af ny lokalaftale.

D (747) kunne ligeledes berette at E havde givet mundtligt tilsagn om at den nye lokalaftale i
747, vil vere geeldende fra 1. marts, da der stod at den gamle var geldende frem til 28.
februar 2017.

B oplyste at P&I onsker en lang aftale, gerne 3 ar, og spurgte ind til hvad tillidsreprasen-
tanterne havde gjort sig af tanker, de var abne for en 3érig aftale.



B bad dem ga i enerum og komme med deres tanker.
Deres forventninger til en 3.4rig aftale er som folge:
745, 7 kr. 1. éar, 7 kr. 2. ar og 7 kr. 3. &r.

746, ensker grundlennen havet fra 161,50 kr. til 195 kr. da man tidligere har tjent ca. 220 kr.
pa akkord.

747, ensker en arlig stigning pa mellem 3 og 4 % de neeste 3 ar
Med disse forventninger blev medet afsluttet.

Der blev kort evalueret om neeste made skal vare falles igen, eller som tidligere, lokalt ude i
afdelingen.

Uanset hvad der besluttedes, sa var der enighed om at naste mede skulle aftholdes sna-
rest(gerne i naste uge)

Efter madet er der opnéet enighed om at naeste mede holdes lokalt ude i afdelingerne, derfor

indkaldes naste mede lokalt, nér tillidsrepreesentant og afdelingsledelse er blevet enig om et
tidspunkt.”

Den 18. maj 2017 fortsatte forhandlingerne ved et nyt mede. I referatet hedder det blandt andet:
Referatet fra sidste made blev kort dreftet, C gjorde opmerksom pa at tilfgjelserne fra tillids-
mandene var irrelevant, da det ikke havde noget med lokalaftaleforhandling at gore.

A mente det var relevant.

C gjorde opmaerksom pé at situationen omkring akkordering af arbejder pd vaerksted, ikke har
noget med lokalaftalen af gare.

A er uenig i den vurdering, da der ikke er kommet et nyt lensystem.
Ved sidste mede praesenterede A en forventning pa at grundlennen haves fra 161,5 til 195,00.
C mener der er et urealistisk krav, og man ikke skal blande akkord og timelensforhandlinger
sammen, det vil der ikke kunne findes en lgsning pa mener C.

C der er mandat til at lukke en aftale pa 3,50-3,60 kr. om &ret de naeste 3 ar.

Udkast til ny lokal aftale

Det udleverede udkast til en ny aftale blev gennemgaet. Der er en del punkter som pt. ikke er
geldende for Odense.

Pkt. 1 C bekraefter at punkt enskes gennemfort og vi ensker en losning omkring dette, A
oplyser at der umiddelbart ikke enskes losning omkring Fagtillaeg og anciennitets tilleg.

Pkt. 2 Servicetilleeg er endret fra kr. 25,50 til kr. 10,00, punkt forhandles sammen med ov-
rige lonsatser.



Pkt. 3 Sikkerhedsbonus er i dag ikke gaeeldende for Odense afdelingen.

Neaste made aftale aftales i naeste uge.”

Tillidsrepraesentant A forelagde virksomhedens oplag i sin vaerkstedsklub i slutningen af maj 2017.
A gav udtryk for, at medarbejderne havde to valgmuligheder: Enten kunne de velge at fa en
lokalaftale, som indeholdt heje lonstigninger, men hvor der til gengeld ville blive mulighed for at
aflenne vikarerne lavere, eller et lavere lonudspil og en fastholdelse af, at vikarerne skulle have
samme vilkér som de ansatte. Der var enighed om, at man skulle fastholde ligebehandling af
vikarer. A forelagde resultatet af afstemningen for sin leder, afdelingschef C, hvorefter der blev

atholdt et nyt forhandlingsmede den 1. juni 2017. Til dette mode modte A alene.

Referatet af dette mede er sdlydende:

”Kommentar til sidste referat.
— Ingen

Siden sidste mede.
— Overarbejde

C udtrykte utilfredshed med manglen vilje, til at patage sig overarbejde pa vark-
stedet, siden sidste mode.

C udtrykte at denne holdning ikke er tilfredsstillende, og konstaterede at vark-
stedet ikke er 1 normalt produktion.

A er ikke enig i dette.
Forhandlinger

— Dagens forhandling omhandlede hovedsagligt pkt. 1 i ny lokalaftale, og forsta-
else af disse.

A udtrykte, at man ikke var villig til at indfere fag- og anciennitetstilleeg.

C oplyste at dette er et vaesentligt punkt for den videre forhandling, og at K&L
onsker der aftholdes et made for at forklare dette punkt for tillidsmand og den-
nes beslutningskreds. Det er ikke et made hvor alle timelonnet kan deltag.
Dette er aftalt til pa tirsdag d. 06-06-2017 kl. 09:00.

— Loyalitetsbonus, blev ogsa diskuteret. Sdfremt denne indferes vil den blive ud-
betalt med aftalt interval til ansatte medarbejder, sa leenge medarbejderen ikke



opsiger sit ansattelsesforhold i perioden. Loyalitetsbonus er en del af den sam-
let maksimal timelon der kan opnaés, pa lige fod med fag- og anciennitetstilleeg
og servicetilleg.

A fremlagde forslag til prisregulering med kr. 6,50 pa timelennen og kr. 6,00 i
sikkerhedsbonus.

C, oplyste at denne regulering ikke kan efterleves da den vil vaere edeleggende
for afdelings muligheder for at fastholde eksisterende regningskunder samt mu-
lighed for at finde nye kunder, til denne type af arbejder. C oplyste ligeledes at,
safremt der ikke kan laves aftale om fag-, anciennitets-, og loyalitetstillaeg ikke
kan forventes en regulering udover mandat pa 3,50 -3,60 kr. om éret de naste 3
ar.

Neaste made tirsdag d. 06-06-2017 kl. 09:00.”

Senere i juni 2017 havde A og C et mede, hvor C tilkendegav, at medarbejderne havde afvist hele

virksomhedens udspil, hvoroverfor A gav udtryk for, at det var korrekt, at medarbejderne havde

afvist adgang til billig indlejet arbejdskraft, men at loyalitetsbonus kunne veare noget, man kunne

diskutere. Efter lengere dreftelser kom man frem til en ny lokalaftale, der indeholdt en lenstigning

for medarbejderne pa omkring 1,9 % til kr. 190,35. Indeholdt heri var et nedsat servicetilleg og en

loyalitetsbonus pa 20,00 kr. P4 det tidspunkt var tanken, at loyalitetsbonus skulle opgeres

ménedsvis. Efter videre dreftelser accepterede medarbejderne lokalaftalen under den forudsatning,

at loyalitetsbonus blev opgjort hver 14. dag. Parterne faerdiggjorde herefter lokalaftalen.

Lokalaftalen, der blev underskrevet den 21. juni 2017 indeholder blandt andet folgende

bestemmelser:

”Lokalaftale afdeling 746
Kemp & Lauritzen

1. Gealdende timelon

e Loyalitetsbonus 20,00 kr. pr time '

Virksomhedens gaeldende timelon er kr. 160,35 frem til 01-06-2018, herefter re-
guleres denne til kr. 163,95.

)

D Joyalitetsbonus opgeres hver 14. dag, og kommer til udbetaling hvis medarbe;j-
deren ikke selv har opsagt sin stilling.

2. Produktions- og servicetilleg (akkordafsavn)

Ved arbejde pa industri-, vedligeholdelses- og serviceopgaver pa timelen, ydes et produk-
tions- og servicetilleg til den geldende timelon pé kr. 10,00 pr. time.

3. Sikkerhedsbonus




Sikkerhedsbonus er pa 1 kr. pr. time frem til d. 01-06-2018, herefter reguleres den til kr.
2,00 pr. time.

Sikkerhedsbonus kommer til udbetaling, nar afdelingen har preesteret at arbejde i en ka-
lenderméned uden at have uheld der har medfert fraver fra arbejdspladsen.

Der udbetales bonus pa alle produktive timer.
Ind lejede monterer er ikke omfattet af bonussen.

4. Ventetimer i hjemmet

Aflenning = geeldende timelon. Udbetales kun, hvis der ikke er afspadseringstimer 1 hen-
hold til lokalaftalen, loyalitetstilleeg betales ikke pd ventetimer.

Skulle udbetaling af ventetid medfere, at man kun bliver berettiget til den lave understot-
telse (ved opsigelse), heves ventepenge s man bliver berettiget til den heje understot-

telse.

5. Efteruddannelse og kurser

Selvvalgt uddannelse afregnes iht. overenskomsten.

Uddannelse bestemt af virksomheden, afregnes med medarbejderens normale timelon,
svarende til:

e Virksomhedens geldende timelen inkl. servicetilleg og loyalitetsbonus.”

Det viste sig hurtigt, at parterne var uenige om, hvorvidt loyalitetsbonus ogséd omfattede indlejede
medarbejdere. Det forte til lokalforhandling herom den 27. juni 2017, hvor uenigheden blev konsta-

teret.

5. Forklaringer

A har forklaret, at han har veret ansat hos Kemp & Lauritzen i Odense siden 2006 med en enkelt
afbrydelse. Han har vearet tillidsrepraesentant i 7 r. Virksomheden har gennem de seneste ar
gennemgdet adskillige sammenlagninger, og der er sesterafdelinger inden for olie og gas i
Kalundborg, Fredericia og Odense. Der var en dreftelse om vikarernes ansettelsesvilkar pa afde-
lingen 1 Odense 1 2016 pa virksomhedens initiativ. Her forelagde virksomheden et enske om oget
brug af indlejede vikarer. Det var virksomhedens opfattelse, at de fastansatte skulle have gode vil-
kér, mens der ikke behovede at gelde sd gode vilkar for vikarerne. Det indlejede mandskab skulle
efter virksomhedens opfattelse have en lavere timelen for at muliggere, at virksomheden kunne tage
mere arbejde ind. Det var virksomhedens tanke, at vikarerne skulle lejes ind til det mindre kvalifice-
rede arbejde og til en mindre lon for at ege konkurrenceevnen. Medarbejdernes reaktion var, at det

var de ikke interesserede i. Medarbejdernes standpunkt var, at lennen skulle vare den samme for



ansatte og indlejede. De var bange for, at det kunne blive en glidebane nedad lenmassigt, ogsa for

de fastansatte. De gjorde dette klart for virksomheden.

Ledelsen vendte tilbage til sagen 1 2017, og det blev indledningen pé lokalaftaleforhandlingen. De
havde i den mellemliggende tid dreftet situationen i den faglige klub og var enige om standpunktet.
Madet den 8. maj 2017 kom 1 stand pé ledelsens foranledning. Ledelsen fremlagde et udkast til lo-
kalaftale, hvor den geeldende timelon bestod af virksomhedens galdende timelen, et fagtilleg pa
35,00 kr. pr. time og et anciennitetstilleeg pd 20,00 kr. pr. time. I udkastet var det anfort, at beretti-
gelse til anciennitetstilleeg kreevede 8 ugers ansattelse, og at anciennitet ville bortfalde efter 4 uger,
hvor medarbejderen ikke var ansat eller tilknyttet virksomheden. Der var ogsa en bestemmelse om
sikkerhedsbonus, og det var anfort, at indlejede monterer ikke var omfattet af sikkerhedsbonussen.
Det var ogsé virksomhedens tanke, at denne lokalaftale skulle geelde for alle afdelinger, men den
tanke matte hurtigt opgives, saledes at der forhandledes en lokalaftale for Odense alene. Ledelsen
lagde pres pa medarbejderne til at acceptere i hvert fald visse punkter i lokalaftalen, hvilket han af-
viste og tilkendegav, at han ville foreleegge sagen for sine kolleger. Han forelagde sagen i1 klubben
og tilkendegav, at virksomhedens udspil var et udspil om brug af billig arbejdskraft, og hvilket kol-
legerne afviste. Han gav virksomheden besked om denne afvisning. P4 medet den 18. maj 2017
meddelte han, at der ikke enskedes en lasning omkring fagtilleeg og anciennitetstilleg med sarlig
lav len for de indlejede vikarer. Det gentog han pa medet den 1. juni 2017. P4 dette mode bragte le-
delsen en loyalitetsbonus pa banen. Virksomheden sagde, at de gerne ville vise, at de ville holde pa
folk. Ledelsens repraesentanter gav ikke nermere beskrivelse og uddybning af, hvornér loyalitets-
bonus skulle komme til udbetaling, til hvem, eller pa hvilke betingelser. Han spurgte, om der var
noget “ueffent”, men det var der ikke. Han opfattede ikke loyalitetsbonusforslaget i sammenhang

med virksomhedens synspunkter om lavere lon for vikarer.

Der var et yderligere mode den 6. juni 2017. Det var egentlig meningen, at han skulle have veret
ledsaget af to kolleger, men ingen af dem onskede at deltage i medet, hvorfor han matte mede
alene. Han fastholdt p4 medet, at medarbejderne ikke enskede en forskelsbehandling mellem de
fastansatte og de vikaransatte og ledelsen blev skuffet herover. Derfor havde man en mere generel
dreftelse om virksomhedens stilling og konkurrencesituation. P4 et tidspunkt mellem den 6. og den
21. juni havde han et yderligere mede med C. C tog medarbejdernes afvisende holdning til
efterretning, men han navnte selv, at man jo godt kunne tale om en loyalitetsbonus og vilkarene
herfor i sammenhang med opfyldelsen af virksomhedens enske om afskaffelse af akkorderne. Han

sa loyalitetsbonus som en god kompensation derfor og som et godt signal fra virksomhedens side



om, at virksomheden gerne ville holde pa folk. Det var pa dette mede, at spergsmélet om, hvorvidt

der var noget "ueffent” kom op. Han var optaget af storrelsen af den samlede lon.

Han forelagde lokalaftaleforslaget i sit bagland, hvor der ikke var den storste begejstring. Loyali-
tetsbonussen var der ikke fokus pa. Han fik bemyndigelse til at tiltreede forslaget, men der var ikke
enighed om det. Et par dage efter gik det op for ham, at ledelsen og han selv havde en forskellig op-

fattelse af loyalitetsbonussens stilling 1 forhold til de vikaransatte.

B har forklaret, at han i henved 30 &r har veret ansat hos Kemp & Lauritzen som sektionschef for
Odense, Fredericia og Kalundborg samt Aalborg. Han har forhandlet lokalaftaler i 30 ar. Han er
uddannet smed. Virksomheden var presset 1 konkurrencen og havde tabt flere jobs til billigere
konkurrenter, der beskeaftigede indlejede, billigere vikarer og arbejdskraft fra udlandet. Virk-
somheden matte reagere herpa. Ogsd Kemp & Lauritzen matte til at indleje billigere folk, men selv-
folgelig stadig beholde egne kvalificerede medarbejdere. Det forslag var medarbejderne bestemt
ikke interesserede i. Bestemmelserne i den nye lokalaftale om loyalitetsbonus og sikkerhedsbonus
var nye og var tenkt som en kompromislesning. Virksomheden gav keb pd sit enske om fag- og an-
ciennitetstilleeg og matte nejes med loyalitetsbonus, som ikke gav den samme fleksibilitet. Han var
klar over, at medarbejderne var modstandere af londifferenciering mellem fastansatte og indlejet
udenlandsk arbejdskraft. Tanken var at loyalitetsbonus skulle fastholde medarbejderne, og at den

kunne vare mere spiselig for medarbejderne.

C har forklaret, at han har varet ansat 27 ar i virksomheden og er uddannet smed. Han har tilsluttet
sig A’s forklaring. Tanken om loyalitetsbonus blev introduceret den 1. juni 2017. Han har skrevet
referaterne af moderne med A. A spurgte ikke ind til formuleringen om loyalitetsbonus i referatet
for medet af 1. juni 2017. P4 medet den 6. juni var A positiv over for at arbejde videre med tanken
om loyalitetsbonus. Den afsluttende forhandling om lokalaftalen fandt sted den 15. juni, men der
blev ikke lavet referat af dette made. De var allerede den 1. juni kommet lidt taettere pa hinanden.
Sikkerhedsbonus var ikke A’s enske, men var vigtigt for virksomheden som en gulerod for
medarbejderne til at forebygge uheld og fremme sikkerheden. Loyalitetsbonustanken var vel en
slags inspirationsoplag fra medet den 1. juni fra firmaets side. Det blev ikke formuleret skriftligt,
men der var alene tale om en mundtlig redegerelse. P4 medet den 1. juni redegjorde han over for A
for, hvem der skulle have loyalitetsbonus. Han navnte ikke, at tanken var, at det skulle muliggere

en lavere aflonning af indlejet udenlandsk arbejdskraft.
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6. Parternes argumentation

Klager har gjort geeldende, at der ikke efter VVS-Overenskomsten er adgang til ved lokalaftale at
fastsette lonmassig forringet fravigelse for vikarer, idet noget sddant strider imod de almindelige
principper om overenskomstens ufravigelighed og den indbyrdes rangordning af de kollektive af-
taler. Det er i VVS-Overenskomsten udtrykkeligt reguleret, 1 hvilke tilfelde, der er adgang til ord-

ninger ved lokalaftale.

Subsidiert gares geldende at lokalaftalens loyalitetsbonus er en del af den almindelige lon ifolge
naturlig forstdelse af lokalaftalen og under hensyn til forhandlingsforlebet. Denne bonus tilkommer

derfor alle.

Indklagede har gjort gaeldende, at aftalen om loyalitetsbonus ikke er en overenskomstfravigende lo-
kalaftale, idet den er en del af den personlige lon, som inden for mindstelensomradet som udgangs-
punkt kan fastsattes individuelt. Loyalitetsbonus er fuldt begrundet i virksomhedens forhold og ma

derfor anses for gangbar.

Subsidiert gares det gaeldende, at baggrunden for, at sikkerhedsbonussen ikke omfatter vikarer, er,
at det var et medarbejderenske, at vikarernes arbejdstid ikke skulle indgé i grundlaget for bonus-
opgoerelsen, og at det klart fremgar af lokalaftalen, at loyalitetsbonus kun kommer til udbetaling til
medarbejdere 1 uopsagt stilling. Ej heller forhandlingsforlebet giver anledning til en anden opfat-
telse. Der skete ved lokalaftalen en vaesentlig omlaggelse af londelene, som matte forudsatte fuld
forstaelse og accept af alle lokalaftalens elementer fra begge sider. Det ma lagges til grund, at til-
lidsrepraesentant A har vaeret fuldt indforstdet med, at loyalitetsbonus var forbeholdt ansatte

medarbejdere — underforstaet — i virksomheden.

7. Opmandens begrundelse og resultat
Omradeoverenskomster som VVS-Overenskomsten omfatter som princip alt arbejde 1 virksomhe-
den, som er omfattet af overenskomstens dekningsomrade. Dette geelder som det klare udgangs-

punkt, uanset om arbejdet udferes af ansatte medarbejdere eller af indlejede vikarer.

Det ma lagges til grund, at virksomhedens enske om forskelsbehandling mellem lon til egne med-
arbejdere og indlejede vikarer under forhandlingsforlebet i sommeren 2017 konsekvent blev afvist
af tillidsmand A. Ledelsen prasenterede ikke tanken om loyalitetsbonus skriftligt for A, men

redegjorde mundtligt herfor. Ledelsen forklarede ikke, at den pédtankte loyalitetsbonus netop ville
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medfore en ringere lonmessig stilling for indlejede vikarer. Tillidsrepraesentant A var mere optaget
af den samlede lon under forhandlingsforlgbet og forstod ikke, at dette var virksomhedens

opfattelse.

Herefter, og da lokalaftalens punkt 1 og 5 definerer virksomhedens geldende timelen som omfat-
tende servicetilleg og loyalitetsbonus og udtrykkelig i punkt 3 undtager indlejede monterer fra sik-
kerhedsbonus, ma lokalaftalen naturligt forstas séledes, at loyalitetsbonus tilkommer sével ansatte

medarbejdere som indlejede vikarer. Jeg tager derfor klagerens péstand til folge.

Thi bestemmes:
Indklagede, TEKNIQ Installaterernes Organisation for Kemp & Lauritzen A/S, skal anerkende, at
bestemmelsen om loyalitetsbonus i punkt 1 i lokalaftale for afdeling 746 af 21. juni 2017 ogsa fin-
der anvendelse pé indlejede vikarer, der udferer arbejde for Kemp & Lauritzen A/S inden for over-
enskomstens faglige dekningsomride.
Hver part skal beere egne sagsomkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 23. februar 2018

Jon Stokholm



