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Sagen angar, om det var berettiget, at Smurfit Kappa Danmark A/S (virksomheden) den 7. juni
2017 tildelte faellestillidsrepraesentant A og tillidsrepraesentant B en advarsel.

Fagligt Feelles Forbund (3F) har nedlagt pastand om, at virksomheden tilpligtes at annullere
advarslerne og at anerkende, at virksomheden ikke har levet op til sin overenskomstmaessige for-
pligtelse til at fremme et roligt og godt samarbejde.

DI har pa virksomhedens vegne pastaet frifindelse.

Sagens behandling:

Sagen er forhandlet den 6. juni 2018 for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fhv. hgjesterets-
praesident Poul Sggaard, som opmand. Som sidedommere deltog naestformand Pia Maul Andersen
og forhandlingssekretaer René Jensen (valgt af 3F) samt underdirektgr Niels Grgn Seirup og advo-
kat/fagleder Sannie Tvermoes (valgt af DI).

Der blev afgivet forklaring af faellestillidsrepraesentant A, tillidsrepraesentant B,
arbejdsmiljgrepraesentant C, arbejdsmiljgrepraesentant D, kartonnagearbejder (fratradt) E, adm.
Direktgr F, produktionschef G, kartonnagearbejder H, tidl. kartonnagearbejder | og kartonnage-
arbejder J.

Efter bevisfgrelse, procedure og votering kunne der blandt de partsvalgte medlemmer af voldgifts-
retten ikke opnas flertal for en afggrelse. Opmanden fremkom herefter med en mundtlig begrun-
det tilkendegivelse, som gengives i skriftlig form nedenfor.

Opmandens tilkendegivelse

Smurfit Kappa Danmark A/S er omfattet af Overenskomst for Emballageindustrien/Plastindustrien,
indgaet mellem DI og 3F Industri og HK/Privat (Emballageoverenskomsten). Overenskomsten om-

fatter medarbejdere, som udfgrer arbejdsfunktioner, der indgar i emballage- og papirvareproduk-

tionen i de af overenskomsten omfattede virksomheder (omradeoverenskomst).

De valgte tillidsrepraesentanter repraesenterer de medarbejdere, der udgegr valggrundlaget. Tillids-
repraesentanterne for kartonnagearbejderne pa virksomheden i Kolding, A og B, repraesenterer
saledes bade de kartonnagearbejdere, der er medlem af den overenskomstbaerende organisation,
3F, og de kartonnagearbejdere, der star uden for 3F. Det betyder, at nar tillidsrepraesentanterne
forhandler lokallgn, forhandler de pa alles vegne. Det fglger naturligt heraf, at ogsa alle har krav
pa en orientering om resultatet af Ignforhandlingen og ret til at deltage i en eventuel afstemning
herom.

Efter den lokale Ignforhandling den 29. maj 2017 indkaldte tillidsrepraesentanterne med ledelsens
tilladelse til et mgde i arbejdstiden den fglgende dag pa hvert af de tre skift med henblik pa orien-
tering og afstemning om ledelsens Igntilbud. | mgdeindkaldelsen, som blev sat op pa opslagstavle
og lagt i kantinen, star bl.a.:



“Info
Vedr. Lgnforhandlinger 2017
Ledelsen og Tillidsorganisationen har i dag haft mgde vedr. Ignforhandlingerne

I den forbindelse er der fremlagt et Igntilbud fra virksomheden, som sendes til afstemning pa de 3 skift pa
folgende tidspunkter:

Virksomheden har lavet et oplaeg, der er lagt ud i alle pause ger og -rum, sa alle har mulighed for at szette
sig ind i Igntilbuddet inden afstemningen.

7

Indkaldelsen, der var forfattet af A pa begge tillidsreprasentanters vegne, ma klart forstas saledes,
at den gjaldt alle kartonnagearbejdere og ikke kun medlemmer af 3F. Ved starten af mgdet pa
ferste skift tilkendegav A, at de kartonnagearbejdere, der ikke var medlem af 3F, ikke havde ret til
at deltage i den planlagte afstemning, og han bad dem derfor om at forlade lokalet. Efter det
oplyste rejste 6-7 af de ca. 40 tilstedevaerende sig derpa og forlod lokalet. Ved de efterfglgende
megder for de to gvrige skift var der ligeledes nogle medarbejdere, der ikke fik adgang.

Det kan efter bevisfgrelsen leegges til grund, at ved tidligere tilsvarende mgder har alle medarbej-
dere uanset fagforeningstilknytning haft mulighed for at deltage.

A har forklaret, at han — efter at nogle kolleger, som var medlem af 3F, havde givet udtryk for, at
de kolleger, som ikke var medlem af 3F, ikke burde deltage i mgderne — kort fgr det fgrste mgde
havde kontaktet den lokale 3F-afdeling herom og derved faet den opfattelse, at det var i orden at
udelukke kolleger, der ikke var medlem af 3F, fra deltagelse i mgderne og afstemningen. Dette
fortalte han umiddelbart fgr det fgrste mgde B, som ikke havde indvendinger.

Efter at ledelsen var blevet bekendt med udelukkelsen fra mgderne af de medarbejdere, der ikke
var medlem af 3F, blev der efter aftale mellem organisationerne afholdt en lokal forhandling pa
virksomheden den 7. juni 2017. Pa dette mgde blev de to tillidsrepraesentanter tildelt en skriftlig
advarsel, hvori det bl.a. hedder:

“Begge ovenneevnte tillidsrepraesentanter [A og B] gives hermed en alvorlig skriftlig advarsel for at have
mobbet kolleger, der ikke er organiseret i 3F, herunder ved jeres adfeerd at have opfordret til mobning af
samme medarbejdere. Endvidere gives advarsel for overtraedelse af overenskomstens regler om, at | skal
meadvirke til at fremme et roligt og godt samarbejde pa virksomheden, samt jeres forpligtelser som
tillidsrepraesentanter for alle medarbejdere under overenskomsten.

I har sdledes naegtet medarbejdere omfattet af overenskomsten at deltage i et informationsmgde den 30.
maj 207 og afstemning samme dag vedrgrende ny lokalaftale om Ign, fordi de ikke er organiseret i 3F Indu-
stri (Emballage). | har endvidere i den forbindelse udstillet, ydmyget, mobbet og dermed ogsad indirekte
opfordret til mobning af samme kolleger, ved fagrst at indkalde dem til informationsmgdet og herefter foran
samtlige gvrige kolleger, bede dem om at forlade lokalet.



Efter det oplyste modtager | Isbende oplysninger om organisering af jeres kolleger, og har derfor haft rig
lejlighed til at bede de pageeldende om ikke at magde op. Virksomheden opfatter dette som en skaerpende
omstaendighed.

Ovenstdende er en grov og fuldstaendig uacceptabel adfaerd, samt et groft brud pa jeres forpligtelser som
tillidsrepraesentanter og medarbejdere i virksomheden, herunder Code of Conduct.

I skal behandle alle kolleger med den forngdne respekt og undlade udstilling og mobning af kolleger, herun-
der arbejde for godt samarbejde kollegerne imellem. | skal ligeledes fremover overholde overenskomstens
bestemmelser om fremme af et godt og roligt samarbejde, herunder fremstd som et godt eksempel og
bidrage til et godt arbejdsmilj@ for samtlige medarbejdere i virksomheden.

Safremt dette ikke sker, tager virksomheden forbehold for at opsige eller efter omstaendighederne bortvise
jer uden yderligere varsel.
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Det er kritisabelt, at tillidsrepraesentanterne —i strid med hidtidig praksis — udelukkede de medar-
bejdere, der ikke var medlem af 3F, fra at deltage i et mg@de i arbejdstiden, hvor tillidsrepraesen-
tanterne skulle orientere om ledelsens Igntilbud, som angik alle medarbejdere uanset organisati-
onsforhold, og som der skulle stemmes om.

Det er i hgj grad kritisabelt, at udelukkelsen af de pagaldende medarbejdere skete ved, at de efter
at veere mgdt op i overensstemmelse med mg@deindkaldelsen blev bedt om at rejse sig og forlade
lokalet. Den fremgangsmade var egnet til at ydmyge dem og udstille deres manglende tilknytning
til 3F. At flere af dem har oplevet det som ydmygende og som en ubehagelig udstilling af dem,
stpttes af flere af de afgivne forklaringer.

Pa den baggrund var advarslen berettiget, ogsa selv om der muligvis var opstdet en misforstaelse i
kommunikationen mellem A og den lokale 3F-afdeling, og selv om det naeppe var til-
lidsrepraesentanternes hensigt at foretage — eller opfordre til — mobning af de neevnte medarbej-
dere; denne enkeltstdende episode falder i gvrigt ikke ind under den definition af mobning, som
fremgar af AT-vejledning D.4.2 fra marts 2002. Tillidsrepraesentanternes fremgangsmade er dog i
strid med virksomhedens adfaerdskodeks om respektfuld behandling af alle medarbejdere.

Min konklusion er, at advarslen til begge tillidsrepraesentanter ikke skal annulleres. Der kan efter
det anfgrte heller ikke gives klager medhold i, at virksomheden ikke har levet op til sin overens-
komstmaessige forpligtelse til at fremme et roligt og godt samarbejde. Indklagedes pastand om fri-
findelse skal derfor tages til fglge.

Parterne tog tilkendegivelsen til efterretning og enedes om at forlige sagen i overensstemmelse
med tilkendegivelsen, saledes at den har samme virkning som en kendelse.

Hver part baerer egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af udgiften til opmanden.



Kgbenhavn, den 18. juni 2018

/:

Poul Sggaard



