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Foreningen af Specialleger
som mandatar for
A
(advokat Arvid Andersen)

mod

Region Sjzlland
(advokat Morten Ulrich)



Uoverensstemmelsen
Sagen angar, om det var berettiget, at indklagede den 9. juni 2017 bortviste overlege A pa grund af, at

han havde afleveret en legeerklering (friattest) for sent.

Pastande

Klager har nedlagt fglgende pastande:

1. Indklagede skal anerkende, at bortvisningen af overlege A var uberettiget.

2. Indklagede skal betale erstatning til overlege A svarende til manglende lgn, pension og feriepenge
mv. for opsigelsesperioden ind til og med den 31. oktober 2017 med procesrente fra klageskriftets

indgivelse den 14. juli 2017.

Klager har under den mundtlige forhandling afgivet proceserklering om, at der ved beregning af en
erstatning til A i givet fald skal fradrages et belgb svarende til udbetalt feriegodtggrelse for
optjeningsaret 2016 og Ign i et nyt job, som han tiltradte i september 2017.

Indklagede har principalt pastaet frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af erstatning for
manglende lgn, pension og feriepenge mv. for opsigelsesperioden til og med den 31. oktober 2017 med
procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid med fradrag af udbetalt feriegodtggrelse for

optjeningsaret 2016, kr. 52.080,63.

Sagens behandling

Da der ikke har kunnet opnas enighed mellem parterne, er sagen indbragt for dette afskedigelsesnavn -
jf. herved § 27 i Overenskomst for overleger indgaet mellem Foreningen af specialleeger og
Regionernes Lgnnings- og Takstnavn - bestaende af afdelingschef Lisbeth Mglbach, som er valgt af
klager, og specialkonsulent Martin Damm, som er valgt af indklagede, og som opmand

hgjesteretsdommer Lars Hjortnes.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 14. maj 2018, hvor klager var representeret ved advokat Arvid
Andersen og indklagede ved advokat Morten Ulrich. Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af
A, BogC.

Efter bevisfarelse og procedure voterede afskedigelsesn@vnets medlemmer. Der kunne ikke blandt

sidedommerne opnas flertal for noget resultat, og afggrelsen skal derfor treeffes af opmanden.



Parterne er enige om, at opmandens afggrelse treffes i form af en tilkendegivelse, der ikke indeholder
en fuld sagsfremstilling og gengivelse af forklaringerne og parternes argumenter, og kendelse er

frafaldet.

Opmandens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen legges folgende forlgb til grund:

A blev den 1. december 2015 ansat som overlage i Region Sjelland med tjenestested pa X Sygehus’
anastesiologiske afdeling. Ved brev af 28. april 2017 blev han afskediget til fratreeden ved udgangen af
oktober 2017. Opsigelsen var begrundet med manglende tillid. A havde forinden ved mail af 19. april
2017 oplyst indklagede om, at han efter at have veret til tjenstlig samtale den 4. april 2017 havde
konsulteret sin leege og af denne havde faet at vide, at den adferd, som ledelsen bebrejdede ham,
skyldtes en alvorlig stressreaktion. I regionens brev om opsigelse er det bl.a. anfgrt, at stress som
forklaring pa hans adfaerd ikke var tilstraekkeligt til at genoprette ledelsens tillid til ham. Det fremgar
endvidere af opsigelsen, at A “fritstilles i opsigelsesperioden pa almindelige vilkar”, at han havde
tabsbegransningspligt i opsigelsesperioden, og at ferie optjent i 2016 anses for afviklet i

fritstillingsperioden.

Chefkonsulent B, Foreningen af Specialleger (FAS), og konsulent C, Region Sjelland, drgftede
telefonisk den 9. maj 2017 opsigelsen og A’s oplysninger om, at han var syg pa grund af stress. Efter
forklaringerne legges det til grund, at samtalen bl.a. drejede sig om, at FAS gnskede en Igsning, som
Region Sjelland i1 nogle tidligere afskedigelsessager havde accepteret, hvorefter regionen fgrst lod
fritstillingsvilkarene gelde efter en eventuel raskmelding. Det leegges til grund, at regionen under

samtalen var aben over for dette, dog uden at der blev aftalt noget konkret.

Ved brev af 22. maj 2017, som blev sendt til A’s e-boks, anmodede konsulent C ham om at fremsende
en friattest fra sin l&ge senest den 30. maj 2017. I brevet er anfgrt, at nar friattesten er modtaget, "tages

stilling til vilkarene i din fratraedelse”.

Ved brev af 30. maj 2017, som ligeledes blev sendt til A’s e-boks, rykkede Region Sjlland for

friattesten. I brevet er anfgrt bl.a.:



”Hyvis vi ikke modtager en friattest fra dig med oplysninger om fgrste sygedag og forventet varighed
inden fredag den 2. juni 2017 kl. 12.00, sa vil vi anse udeblivelsen af friattesten som en grov
misligholdelse af dit ansa&ttelsesforhold og indlede en sag om bortvisning.”

Ved mail af 31. maj 2017 skrev chefkonsulent B til konsulent C, at hun havde ”mindet A om friattesten.
Nar I har modtaget denne, gar jeg ud fra, at I meddeler ham om fritstillingsvilkarene — der jo f@rst

galder i tilfeelde af, at han raskmeldes.”

Efter at den forleengede frist for fremsendelse af friattest var udlgbet, uden at regionen havde modtaget

den, sendte man den 2. juni 2017 en partshgring over patenkt bortvisning.

Ved brev af 6. juni 2017, som blev sendt til A’s e-boks, anmodede konsulent D fra Region Sjzlland
ham om at sende dokumentation for, at han havde overholdt sin tabsbegrensningspligt ved at sgge andre
stillinger efter opsigelsen den 28. april 2017.

A svarede ved mail af 7. juni.

FAS fremsendte ved brev af 8. juni 2017 bemarkninger til Region Sjllands partshgring om patenkt
bortvisning. Ved mail af 8. juni 2017 fremsendte A den udbedte leegeerklering. Det fremgar af
leegeerklaeringen, som er dateret samme dag, at A er sygemeldt fra den 10. april 2017 pa grund af

depression og angst, og at han forventes at vere sygemeldt i yderligere ca. 8 uger fra den 8. juni.

Ved brev af 9. juni 2017 bortviste indklagede A med den begrundelse, at han ikke havde afleveret en
leegeerklaering inden for den meddelte frist, og at man ansa dette som ulovlig udeblivelse og dermed en

vasentlig misligholdelse af hans ansattelsesforhold.

Ved vurderingen af, om bortvisningen af A pa den anfgrte baggrund er sket med rette, ma der leegges
vegt pa, at A’s ans@ttelsesforhold endnu ikke var ophgrt, og at FAS pa hans vegne over for regionen
havde rejst spgrgsmal om at udskyde fritstillingen og dermed ogsa vilkar om tabsbegrensningspligt og
ferieatholdelse, indtil han blev raskmeldt. Det var saledes relevant for regionen at anmode om legelig
dokumentation for A’s sygdom, selv om han var blevet fritstillet, og A var forpligtet til at efterkomme
anmodningen. Fristen for at fremskaffe en l&geerklering var ikke urimelig, og A var blevet tydeligt
advaret om konsekvenserne, hvis han ikke overholdt fristen, og efter bevisfgrelsen er der ikke grundlag

for at antage, at han ikke havde l@st de relevante beskeder i sin e-boks.



Ved vurderingen af misligholdelsens vesentlighed ma der pa den anden side ogsa leegges vagt pa, at
regionen udbad sig dokumentation for sygdommen pa et tidspunkt, hvor A ikke skulle mgde pa arbejde,
fordi han var blevet fritstillet, og hvor han bl.a. var palagt tabsbegransningspligt. Fritstillingen var sket,
selv om han forinden havde oplyst, at han var syg. Regionen havde modtaget den udbedte
legeerklering, hvorefter A var syg af stress og angst, da regionen traf endelig beslutning om at bortvise
ham, og der kan ikke bortses fra, at forsinkelsen kan have haft en sammenha&ng med A’s stressreaktion.
Det ma endvidere leegges til grund, at forsinkelsen med dokumentationen for, at A var syg, ikke kunne

na at have reel betydning for parterne og deres retsstilling.

Efter en samlet vurdering var det under disse konkrete omstendigheder en uforholdsmaessigt hard

sanktion at bortvise A pa grund af den forsinkede fremsendelse af dokumentation for sygdom.

Klager vil derfor skulle have medhold i overensstemmelse med den afgivne proceserklering, saledes at
regionen skal anerkende, at bortvisningen af A var uberettiget, og saledes at regionen skal betale
erstatning til A svarende til Ign, pension og feriepenge mv. i opsigelsesperioden til og med den 31.
oktober 2017 med fradrag af udbetalt feriegodtggrelse og med fradrag af Ign i det nye job, som han
tiltradte i september 2017. Der skal betales procesrente efter rentelovens regler.

Hver part skal bare egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 22. maj 2018

Lars Hjortnes



