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1. Parternes uoverensstemmelse

Der er under sagen tvist om, hvorvidt parternes overenskomst, Overenskomst 2017 mellem
Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 og Blik- og Rgrarbejderforbundet for
Skorstensfejerkredsen, indeholder hjemmel til, at en faglig voldgift kan prgve en afskedigelses
rimelighed, herunder udmale en godtggrelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 16. april 2018 for en faglig voldgiftsret med felgende
partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Forbundssekreter Kim Fusager og forbundssekreter Stig Sgllested.

Udpeget af indklagede: Afdelingsformand Lars Michelsen og afdelingsformand Tom Hgeg
Andersen.

Som opmand er udpeget undertegnede thv. hgjesteretsdommer Jytte Scharling.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af formand for Blik- og
Rgrarbejderforbundet, kreds Sydjylland Fyn, B, og oldermand i Skorstensfejerlauget C. Parterne har
vedtaget, at der ma fgres vidner om, hvad der af parterne oplyses eller foreslas under
forhandlingerne i forligsinstitutionen, jf. forligsmandslovens § 13.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Berit Lassen og fra indklagedes side af advokat
Anne Vibeke Gregersen.

Da der efter forhandling og votering ikke blandt de af parterne valgte medlemmer af voldgiftsretten
kunne opnas enighed om eller flertal for en afggrelse, treeffes afggrelsen af opmanden.

De partsudpegede medlemmer erklerede sig indforstaet med, at kendelse afsiges uden fuldsteendig
sagsfremstilling.

3. Pastande

Klager, Blik- og Rgrarbejderforbundet i Danmark, har nedlagt pastand om, at indklagede skal
anerkende, at § 15, punkt 5, stk. 1, i parternes overenskomst 2017 medfgrer, at en faglig voldgift
kan prgve en afskedigelses rimelighed, herunder udmale en godtggrelse.

Indklagede, Skorstensfejerlauget for skorstensfejermester A, har nedlagt felgende pastande:
Principalt: Frifindelse.

Subsidiert: Anerkendelse af, at en voldgiftsret kan behandle afskedigelsens rimelighed (saglighed),
dog ikke udmale en godtggrelse.



4. Sagsfremstilling, overenskomstgrundlag m.v.
Sagens baggrund

Sagen udspringer af en tvist om, hvorvidt en afskedigelse var saglig. Skorstensfejer D blev den 22.
september 2017 opsagt af skorstensfejermester A med overenskomstmassigt opsigelsesvarsel til
fratreeden den 6. november 2017. D, der havde veret ansat hos A siden 1994, havde varet
sygemeldt siden den 13. juni 2017. Under hans fravar blev der den 4. september 2017 ansat en ny
svend til at varetage hans arbejdsopgaver. I september kontaktede D skorstensfejermesteren med
henblik pa som et led i sin genoptraning at komme pa jobtraening pa sygedagpenge i virksomheden.
D blev herefter opsagt med begrundelsen manglende arbejdsmangde.

Blik- og Rgrarbejderforbundet, der finder opsigelsen urimelig, begerede den 29. september 2017
meaglingsmgde i sagen. P4 maglingsmgdet, der blev atholdt den 17. oktober 2017, afviste lauget
kravet og henviste til overenskomsten. Organisationsmgde blev afholdt den 8. november 2017. Det
hedder i referatet af mgdet bl.a.:

“Forbundet fastholder pdstanden om usaglig afskedigelse.

Lauget afviser pdstanden med henvisning til opsigelsesregler i OK.”

Klager indbragte herefter sagen for faglig voldgift ved klageskrift af 2. februar 2018 med pastand
om betaling af en godtggrelse til D, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e.

Indklagede bestred, at hovedaftalen er geeldende, og at der er hjemmel til at udmale en godtggrelse.

Parterne indgik herefter aftale om, at udskille spgrgsmalet om, hvorvidt overenskomsten indeholder
hjemmel til at prgve en afskedigelses rimelighed, herunder til at udmale en godtggrelse, til afggrelse
under denne voldgiftssag.

Overenskomstgrundlaget

Parternes overenskomst, Overenskomst 2017 mellem Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 og
Blik- og Rgrarbejderforbundet for Skorstensfejerkredsen, indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

Il§9

ANSATTELSES- OG AFSKEDIGELSESFORHOLD

Stk. 3. Opsigelsen skal vaere skriftlig og motiveret.

Stk. 8. Enhver afsked kan ggres til genstand for maegling i henhold til indgdet aftale om
norm for behandling af faglig strid. (Normen).”



$ 15
NORM FOR REGLER FOR BEHANDLING AF FAGLIG STRID
Punkt 1

Stk. 1. Undertegnede organisationer er enige om, at enhver uenighed af faglig karakter
bgr s@ges bilagt ved maegling, eventuelt ved voldgift efter nedenstdende regler.

Punkt 5

Stk. 1. Lykkes det heller ikke pd denne madde at opnad enighed skal sagen, for s vidt den
angar forstdelsen af en foreliggende priskurant med almindelige bestemmelser eller en
almindelig mellem organisationerne bestdende overenskomst eller en tvist om
afskedigelse, forelaegges en voldgiftsret til afgarelse, hvis en af organisationerne
forlanger dette og ingen arbejdsstandsning, som fglge af en sddan uenighed, ma finde
sted, f@r de naevnte regler er iagttaget.

”

Ved indgéelsen af 2017 overenskomsten forblev § 9 u@ndret, mens ordene eller en tvist om
afskedigelse som noget nyt blev indfgjet i § 15, punkt 5, stk. 1.

Fagbladet Blik og Rgr, nr. 3 1 2017 indeholdt bl.a. en artikel med overskriften "Ny overenskomst
for skorstensfejerne. Skorstensfejerne kan nu tage en sag om fyring i retten.”

I artiklen hedder det bl.a.:

”Overenskomstforhandlingerne for skorstensfejerne strandede i T@nder den 9. marts
2017. Parterne madtte derfor mgde op hos forligsmanden — og her lykkedes det at lande
en aftale den 12. marts 2017.

| aftalen er der nu skrevet ind, at en sag om uretmeaessig fyring kan behandles i en
voldgiftsret. Det er nyt. For tidligere har medlemmerne sammen med Blik- og
Rararbejderforbundet ikke kunne fare den slags sager. Flere andre af arbejdsmarkedets
aftaler er tilsluttet den sdkaldte “Hovedaftale”, hvor sagerne kan fgres i
Afskedigelsesnaevnet, og hvor medlemmerne eventuelt kan opna en kompensation pd op
til 52 ugers Ign efter en uretmeaessig fyring.

Skorstensfejerlauget var ikke enige med os i, at aftalen skulle tilsluttes “Hovedaftalen”,
som de fleste andre forbund er, og som vores tidligere har veeret. Men vi fik skrevet ind
at afskedigelsessager kan behandles i en voldgiftsret. Det betyder, at vi nu kan hjzelpe
medlemmer med at fgre de sager, der eventuelt mdtte komme, fortaeller forbunds-
sekretaer og forhandlingsleder pd forhandlingerne omkring overenskomsten for
skorstensfejerne i blik- og Rgrarbejderforbundet, Kim Fusager Balle.”



Tidligere sager

I klageskriftet anfgrte klager, at klager ikke fgr 2017-overenskomsten havde anlagt en sag om
urimelig afskedigelse, og anfgrte, at dette understgttede klagers opfattelse af, at @ndringen af § 15,
punkt 5, stk. 1, medfgrte en adgang til prgvelse af afskedigelsers rimelighed, herunder udmaling af
en godtggrelse.

Med replikken fremlagde klager 3 tidligere sager mellem parterne vedrgrende prgvelse af en
afskeds rimelighed. I replikken anforte klager, at det efter sagens anleg var kommet klager til
kendskab, at overenskomstparterne tidligere bade havde indgaet forlig og fort faglige voldgifter,
som har medfgrt, at klagers medlemmer har faet en godtggrelse for urimelig afskedigelse, desuagtet
at der ikke var en hjemmel til dette i parternes overenskomst. Det drejer sig om fglgende sager:

Faglig voldgift med opmandskendelse af 26. november 2000, hvor opmanden fandt, en afskedigelse
ikke var rimeligt begrundet i virksomhedens eller skorstensfejerens forhold, og tilkendte
skorstensfejeren en godtggrelse pa 30.000 kr. Sagen udsprang af, at et skorstensfejerdistrikt var
blevet nedlagt og funktionerne overfgrt til andre distrikter. Blik- og Rgrarbejderforbundet nedlagde
pastand om, at en afskedigelse af en skorstensfejersvend var overenskomststridig og ulovlig i
henhold til lov om Ignmodtageres stilling ved virksomhedsoverdragelse.

Faglig voldgift med opmandskendelse af 14. april 2003, med pastand om genanszttelse, subsidizert
erstatning for uberettiget opsigelse af en skorstensfejer. Klagers pastand blev ikke taget til fglge.
Det hedder i opmandens afggrelse:

”[Skorstensfejersvenden] blev den 30. september 2002 opsagt med
overenskomstmaessigt varsel til fratraeden den 31. december 2002. Baggrunden for
opsigelsen var den meddelelse, som [skorstensfejermesteren] ubestridt havde modtaget
fra [NN Kommune], hvorefter han ikke ville fa sin kontrakt om skorstensfejningen
forlenget efter udgangen af 2002. Dette ville medfgre, at virksomheden stod uden
aktiviteter, og opsigelsen var derfor rimeligt begrundet i virksomhedens forhold.

Spargsmadlet om rimeligheden af en opsigelse skal vurderes ud fra forholdene pa
opsigelsestidspunktet.... Den omstaendighed, at virksomheden senere alligevel opndede
forlaengelse af kontrakten med kommunen og sdledes kunne viderefgre sine aktiviteter,
kan herefter ikke fgre til en aendring af opsigelsens rimelighed. Der er ikke grundlag for
at sidestille den manglende genanseettelse af [svenden] med en opsigelse. Det
bemeerkes tillige, at hverken overenskomsten mellem Skorstensfejerlauget og Blik- og
Rararbejderforbundet eller [svendens] hgje anciennitet giver ham krav pd genansaettelse
— eller fortrinsret til at blive tilbudt genansaettelse — i den foreliggende situation.”

Forlig indgaet den 30. maj 2011 mellem Blik- og Rgrarbejderforbundet og Skorstensfejerlauget i en
sag med pastand om, at en afskedigelse var uberettiget, og pastand om godtggrelse. Fgr sagen blev
indbragt for faglig voldgift skrev Skorstensfejerlauget til Blik- og Rgrarbejderforbundet bl.a.:

“Opsigelsen af [NN] er skriftlig og motiveret og ligeledes rettidigt meddelt.



Opsigelsen er begrundet i virksomhedens forhold....

Vi har tidligere i en lignende sag fdet afgjort, at der ikke er grundlag for erstatning, hvor
overenskomsten er overholdt.

Det vil umiddelbart vaere ressourcespild at viderefgre en sag, hvor reglerne er klart
overholdt.

”

Sagen blev som na&vnt indbragt for faglig voldgift. Ved forliget blev det aftalt, at
skorstensfejermesteren til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav parterne imellem betalte en
seerlig fratraedelsesgodtggrelse pa 25.000 kr. til svenden. Det blev i forliget tilfgjet, at forbundet
herefter ikke havde flere mellemvarender af fagretlig karakter i forhold til skorstensfejermesteren.

Forklaringer

B har forklaret bl.a., at han fra 2014 har varet kredsformand i Kreds Sydjylland Fyn i1 Blik- og
Rgrarbejderforbundet. Han har vaeret fagligt aktiv i mange ar og har deltaget i
overenskomstforhandlingerne med Skorstensfejerlauget siden 1992, bortset fra i 2003. Han deltog
saledes ogsa i overenskomstforhandlingerne, der fgrte til 2017-overenskomsten. Fgr 2017-
overenskomsten var det hans opfattelse, at forbundet havde adgang til at rejse krav om urimelig
afskedigelse og godtggrelse ved faglig voldgift. Forbundet ville imidlertid gerne ind under
Afskedigelsesn@vnet og have et godtggrelsesniveau svarende til praksis i Afskedigelsesn@vnet.
Under overenskomstforhandlingerne rejste forbundet krav om at blive omfattet af Hovedaftalen
mellem LO og DA eller eventuelt kun Hovedaftalens § 4, stk. 3. Parterne kunne ikke opna enighed
om en ny overenskomst. Der var ogsa strid om lgnnen. De endte derfor i Forligsinstitutionen. Under
forhandlingerne der foreslog forligsmanden, at man praciserede teksten 1 overenskomstens § 15,
punkt 5, stk. 1, ved at tilfgje ordene ” eller en tvist om afskedigelse”. Parterne sad hver for sig, da
forligsmanden foreslog teksten. Over for forbundets forhandlere nevnte forligsmanden, at hun, hvis
hun skulle afggre en afskedigelsessag, ville bruge Afskedigelsesna@vnets praksis. Det er ikke ham,
der har forfattet artiklen i fagbladet.

Forbundet har ikke mange sager om afskedigelse. Han var ikke involveret i sagerne fra 2000 og
2003. Han rejste 2011-sagen. Denne sag endte i en faglig voldgift. Skorstensfejerlauget afviste ikke,
at der var adgang til at prgve afskedigelsens rimelighed ved voldgift. Lauget afviste blot, at
afskedigelsen var urimelig. Forliget blev indgaet i forhold til, at sagen var rejst som en sag om
urimelig afsked, og efter at opmanden havde opfordret parterne til forlig. Han har ikke kendskab til,
at der skulle have varet et problem omkring en lerlings forhold i forbindelse med forliget.

C har forklaret bl.a., at han er oldermand i Skorstensfejerlauget. Han har i 25 ar vaeret medlem af
laugets forretningsudvalg. Han har i denne periode deltaget i overenskomstforhandlingerne. Lauget
er ikke medlem af DA. Ved overenskomstforhandlingerne skeler de til lgsningerne pa de store
omrader, men der er forskelle, bl.a. indeholder deres overenskomst ikke tillidsmandsbeskyttelse.



Blik- og Rgrarbejderforbundet har med stigende intensitet fremsat krav ved
overenskomstforhandlingerne om at blive omfattet af Hovedaftalen. Lauget har kategorisk afvist
dette gnske hver gang, det er blevet fremsat. Under overenskomstforhandlingerne 1 2017 i
Forligsinstitutionen var der uenighed bade om Hovedaftalen og om lgn. Blik- og
Rgrarbejderforbundet rejste igen kravet om at blive omfattet af Hovedaftalen. Da det blev afvist,
foreslog forbundet, at Hovedaftalens § 4, stk. 3, blev indskrevet i overenskomsten. Da det ogsa blev
afvist, foreslog man en prgveperiode. Efter flere timers forhandling foreslog forligsmanden den
tekst, der blev indfgjet i § 15, punkt 5, stk. 1. De drgftede ikke formuleringen med forbundet. De
tenkte, at der jo egentlig ikke var noget nyt i teksten, at det var nogle fyldord. Der stod jo allerede i
§ 9, at en afsked kunne ggres til genstand for magling. Det kan eksempelvis vare sager om
manglende ansattelsesbevis, ikke-opgjorte tgjpenge eller ikke-udbetalte G-dage, men ikke sager om
afskedigelsens rimelighed. Han har set artiklen om tilfgjelsen i Blik- og Rgrarbejderforbundets
fagblad. Lauget reagerede ikke pa artiklen, da det ikke er lauget, der skriver bladet. Han er
overbevist om, at lauget havde sparet pa lgnnen, hvis de havde tiltradt Hovedaftalen.

Voldgiftssagen fra 2000 er fra fgr hans tid i1 forretningsudvalget. Han deltog ikke i1 voldgiftssagen
fra 2003 og ved kun, hvad han kan lese sig til i sagen. Han deltog i 2011-sagen. Det er 2003-sagen,
han henviser til ved omtalen af en lignende sag i brevet af 2. februar 2002 til forbundet. De
accepterede at fgre sagen ved voldgift, ikke fordi de var forpligtet hertil i overenskomsten, men af
kulance fordi de gerne ville medvirke til en lgsning af sagen. Han mener ikke, at en faglig voldgift
er rette forum. Forliget blev indgaet, fordi det under skorstensfejermesterens forklaring kom frem,
at der var et problem i forhold til beskaftigelsen af en lerling. Forliget blev indgaet direkte mellem
organisationerne for at fa lukket sagen.

5. Parternes argumentation

Klager har til stgtte for pastanden navnlig anfgrt, at det efter det under sagen fremkomne kan
legges til grund, at der for 2017-overenskomsten har varet fort i hvert fald 3 voldgiftssager om
urimelig afskedigelse mellem parterne. I disse sager er indklagede gaet ind i en prgvelse af
afskedigelsens rimelighed, og opmanden har i alle tre sager foretaget en prgvelse af rimeligheden.
Selv om der for 2017-overenskomsten ikke var en nedskrevet hjemmel i overenskomsten til
provelse, har indklagede accepteret en sadan prgvelse. Indklagede har ved sin handlemade givet
Blik- og Rgrarbejderforbundet en forstaelse af, at der var krav pa en godtggrelse ved urimelig
afskedigelse.

2017-overenskomsten @&ndrede ikke overenskomstgrundlaget vedrgrende sager om urimelig
afskedigelse, men praciserede dette. Klager gnskede under forhandlingerne at blive omfattet af
Afskedigelsesn@vnet og dettes praksis. Dette ville adskille sig fra det hidtidige grundlag som fglge
af den etablerede sagsbehandling med sekretariatsbistand og den udviklede praksis vedrgrende
genansattelse og godtggrelsesniveau. Klager kom imidlertid ikke igennem med dette gnske. Med
tilfgjelsen “eller en tvist om afskedigelse” er det praciseret, at den hidtidige praksis nu var
udtrykkeligt fastslaet ved overenskomsten. Under drgftelserne i forligsinstitutionen tog indklagede
ikke afstand fra de tidligere voldgiftssager om afskedigelse og godtggrelse.



Ogsa en ordlydsfortolkning af tilfgjelsen tvist om afskedigelse” stgtter, at overenskomsten giver
adgang til prgvelse af rimelighed og tilkendelse af godtggrelse. Der er ikke grundlag for at antage,
at tilfgjelsen kun angar tvister om eksempelsevis opsigelsesvarsel og manglende udbetaling af 1gn. |
sadanne tilfeelde ville der vare tale om brud pa overenskomsten, der ville skulle indbringes for
Arbejdsretten med pastand om bod.

Indklagede har til stgtte for sin pastand navnlig anfgrt, der kraeves en sarlig og udtrykkelig hjemmel
for, at en faglig voldgift kan prgve en afskedigelses rimelighed og for at tilkende en godtggrelse.
Det er klagers bevisbyrde, at en sadan hjemmel findes i overenskomsten, og klager har ikke 1gftet
denne bevisbyrde. Ved overenskomstforhandlingerne i 2017 udgjorde spgrgsmalet om, hvorvidt
Hovedaftalen skulle tiltreedes, en vasentlig knast i forhandlingerne. Skorstensfejerlauget har stedse
modsat sig at tiltrede Hovedaftalen, og dette blev fastholdt under overenskomstforhandlingerne,
ligesom lauget ogsa tog klart afstand fra at inkorporere Hovedaftalens § 4, stk. 3, eller principperne
heri. En forstaelse af overenskomstens § 15, punkt 5, stk.1, som havdet af klager, ville vaere en
afggrende @ndring af hidtidig praksis direkte i strid med laugets hensigt, hvilket var kendeligt for
klager, og indklagede har intet faet til gengzld.

Ordlyden af tilfgjelsen til § 15, punkt 5, stk. 1, “eller en tvist om afskedigelse” stgtter ikke klagers
opfattelse. Tilfgjelsen ma ses i sammenhang med bestemmelserne i § 9 om, at enhver afsked kan

ggres til genstand for magling iht. indgaet aftale om norm for regler om behandling af faglig strid
(Normen). Ordlyden af tilfgjelsen harmonerer med laugets opfattelse, hvorefter der kan vare flere
forhold i en opsigelse, der kan give anledning til tvist, fx manglende lgndele, opsigelsesvarsler og
lignende.

Det ma lagges til grund, at parterne ikke har haft en felles forstaelse af tilfgjelsen til § 15.
Tilfgjelsen gav ikke anledning til felles drgftelse mellem parterne. Klagers forstaelse ville fgre til
en ny og afggrende @ndring af den geeldende overenskomst, og det ma komme klager til skade, at
klager ikke har gjort tydeligt opmerksom herpa.

Klager har under sagen haft skiftende opfattelser af betydningen af parternes tidligere praksis. De
tidligere sager stgtter ikke klagers synspunkt. 2000-sagen udsprang af en sag om
virksomhedsoverdragelse, hvor hjemlen til at prove afskedigelsens rimelighed var knyttet til
virksomhedsoverdragelseslovens § 3. Sagen fra 2003 vedrgrte et spgrgsmal om krav pa
genans&ttelse, hvor opmanden frifandt skorstensfejermesteren med henvisning til, at der ikke 1
overenskomsten var hjemmel til genansattelse eller krav om, at Afskedigelsesna@vnets praksis om
medarbejdere med hgj anciennitet fandt anvendelse. I 2011-sagen gjorde lauget geldende, at der,
som fastslaet i 2003-sagen, ikke var hjemmel til en godtggrelse, nar overenskomstens var overholdt.
Indklagede accepterede pr. kulance, at sagen blev behandlet ved faglig voldgift.

Vedrgrende den subsidizre pastand har indklagede anfgrt, at overenskomsten savner
hjemmelsgrundlag til at kunne udmale en godtggrelse. Der er ingen angivelse af, efter hvilke
principper en godtggrelse skal fastsattes.

6. Opmandens begrundelse og resultat



Ved overenskomstforhandlingen mellem parterne 1 2017 blev ordene “eller en tvist om
afskedigelse” indfgjet i § 15, punkt 5, stk.1, der omhandler adgangen til at indbringe tvister for
faglig voldgift. Tilfgjelsen indeholder ikke begrensninger for hvilke typer af tvister om
afskedigelse, der kan indbringes for voldgift. Det ma leegges til grund, at der ikke under
forhandlingerne i Forligsinstitutionen var nogen drgftelse direkte mellem parterne om tilfgjelsen, og
at der ikke har vaeret nogen felles forstaelse af betydningen af tilfgjelsen.

Under hensyn til ordlyden af tilfgjelsen, der som navnt er indsat i bestemmelsen om
voldgiftsbehandling af tvister — og henset til, at parterne tidligere, senest i 2011, har ladet sager om
urimelig afskedigelse og godtggrelse herfor indbringe for faglig voldgift — finder jeg, at § 15, stk. 5,
stk. 1, ma fortolkes saledes, at bestemmelsen giver hjemmel til at indbringe tvister om en
afskedigelses rimelighed for faglig voldgift og til, at voldgiftsretten kan udmale en godtggrelse, der
ma anses for rimelig under hensyn til de konkrete omstendigheder i sagen.

Jeg bemarker, at Skorstensfejerlauget stedse og ogsa under forhandlingerne om 2017-
overenskomsten har afvist at tiltreede Hovedaftalen eller dennes § 4, stk. 3. Det ma derfor legges til
grund, at der ikke ved 2017-overenskomsten er sket en tiltredelse af praksis ved
Afskedigelsesnavnet, hverken for sa vidt angar mulighed for genanszttelse eller praksis vedrgrende
udmaling af godtggrelse.

Med denne bemerkning tager jeg herefter klagers pastand til fglge.

Thi bestemmes:

Indklagede, Skorstensfejerlauget for skorstensfejermester A, skal anerkende, at § 15, punkt 5, 1.
pkt., i Overenskomst 2017 mellem Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 og Blik- og
Rgrarbejderforbundet for Skorstensfejerkredsen medfgrer, at en faglig voldgift kan prgve en
afskedigelses rimelighed, herunder udmale en godtggrelse.

Hver part skal bare egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af opmandens honorar.

Den 9. maj 2018

Jytte Scharling
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