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1. Uoverensstemmelsen
Sagen angar, om Region Sjallands opsigelse af A den 28. marts 2018 fra hendes stilling som
bioanalytiker pa X Sygehus var rimeligt begrundet i hendes eller sygehusets forhold. I givet fald

angar sagen endvidere spgrgsmalet om bod for usaglig opsigelse.

2. Pastande
Klager, Danske Bioanalytikere for A, har nedlagt pastand om, at indklagede skal betale 403.050, 74

kr. med procesrente til A.

Indklagede, Region Sjzlland, har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er indbragt for et afskedigelsesn@vn i medfer af § 22 1 Overenskomst for ikke-ledende
personale pa Sundhedskartellets omrade, som er indgaet mellem Regionernes Lgnnings- og
Takstnevn og bl.a. Danske Bioanalytikere. Sagen blev mundtligt forhandlet den 13. maj 2019 med
hgjesteretsdommer Lars Hjortnas som opmand og fglgende sidedommere: Juridisk konsulent
Helene Hgjgaard og juridisk konsulent Sara Beck Jochumsen, der begge er udpeget af klager, og
juridisk konsulent Dorthe Stryger Larsen og personalekonsulent Ann Sofie Praest Schmidt, der

begge er udpeget af indklagede.

Der blev afgivet forklaring af A, B og C.

Da der efter votering ikke var flertal for et resultat blandt de partsudpegede dommere, skal
afggrelsen traeffes af opmanden. Parterne var enige om, at opmandens kendelse kan udformes uden

gengivelse af forklaringer og fuld gengivelse af parternes argumenter.

4. Sagsfremstilling
A blev med virkning fra den 1. april 2005 ansat i en midlertidig fuldtidsstilling som bioanalytiker
ved X Sygehus. Stillingen blev fra den 1. august 2005 @ndret til en varig stilling.

Den 4. december 2015 blev der indsendt en anmeldelse efter arbejdsskadeloven af en ulykke, som

ifglge anmeldelsen var sket den 25. august 2015. Det fremgar af anmeldelsen bl.a., at A under en



nattevagt gled, da hun abnede dgren til et kgleskab, og at hun slog sin hgjre side, markede et vrid i
ryggen, og slog hgjre skulder ind i skabet. Det er anfgrt, at skulder og skulderled blev skadet, men
med forventet uarbejdsdygtighed under 1 dag.

I legeattest af 9. november 2016 er som diagnose af en skade, der er sket den 25. august 2015,
anfgrt: “Leesion af ledlabe i hg. hofte”. Det er endvidere anfgrt, at A star til at skulle opereres for

skaden.
Efter at denne operation var gennemfgrt, blev A sygemeldt fra den 15. maj 2017.

I mulighedserklaring af 31. august 2017 er bl.a. anfort:

"

3. Medarbejderens funktionsnedsattelser

Er opereret pga skade pa forreste ledlaebeband i hofte. Skal efterfglgende tage den med ro, bruge 2
krykker i en periode, derefter en kryk i en periode.

4. Pavirkede jobfunktioner

Ro efter operation og begra@nset/nedsat bevagelighed

6. Arbejdsgivers og medarbejders forslag til @ndringer i arbejdsfunktioner
Mulighed for skanefunktion og opstart med faerre timer. Mulighed for funktioner ved opstart med
kort gaafstand.”

Under erkleringens pkt. 7, "Lagens vurdering” er der krydset af i rubrikken ”Arbejdsforholdene
skgnnes pa baggrund af oplysningerne i punkterne 3, 4 og 6 forsvarlige i forhold til helbredet. ...”.

Af referat af omsorgssamtale den 7. november 2017 fremgar bl.a., at det i forbindelse med samtalen
blev aftalt, at A i uge 46 skulle arbejde 20 timer, i uge 47 24 timer og i uge 48 24 timer. I referatet
er anfgrt bl.a.:

”Vi snakker om fremadrettet at prgve enkelte 8 timers dage efterfulgt af ”skane”- eller kort dag.
Desuden skal det afprgves, at A gar pa morgen- og 13-runde pa afdeling. A kan nu passe alle
pladser bortset fra haste-funktion. A fgler, der er fremdrift i funktionen i hoften.”

Fra den 11. december 2017 var A pa ny fuldtidssygemeldt og blev den 22. december 2017 opereret
for lungekreft.

I referat af omsorgssamtale den 29. december 2017 er anfgrt bl.a., at ”Forventeligt fravaer er et par

maneder for at genoprette lungefunktionen. ... Vagter er afsat til og med 30/4 2018.”.



I referat af omsorgssamtale den 11. januar 2018 er anfgrt bl.a., at ”Der skal laves plan for opstart af

genoptrening”.

I referat af omsorgssamtale den 29. januar 2018 er anfgrt bl.a.:

”A fortaller, at hun siden sidste samtale har haft det skidt og varet indlagt i Odense. ...

Vi aftaler, at B sender mulighedserklaring i lgbet af uge 5, som egen lage skal udfylde. Efter
mulighedserklering laver vi ny dato for ny telefonsamtale, men det er planen, at vi laver l&ngere
intervaller mellem samtaler.

Vagter afsat til og med april 2018.”

I mulighedserklaring af 12. februar 2018 er under pkt. 7, "Lagens vurdering”, afkrydset
bekraftende i “Fraver pa fuld tid”. Under pkt. 9, ”Varighed”, er under teksten “Forventet dato for
genoptagelse af arbejdet pa normale vilkar og timetal gnskes oplyst” anfgrt: 3 maneder”. I en ny
erklering af 15. februar 2018 er fortsat afkrydset i Fraver pa fuld tid”, og under pkt. 8, "Lagens
uddybende kommentarer til vurderinger i pkt. 7, er anfgrt: ’Pt. kan ikke varetage sit arbejde pga
udtalte fysiske symptomer efter lungeoperation.” Under pkt. 9, ”Varighed” er under teksten
”Forventet dato for genoptagelse af arbejdet pa normale vilkar og timetal gnskes oplyst” anfgrt: 3

maneder. Pt. er FULDT uarbejdsdygtig i 3 mdr. fra d. 15/2”.

I referat af tjenstlig samtale atholdt den 19. marts 2018 er anfgrt bl.a.:

”A er indkaldt til tjenstlig samtale pa baggrund af hendes langtidssygefraveer siden den 15. maj
2017, hvor hun i perioder har varet fuldtidssygemeldt og i perioder har genoptaget arbejdet pa
nedsat tjeneste. Senest har A varet sygemeldt siden den 11. december 2017. Ifglge seneste
mulighedserklering oplyser egen lege, at A vil vere fuldt sygemeldt i 3 maneder fra den 15.
februar 2018.

C sagde, at leegens vurdering af forventet varighed er meget lang, og derfor er ledelsen naet til at
matte indstille A til afskedigelse. Hvis A i opsigelsesperioden kan genoptage arbejdet og fungere pa
almindelige vilkar i en periode, sa vil ledelsen tage stilling til at annullere afskedigelsen. D spurgte,
om det var normalt, at der tages forbehold for at annullere afskedigelse. E oplyste, at dette ikke var
normalt. ...

A er nervgs for, hvordan det vil kunne pavirke hendes dagligdag at vere opsagt. A oplyste, at hun
var i bedring nu, men ikke kunne sige noget om fremtiden, men hun forventede at veere tilbage pa
almindelige vilkar inden sommerferien. C sagde, at ledelsen var ngdt til at treeffe en ledelsesmassig
beslutning pa baggrund af legeerkleringen, som siger fuldtidssygemelding i 3 maneder.
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Efter forudgaende partshgring blev A opsagt med overenskomstmassigt varsel den 28. marts 2018.

I opsigelsesskrivelsen hedder det bl.a.:

”

Begrundelse

Begrundelsen for den patenkte afskedigelse er dit langvarige sygefravar samt forventningen om
yderligere langvarigt sygefravaer Dette er ikke foreneligt med varetagelsen af den daglige drift i
afdelingen.

Sagsfremstilling

Du blev sygemeldt den 15. maj 2017 og genoptog arbejdet pa nedsat tjeneste fra den 16. september
2017 og frem til den 10. december 2017, hvor du igen blev fuldtidssygemeldt.

Der har lgbende veret atholdt omsorgssamtaler, hvor dit sygefraver og genopstart pa nedsat
tjeneste har vaeret drgftet. Der er indhentet mulighedserklering, som din lege i forste omgang
udfyldte den 12. februar 2018 med forventet varighed pa 3 maneder, fgr du ville vere tilbage pa
almindelige vilkar. Denne mulighedserklaring blev korrigeret den 15. februar 2018 af din lege,
saledes at du forventet ville veaere fuldtidssygemeldt i 3 maneder, og derefter kunne der aftales et
genopstartsforlgb.

Pa baggrund af oplysningerne i mulighedserkleringen om forventet fuldtidssygefraveer i yderligere
3 maneder frem til medio maj 2018 blev du indkaldt til tjenstlig samtale.

Ved den tjenstlige samtale den 19. marts 2018 blev dit sygefraver drgftet. Du oplyste, at du
forventede at vere tilbage pa almindelige vilkar inden sommerferien 2018. Ledelsen oplyste, at de
pa baggrund af mulighedserklaringens oplysning om forventet sygefraveer indstillede dig til
afskedigelse. Dit sygefraver siden maj 2017 samt forventet fraver i yderligere 2 maneder er ikke
foreneligt med varetagelsen af den daglige drift i afdelingen.
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I referat af forhandlingsmgde mellem Danske Bioanalytikere og Region Sjelland den 3. maj 2018
hedder det bl.a.:
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Ved den tjenstlige samtale tilbgd ledelsen at tage stilling til at annullere afskedigelsen, hvis A kunne
genoptage arbejdet og fungere pa almindelige vilkar i en periode. Dbio anfgrte, at det under
samtalen var uklart for A, hvilke vilkar der var indeholdt i dette tilbud, hvilket har pavirket A meget
psykisk.

Vilkarene for en eventuel annullering blev drgftet. Ledelsen forventede, at A ville vere optrappet til
almindeligt timetal den 1. juli 2018 (dog ikke deltagelse i vagtordning), og derefter kunne ledelsen
senest ultimo august 2018 tage stilling til en annullering. Der aftales ugentlige opsamlingssamtaler 1
perioden fra genoptagelsestidspunktet og frem til ultimo august.
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A forblev sygemeldt, indtil opsigelsesperioden udlgb den 6. september 2018.

5. Parternes argumenter
Klager har anfgrt navnlig, at det var usagligt at afskedige A den 28. marts 2018, hvor hun havde

mere end 13 ars anciennitet. Selv om hun pa det tidspunkt havde veret helt eller delvis sygemeldt



siden den 15. maj 2017, ma der leegges vaegt pa, at det da var forventeligt pa grundlag af de legelige
udtalelser, at hun kunne begynde at arbejde pa normale vilkar kun ca. 1 ¥2 maned efter
opsigelsestidspunktet. Nar dette ikke skete, skyldtes det de psykiske fglger af forlgbet med den

usaglige opsigelse.

Der ma endvidere laegges vagt pa, at der var to adskilte arsager til det lange sygefraver, nemlig
arbejdsulykken og kreftsygdommen. Stgrstedelen af det samlede fraver skyldtes arbejdsulykkens
fglger, som ved opsigelsen forventedes ikke at ville forarsage yderligere fraver. En sygdom, der er
overstaet pa opsigelsestidspunktet, udggr ikke l&ngere en driftsmassig hindring for arbejdsgiveren
og kan derfor ikke vere grundlag for at opsige en medarbejder med henvisning til driftsmassige

hensyn.

I Igbet af november 2017 var A naet sa langt, at hun nasten var pa fuld tid igen, da
kreftsygdommen blev opdaget. Der ma endvidere laegges vagt pa, at arsagen til den fgrste del af
fraveeret som navnt var en arbejdsulykke, hvilket medfgrer, at arbejdsgiveren ma tale et hgjere

sygefraver.

As vagter var pa opsigelsestidspunktet blevet fordelt blandt hendes kolleger, forelgbig frem til
udgangen af april maned, og navnlig for en stor arbejdsplads som X Sygehus, hvor der er mange
bioanalytikere ansat, var det ikke urimeligt at krave, at hendes vagter blev fordelt i yderligere to

uger frem til den 15. maj 2018, hvor hendes sygemelding ville udlgbe.

Indklagede har anfgrt navnlig, at situationen ved opsigelsen af A den 28. marts 2018 var, at hun
havde veret fuldtidssygemeldt i ca. 4 maneder fra maj til september 2017, derefter deltidssygemeldt
i ca. 3 maneder frem til december 2017, hvorefter hun uden at have haft en periode med
raskmelding pa ny havde varet fuldtidssygemeldt i yderligere ca. 3 ¥2 maned indtil opsigelsen. Der
var saledes tale om et meget langvarigt uafbrudt sygefraver, og det er uden betydning, at der var to
forskellige arsager til fraveeret. Prognosen var, at hun ville vaere fuldtidssygemeldt i hvert fald
yderligere 1 ¥2 maned indtil den 15. maj 2018, hvorefter der ville kunne aftales et genopstartsforlgb,
dvs. forventeligt med en deltidssygemelding i en yderligere periode. Referatet af den tjenstlige

samtale den 19. marts 2018 viser ogsa, at det pa dette tidspunkt var usikkert, hvornar A ville kunne



vende tilbage pa fuld tid, idet hun ikke kunne sige noget om fremtiden, men forventede at vere

tilbage pa almindelige vilkar “inden sommerferien”.

Funktionen som bioanalytiker pa Y Afdeling er hgjt specialiseret, og metoderne udvikles lgbende.
Det kan efter bevisfgrelsen leegges til grund, at det allerede efter fa maneders fravear fra arbejdet er
ngdvendigt med en periode, hvor den pagaldende bliver lert op igen, og det kan endvidere legges
til grund, at det typisk varer 6 maneder at oplere en uddannet bioanalytiker til at varetage
opgaverne selvstendigt. Vikardekning under As sygefraver var saledes ikke muligt. Det var
ngdvendigt at deekke hendes vagter, som ofte 1a i ydertimer, ved at lade bioanalytikere fra dagholdet
traede til. Disse kolleger blev herved sat under et ekstraordinart pres pa grund af As langvarige
sygefraveer. Der var saledes en steerk driftsmessig begrundelse for at opsige A pa grund af hendes

omfattende sygefravaer og forventningen om et yderligere langvarigt sygefraver.

Der kan ikke leegges serlig vaegt pa, at en del af sygefravaret skyldtes en arbejdsskade, idet dette
efter retspraksis kun tillegges betydning, hvis arbejdsulykken skyldes uforsvarlige forhold pa
arbejdspladsen, hvilket ikke er tilfeeldet her.

6. Opmandens begrundelse og resultat

Da A blev opsagt den 28. marts 2018, havde hun varet sygemeldt helt eller delvis siden maj 2017.
Hun ville efter den seneste leegeerklaring veere fuldtidssygemeldt indtil den 15. maj 2017. Det ma
efter bevisfgrelsen leegges til grund, at hun ved den tjenstlige samtale den 19. marts 2018 gav udtryk

for, at hun forventede at kunne vere tilbage pa normale vilkdr “inden sommerferien”.

A havde saledes ved opsigelsen haft et langvarigt sygefravaer, som matte forventes at ville fortsatte

i endnu en lengere periode.

Der var tale om et uafbrudt sygefravarsforlgb uden perioder med raskmelding, og ved vurderingen
af, om opsigelsen var usaglig, kan der ikke leegges serlig veegt pa, at der var to forskellige arsager

til fraveret, hvoraf den ene formentlig ikke leengere var aktuel pa opsigelsestidspunktet.

Under de foreliggende omstendigheder kan der ved vurderingen heller ikke leegges serlig vaegt pa,

at den ene fraveersarsag var fglger efter en arbejdsulykke, hvorved bemerkes, at sygehuset ma anses



for at have foretaget passende foranstaltninger for, at A kunne genoptage arbejdet pa normale

vilkar, og arbejdsforholdene var efter hendes leeges vurdering forsvarlige i forhold til helbredet.

Det ma efter bevisfgrelsen leegges til grund, at As arbejdsopgaver som bioanalytiker pa Y Afdeling
pa X Sygehus var sa hgjt specialiserede, at vikardekning ikke var mulig. Det ma endvidere leegges
til grund, at As meget langvarige sygefravaersperiode belastede afdelingens gvrige bioanalytikere
vasentligt, idet sygehuset af ressourcemassige grunde var ngdt til at lade dem dakke hendes vagter

oven i deres normale opgaver.

Beslutningen om at opsige A i marts 2018 ma efter de afgivne forklaringer endvidere ses i lyset af,
at der ved nyansattelse af en bioanalytiker pa afdelingen ville vaere en opleringsperiode pa ca. 6
maneder. Sygehusets tilkendegivelse om at ville overveje at annullere opsigelsen, hvis A kunne

vende tilbage pa fuld tid inden den 1. juli 2018, ma ogsa ses pa denne baggrund.

Pa den anfgrte baggrund ma opsigelsen af A uanset hendes anciennitet pa mere end 13 ar anses for

saglig.

Som fglge af det anfgrte skal indklagede frifindes.

Thi bestemmes

Region Sjelland frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 21. maj 2019



