Kendelse afsagt den 3. december 2019
i
faglig voldgift
(Fv2019.0100)

Fagligt Faelles Forbund

(Michael Severinsen)

mod

Dansk Byggeri
for
X
(Michelle Mai Olofsen)



Tvisten

Uoverensstemmelsen angar, om indklagede, X, har anvendt indlejet arbejdskraft, og om de
omfattede medarbejdere har modtaget overenskomstmaessig lon mv.

Pastande

Klager, Fagligt Faelles Forbund, har nedlagt pastand om, at indklagede, X, til 3F skal betale
1.872.258,56 kr. med procesrente fra klageskriftets indgivelse den 30. september 2019.

Indklagede, Dansk Byggeri for X, har pastéet frifindelse.

Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 28. oktober 2019 for en faglig voldgiftsret med folgende
partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Keld Jensen og Michael Severinsen

Udpeget af indklagede: Anja Biilow Jensen og Michelle Mai Olofsen.

Som opmand er udpeget undertegnede thv. hgjesteretsdommer Jytte Scharling.
Der er afgivet forklaring af A, B og C.

Sagen blev fra klagers side procederet af Michael Severinsen og fra indklagedes side af Michelle
Mai Olofsen.

Efter forhandling og votering kunne der ikke blandt de af parterne udpegede medlemmer af
voldgiftsretten opnés enighed om eller flertal for en afgerelse. Afgarelsen skal derfor traeffes af
opmanden, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 1, 2. pkt.

De partsudpegede medlemmer erklaerede sig indforstdet med, at kendelse kan afsiges uden
fuldsteendig sagsfremstilling og gengivelse af forklaringer og procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28,
stk. 5.

Baggrunden for sagen
Sagen omhandler opstilling af gasbeton pé to byggepladser, byggeplads 1 og 2.

Efter at det var konstateret, at der arbejdede en reekke lettiske medarbejdere pa pladsen, blev der
efter klagers begaering atholdt 48-timers made vedrerende byggeplads 1 den 20. november 2018. Pa
medet deltog D for X. Han oplyste, at X var underentreprener for Y, og at Z var underentreprener
for X. Z var ikke repraesenteret pd medet, idet det var oplyst, at direkteren var 1 udlandet. Der blev
forevist lonsedler fra henholdsvis Z og A&, der har samme adresse og samme CVR-nummer.
Lonsedlerne vedrerer perioden september og oktober 2018. Efterfolgende har X fremsendt kopi af
entrepriseaftale mellem X og Z vedrerende montering af porebetonvagge i 18 almene
familieboliger. Det fremgér af kontrakten, at det er aftalt, at der ikke stilles sikkerhed, men



tilbagehold, og at & sender acontobegering 1 gang om maneden. A har tegnet
tiltreedelsesoverenskomst med 3F den 28. november 2018.

Pé 48-timersmede og efterfolgende organisationsmaegling gjorde klager geldende, at & var et
vikarbureau, og at X havde indlejet medarbejdere fra Z. D bestred, at X havde udevet ledelsesretten
pa pladsen.

Byggeplads 2

Der blev holdt organisationsmede den 20. marts 2019 med deltagelse af D for X. I anmodningen om
medet anforte 3F, at de ved beseg pa pladsen havde fiet oplyst bl.a., at hovedentreprener var Dansk
Byggeri, der oplyste, at X som underentreprener havde udfert arbejde pd pladsen fra begyndelsen af
maj 2018 med forskellige underentreprenerer, herunder med Z 1 et vikarlignende forhold fra den 20.
november 2018. Der havde varet skiftende bemanding, i perioder op til 13 medarbejdere.
Virksomhederne var udeblevet fra pladsen pr. den 1. marts 2019.

P& organisationsmedet oplyste D, at X stod for garantistillelsen af deres entreprise, samt at X ikke
havde forestdet ledelsen af virksomhedens underentreprengrer. Der fremlagdes en rekke
ansettelsesbeviser mellem medarbejdere og &, hvori beskeftigelsen er angivet som
murerarbejdsmand.

Forklaringer mv.

X har ikke reageret pa henvendelser fra Dansk Byggeri under forberedelsen af
voldgiftsforhandlingen og har ikke givet mede ved forhandlingen.

Z er under konkurs.

A har forklaret bl.a., at han har arbejdet pé en arbejdsplads i omradet ved byggeplads 1 og senere pa
byggeplads 2. Han opmurede gasbeton. Han arbejdede pa egen hand med at faerdiggere et arbejde,
andre havde pabegyndt. Han arbejdede for D. Da han begyndte arbejdet, fik han en
ansettelseskontrakt. I ansattelseskontrakten er Z anfert som arbejdsgiver. Det er ogsa Z, der er
anfert som arbejdsgiver pa hans lensedler. Han fik bade ansattelseskontrakt og lensedler af D. Det
var D, der fortalte ham, hvad han skulle lave. D bestemte alt. Han har ikke haft kontakt med nogen
fra Z og har ikke udfert andet arbejde for denne virksomhed. Han sendte timesedler og skulle melde
sig syg til D. ”D is my boss”. Da Z lukkede, korte Malernes Fagforening en sag for ham ved
Lenmodtagernes Garantifond.

Der er under voldgiftsforhandlingen fremlagt screendumps fra A’s mobiltelefon. Det fremgar heraf,
at A den 9. februar 2019 sendte en besked om sygefraver til telefonnummer xx xx xx xx, der er
registreret til D, samt at han til samme telefonnummer flere gange har sendt timeopgerelser. Der er
endvidere fremlagt kopi af en mail, hvorved A sender timesedler til Bogholderi@xxxxx.dk. I
timesedlerne er arbejdstiden typisk anfert som 7-17, med 9,5 timers arbejde og arbejdspladserne
som byggeplads 1, og byggeplads 2.

B har forklaret bl.a., at hun er ansat som tolk ved BIMF. BJMF fik en henvendelse fra nogle lettiske
arbejdere, der havde arbejdet for D. De fortalte, at de var blevet smidt ud fra den bolig, de havde
fiet anvist, og at de ikke havde fiet lon for den sidste uge. Hun holdt mede med to af



medarbejderne, E og F. C nedskrev deres forklaringer pa dansk. Hun oversatte mundtligt
forklaringerne til russisk og forklaringerne blev herefter underskrevet af de pdgaldende. De
henviste begge til D, som deres chef. De talte ikke om, hvorvidt der blev holdt pauser under
arbejdet.

C har forklaret bl.a., at han er faglig sekreter i BIMF, Kabenhavnsafdelingen. Afdelingen fik en
henvendelse fra nogle lettiske arbejdere. De medbragte lonsedler fra Z, hvorefter der skulle vaere
trukket skat. En medarbejder havde NemID og havde provet at logge ind pa SKAT, men kunne ikke
se, at der var indbetalt skat. Han og B kerte ud til byggeplads 1. Pa pladsen traf de nogle lettiske
arbejdere, der imidlertid ikke ville tale med dem. Pa davaerende tidspunkt var Z/ZE ikke
overenskomstdaekket. Virksomheden underskrev senere en tiltreedelsesoverenskomst. Pa et
efterfolgende 48-timersmede deltog D. Han oplyste, at Z arbejdede som underentreprener for X og
fremsendte efterfolgende en entreprisekontrakt.

Efterfolgende fik afdelingen en henvendelse fra nogle af de lettiske arbejdere, der var blevet sat ud
af deres bolig og ikke havde faet lon. Arbejderne refererede hele tiden til D som den, der styrede
tingene og ogsa havde med deres bolig at gere. Pa et 48-timersmade den 3. december 2018 mellem
X og 3F deltog D, der fastholdt, at arbejdet var udfert af Z som underentreprener. 3F gjorde
geldende, at X havde indlejet medarbejdere fra &£. D fastholdt sit standpunkt pa det efterfolgende
organisationsmaglingsmede den 26. februar 2019. 3F opfordrede X til at fremsende oplysning om
entreprisesum og fakturerede belob. X har ikke efterkommet denne opfordring.

Det fremgér samstemmende af erklaeringerne fra E og F, at de var ansat hos Z. Den aftalte timelon
var 125 kr. Arbejdstiden var mandag til fredag 9 timer, lordag 6 timer.

Af erkleringen vedrerende E’s forklaring fremgér videre, at han blev ansat hos Z 1 maj 2018, men
altid som underentreprener for D. Han stoppede arbejdet 1 begyndelsen af februar 2019, da lennen
udeblev. Han fik i starten pr. mined overfort 2300 euro til en lettisk konto og udbetalt 1500 danske
kroner kontant. Efter ca. 5 méneder fik han blot overfert 2300 euro, dog trukket for fraveer. Sidste
lon var 10.558 danske kroner udbetalt i1 starten af februar og dekkende lon for hele december og
januar.

Af erkleringen vedrerende F’s forklaring fremgar videre, at han blev ansat hos Z den 12. oktober
2018. Han stoppede arbejdet den 10. februar 2019, fordi lennen ikke var kommet til tiden. I den
periode, han var ansat, var der i starten ca. 25 mand ansat fra Letland. Efter nytar var de 11 tilbage.
Han fik en ugelon pa 550 euro, der blev overfort til en vens konto i Letland. Han har primeert
arbejdet pa byggeplads 1 og 2. Han var ansat hos Z pé papiret, men altid som underentreprener hos
D.

Opgorelsen af kravet

Klager har opgjort kravet med udgangspunkt i, at medarbejderne har arbejdet 9 timer dagligt
mandag til fredag og 6 timer lerdag. Der er rejst krav om mindstetimelonnen med
overenskomstmassig overtidsbetaling og tilleg af feriepenge, SH/feriefridagsbetaling samt
arbejdsgiverbidraget til pension, og modregnet en udbetaling pr. medarbejder pa 2300 euro og 1500



danske kroner pr. maned. For byggeplads 1 er arbejdets omfang skennet til 3 maneder med 5
medarbejdere, svarende til 15 mandeméneder 4 29.254,04 kr., eller i alt 438.810,60 kr., og for
byggeplads 2 til en byggeperiode pa 7 maneder med 1 gennemsnit 7 medarbejdere, svarende til i alt
49 mandemaneder 4 29.254,04 kr., eller 1 alt 1.433.447,96 kr. Samlet krav herefter 1.872.258,56 kr.

Overenskomstgrundlaget mv.

Overenskomst 2017 for murer- og murerarbejdsmandsarbejde mellem Dansk Byggeri og Fagligt
Felles Forbund indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 4 Gensidige forpligtelser

4. To eller flere virksomheder kan kun samarbejde pa et stykke arbejde, hvis der foreligger et reelt
forretningsforhold. Herfra dog undtaget arbejder, hvor en underentreprener eller et specialfirma alene
antager murersvende og murerelever (ved arbejde med gipspuds m.v. dog murersvende, murerelever og
murerarbejdsmend jf. priskurantens afsnit VI P) til arbejdets udferelse.

§ 70 Udenlandske medarbejderes lon- og arbejdsforhold

Indledende bestemmelser

1. Bestemmelsernes formal er at sikre overenskomstmassige vilkir. Bestemmelserne kan ikke benyttes til at
kraeve lenoplysninger udleveret med henblik pa en overordnet belysning af lenforholdene i virksomheden.
2. Overenskomstparterne er enige om, at alt arbejde inden for bygge- og anleegsbranchen i Danmark ber
foregd pa overenskomstmessige vilkér, hvorved medarbejdernes lon, arbejdstid og arbejdsvilkar i evrigt
sikres.

Organisationsmode

6. Hvis forbundet paviser omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at overenskomstens
bestemmelser ikke bliver overholdt, f.eks. hvis forbundet forgeves har forsegt at komme 1 kontakt med
virksomheden rettes der omgéende henvendelse til Dansk Byggeri. Tilsvarende retter Dansk Byggeri
omgaende henvendelse til forbundet.

7. Sddanne henvendelser skal resultere i et omgéende organisationsmede mellem overenskomstparterne. Ud
over overenskomst-parterne deltager hvervgiver og den udferende underentreprener. Medet atholdes pa
byggepladsen inden 48 timer medmindre andet aftales.

8. Alle relevante baggrundsoplysninger fremlaegges pa organisationsmedet. P4 organisationsmadet pahviler
det underentrepreneren at bevise, at overenskomstens bestemmelser overholdes.

$ 79 Vikararbejde
Vikarbureauet er medlem af Dansk Byggeri
1. Dansk Byggeri optager som medlemmer virksomheder, der er vikarbureauer.



2. Ansettelse af vikarer pa Dansk Byggeris overenskomstomrader er omfattet af geldende overenskomster
mellem parterne. Det omfatter ogsé de for arbejdsfunktionen bestadende lokalaftaler og kutymer.

Vikarbureauet er ikke medlem Dansk Byggeri

3. Parterne er enige om, at overenskomsterne mellem de berorte organisationer er omrddeoverenskomster.
Alt arbejde pa en medlemsvirksomhed, der udferes inden for overenskomsternes faglige gyldighedsomrade,
er omfattet af overenskomsterne, hvis det udferes af en ansat eller af en anden person, der er underlagt
medlemsvirksomhedens ledelsesret, f.eks. en vikar, i modsatning til en medarbejder, der er udsendt af en
underentreprengr og undergivet dennes ledelsesret.

4. Dansk Byggeri tilkendegiver, at overenskomsterne finder anvendelse for de medarbejdere, der udsendes af
et vikarbureau til at arbejde inden for overenskomsternes faglige gyldighedsomrade i den tidsperiode,
vikararbejdet streekker sig over.

Dette geelder dog ikke, safremt vikaren er udsendt fra et vikarbureau, der via medlemskabet af en anden DA-
organisation er omfattet af en kollektiv overenskomst, der gaelder for det omhandlede arbejde.
Medlemsvirksomheden mé i sin aftale med vikarbureauet sikre sig, at vikarbureauet har det nedvendige
kendskab til de geldende overenskomst- og aftaleforhold.

5. En vikar, der udferer job for et vikarbureau pd en medlemsvirksomhed, kan ikke vaere omfattet af
pensionsreglerne i Pension Danmark, safremt vikarbureauet er medlem af en anden DA-
medlemsorganisation og derigennem er omfattet af en overenskomstmaessig pensionsordning.

§ 80 Omgdelse af overenskomsten

1. Der er mellem parterne enighed om, at det kan betragtes som en omgaelse af overenskomsten, hvis
selvsteendige erhvervsvirksomheder udferer et bestemt angivet arbejde i et medarbejderlignende
ansattelsesforhold (sdkaldte arme og ben virksomheder”).

2. Det betragtes dog ikke som en omgaelse af overenskomsten, nar to eller flere virksomheder i et reelt
forretningsforhold indgar aftale om et bestemt angivet arbejde, eller hvor en underentreprener eller et
specialfirma antager medarbejdere til at udfere arbejdet.

3. Uoverensstemmelser om hvorvidt der er tale om en omgéelse af overenskomsten kan behandles i henhold
til de fagretlige regler.

4. Ved bedemmelsen af, om der er tale om en omgéelse af overenskomstens bestemmelser, indgar det som
en vejledning, om den selvstaendige

- udever ledelsesretten ved udferelsen af arbejdet

- er ansvarlig for arbejdets kvalitet

- er gkonomisk ansvarlig

- baerer den gkonomiske risiko ved arbejdet”

Parternes hovedsynspunkter

Klager har anfort navnlig, at de medarbejdere, der har veret beskaftiget med murer- og
murerarbejdsmandsarbejde pa pladserne 1 og 2, har vaeret indlejet arbejdskraft til X. Det har derfor
pahvilet X at serge for at der betales korrekt 1 henhold til overenskomsten, jf. herved
overenskomstens § 79. Klagers krav er rejst pa baggrund af overenskomstens § 4, stk. 4, hvorefter
der skal vere et reelt forretningsforhold mellem to virksomheder. Z mé anses som et vikarbureau.
Den fremlagte entrepriseaftale angiver ikke en klart defineret opgave. Trods opfordring har



indklagede ikke fremlagt fakturaer for eventuelle fakturerede beleb i henhold til entrepriseaftalen.
Denne mé derfor anses for at vaere udfaerdiget for at omga de overenskomstmeessige forpligtelser.
Der er ikke forevist entreprisekontrakt vedrerende byggeplads 2. Der foreligger sdledes ikke et reelt
forretningsforhold, og indklagede har dermed omgaet overenskomsten, jf. § 80. Det fremgar af
medarbejdernes oplysninger, at ledelsesretten pa byggepladserne er udevet af D pé indklagedes
vegne.

Virksomheden har endvidere pé organisationsmederne forsemt sin forpligtelse til at oplyse sagen 1
overensstemmelse med Overenskomstens § 70, stk. 8 og 9.

Indklagede har systematisk omgaet overenskomstens regler om daglig arbejdstid og har underbetalt
medarbejderne. Dette har medfert en omfattende besparelse i forhold til gvrige
overenskomstdaekkede virksomheder. Besparelsen kan opgeres til i alt mindst 1.872.258,56 kr.

Indklagede har anfert navnlig, at det bestrides, at der er tale om vikararbejde. Der har foreligget et
egentligt entrepriseforhold mellem indklagede og Z som underentreprener. Det fremgar savel af den
fremlagte entreprisekontrakt som af de fremlagte lensedler, hvoraf det fremgar, at lonnen er
udbetalt af Z. Det bestrides, at D har haft ledelsesretten. Klager har da ogsa selv anset Z som
selvstendig arbejdsgiver ved indgéelsen af tiltredelsesoverenskomst.

Overenskomstens bestemmelser om vikararbejde forudsetter, at medarbejderne er ansat i et
vikarbureau, jf. § 79. Det bestrides, at Z er et vikarbureau. Det fremgér saledes ikke af
medarbejdernes ansattelsesbeviser, at der er tale om vikaransattelser.

Safremt voldgiftsretten skulle vare af den opfattelse, at entrepriseaftalen ikke kan tillegges
betydning, er der alligevel ikke tale om en vikarkonstruktion, idet udlejningen af medarbejdere i s
fald ikke er sket fra et vikarbureau som defineret 1 vikarloven, jf. herved kendelse 1 FV2018.0172
(CO-industri mod DI). Indklagede hafter derfor ikke for betaling af eventuelle beleb for de
medarbejdere, der var ansat i Z.

Til stette for den subsidizre pastand anferes, at klagers krav er udokumenteret, idet hverken
timesedler, mundtlige oplysninger eller skansmassige arbejdsperioder kan laegges til grund. Et
eventuelt besparelseskrav méa derfor fastsattes skonsmaessigt pa grundlag af de fremlagte lonsedler.

Opmandens begrundelse og resultat

Efter de afgivne forklaringer og bevisferelsen 1 gvrigt, herunder A’s korrespondance med X, laegger
jeg til grund, at X ved A*) har udevet ledelsesretten vedrerende murerarbejdsmandsarbejdet pa
byggepladserne 1 og 2, og at der ikke har foreligget et reelt underentreprenerforhold mellem X og
Z/Z. Det bemerkes herved, at der trods opfordring ikke er fremlagt yderligere dokumentation til
belysning af den eventuelle realitet af underentrepriseaftalen vedrerende byggeplads 1, og at der
ikke er forvist underentrepriseaftale vedrerende byggeplads 2.

Jeg legger pa denne baggrund til grund, at de lettiske murerarbejdsmaend har veret indlejet
arbejdskraft fra Z/Z til X. Jeg finder endvidere, at Z// reelt ma anses for et vikarbureau, hvilket
ogsa understottes af brugen af navnet Z.

De lettiske murerarbejdsmand har herefter 1 medfer af overenskomstens § 79 varet omfattet af
parternes overenskomst under deres arbejde pd byggepladserne 1 og 2 og har derfor krav pa len i



overensstemmelse hermed. Under de foreliggende omstandigheder finder jeg, at X hafter for det
tab, som de padgaldende har lidt ved at overenskomsten ikke er efterlevet. Jeg bemarker herved, at
der efter bevisforelsen alene er grundlag for at fastsld, at medarbejdere udlejet af Z/Z har arbejdet
som vikarer. Kravet opgeres derfor kun for disse medarbejdere.

Efter de foreliggende oplysninger er der en sé betydelig usikkerhed om byggeperioderne, antallet af
omfattede medarbejdere og om der er holdt pauser under arbejdet, at opgerelsen af tabet ma ske
skensmaessigt.

For sé vidt angér byggepladsen 1 kan byggeperioden pa grundlag af de fremlagte lensedler og
oplysningerne fra 3Fs byggepladsbesog anslas til ca. 3 maneder, mens byggeperioden for de
indlejede vikarer fra Z/ZF vedrerende byggeplads 2 mé anses for at vaere fra den 20. november 2018
til udgangen af februar 2019. Idet det laegges til grund, at medarbejderne er aflennet med 2300 euro
og 1500 danske kroner manedligt, findes tabet, opgjort pa grundlag af mindstebetalingssatsen med
tilleg af SH/feriefridags-godtgerelse, pension og feriepenge, skansmaessigt at kunne fastseettes til
700.000 kr.

Derfor bestemmes:

X skal til Fagligt Felles Forbund betale 700.000 kr. med procesrente fra den 30. september 2019.

Hver part baerer egne omkostninger og betaler halvdelen af udgiften til opmand.

Den 3. december 2019

Jytte Scharling

*) Berigtiget 1 medfer af retsplejelovens § 221



