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1. Tvisten

Denne sag drejer sig om forstaelsen af § 18, stk. 1, nr. 2, i aftale om af-
lenning af chefer, der er indgdet mellem Kommunernes Landsfor-
ening (KL) pa den ene side (indklagede) og DJQF, Forbundet Arki-
tekter og Designere, HK/Kommunal, Ingenigrforeningen, IDA og Lae-

rernes Centralorganisation pa den anden side (klagerne).

Efter bestemmelsen indbetales der — i den situation, hvor en overens-
komstansat chef skal fratreede efter 5 ars ansattelse — til pensions-
ordningen for den pagaldende medarbejder “et ekstraordinaert pen-

sionsbidrag svarende til 3 maneders lon”.

Uoverensstemmelsen mellem parterne angir, om de tre maneders
lon skal beregnes ud fra den opsagte chefs bruttolen, dvs. inkl. pen-
sionsbidraget (klagernes synspunkt), eller om lgnnen skal beregnes
ud fra den opsagte chefs nettolen, dvs. ekskl. pensionsbidraget

(indklagedes synspunkt).
2. Parternes pastande

Klagerne, HK/Kommunal, DJOF, Forbundet Arkitekter og Designe-
re, Ingenigrforeningen, IDA og Larernes Centralorganisation, har
nedlagt pastand om, at indklagede, Kommunernes Landsforening
(KL), skal anerkende, at det belab, der i henhold til aftale om aflon-
ning af chefer § 18, stk. 1, nr. 2, skal indbetales til en medarbejders
pensionsordning, skal udgere et belgb svarende til medarbejderens

bruttolgn i tre méneder.

Indklagede, Kommunernes Landsforening (KL), har pastaet frifindel-

Se.



3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 6. september 2019 hos KL, Wei-
dekampsgade 10, 2300 Kabenhavn S, for en faglig voldgift med fol-

gende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Forhandlingschef, Lina Gisselbak Lauritsen, HK,
og chefkonsulent, advokat Pernille Due Vesterheden, DJOF.

Udpeget af indklagede: Chefkonsulent Lars @rskov Schmidt og chef-
konsulent Lotte Bryde, begge KL.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Sagen blev fra klagernes side procederet af advokat Karen-Margrethe

Schebye og fra indklagedes side af advokat Jgrgen Vinding.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller
et flertal for en afggrelse blandt de partsudpegede medlemmer af
voldgiftsretten. Afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden ved ken-

delse.

Parterne var enige om, at kendelsen ikke behgver at indeholde en
fuldstendig sagsfremstilling eller en fuldstendig gengivelse af an-
bringender (procedurer). Kendelsen er udformet i overensstemmelse

hermed.

4. De overenskomstmazessige forhold mv.
4.1. Aftalen om aflenning af chefer
Cheflgnaftalens § 18 har folgende ordlyd:

”§ 18. Opsigelse af overenskomstansatte chefer



Stk. 1.

For chefer, som er ansat pa overenskomstvilkir, kan ansettelses-
forholdet kun bringes til opher med forudgaende varsel efter neden-
staende bestemmelser:

1. 3 maneders varsel til fratraeeden ved en maneds udgang i de forste
12 maneder af ansattelsen. Opsigelse skal ske sé betids, at fratraeden
kan ske inden udlgbet af de forste 12 maneder.

Bemaerkning:

Hvis medarbejderne var ansat i kommunen inden ansattelsen i chef-
stillingen, bevarer den pagaeldende sit opsigelsesvarsel i det omfang,
det er leengere end efter stk. 1.

2. 12 maneders varsel til fratreeden ved en maneds udgang efter 12
maneders ansettelse. Hvis fratraeden sker efter 5 dars ansattelse,
indbetales der til pensionsordningen for den pdgaeldende medarbej-
der et ekstraordinaert pensionsbidrag svarende til 3 mdaneders lon
(fremhaevet her).

gl;]){éiz.else fra medarbejderen skal ske med de varsler, der folger af
Funktionarlovens § 2, stk. 6.”

Cheflgnaftalen er struktureret pa den made, at kapitel 1 bl.a. angér
personafgrensning (§ 1) og ansattelsesformer (§ 2). Det er i § 1, er
angivet, at aftalen omfatter kommunaldirekterer, forvaltningsche-
fer/-direktarer og chefer i visse andre ledende stillinger. I § 2 er det
angivet bl.a., at andre chefer (end kommunaldirektgrer og forvalt-
ningschefer/-direktgrer) ansattes pa tjenestemandsvilkar, dremals-

vilkar, kontraktvilkar eller overenskomstvilkar.

Aftalens kapitel 3 angar kommunaldirekterer og direktorer for feelles-
kommunale selskaber, mens aftalens kapitel 4 (§§ 10-18) angar for-
valtningschefer/-direktorer, andre chefer og gvrige chefer ved faelles-
kommunale selskaber. For sa vidt angar de chefer, der er omfattet af
kapitel 4, fremgar det af § 11, at lonnen bestar af 4 elementer, nemlig
grundlen (8§ 12 og 13), funktionslen (§ 14), kvalifikationslen (§ 15) og
resultatlon (§ 16).



Aftalens kapitel 5 indeholder falles bestemmelser for alle chefgrup-
per, herunder bestemmelser om pension (§ 19). Bestemmelsen i § 19,
stk. 1, angar pension for s vidt angar tjenestemandsansatte chefer,
og § 19, stk. 2, angar pension for sa vidt angar overenskomstansatte
og kontraktansatte chefer. Det folger af § 19, stk. 2, at der indbetales
pensionsbidrag (19,55 % pr. 1. april 2016) af de pensionsgivende lgn-
dele, som bestar af lgntrinnet i grundlennen, sarlige tilleg, som er
indeholdt i grundlennen, yderligere tilleeg (topcheftilleg), som er in-
deholdt i grundlgnnen, funktions- og kvalifikationstilleeg, resultatlon,
medmindre andet aftales, og overgangstilleg. Egetbidraget udger 1/3

af de samlede pensionsbidrag.
4.2. Historik

Cheflgnaftalen indebar oprindelig, at chefer normalt blev ansat pa
tjenestemandsvilkar. Der kunne dog indgas aftale om overenskomst-
ansattelse, hvis der mellem kommunalbestyrelsen og vedkommende
forhandlings- og aftaleberettigede organisation blev opnaet enighed
om det, jf. feelles bemaerkning til § 1 i aftalen om aflenning om chefer

fra 2002.

Denne ordning blev @ndret i 2006 med virkning fra den 1. april
2005. KL fremsatte under overenskomstforhandlingerne gnske om
bl.a. at ophave "Barrierer for overenskomstansattelse”. Forhandlin-
gerne mundede ud i en @ndring af aftalen om aflenning af chefer,
sdledes at det bl.a. blev muligt at ansatte chefer pa overenskomstvil-
kar. Bestemmelsen i § 18 (dengang § 16) om opsigelsesvarsel mv. blev
i den forbindelse vedtaget. Det blev efter det oplyste ikke under for-
handlingerne saerskilt droftet, hvad der narmere ligger i udtrykket

“et ekstraordinaert pensionsbidrag svarende til 3 méneders lon”.

Overenskomstforhandlingerne mundede samtidig ud i en rammeatf-
tale om kontraktanseettelse af chefer. Det fremgar af § 3 i denne

aftale, at der til kontraktansatte chefer ydes lgntilleeg med en vis pro-



centdel, og efter § 4 skal der indbetales pensionsbidrag af lgntillaeg-
get. I § 5 er det fastsat, at der ved uansegt afsked, som ikke skyldes
vaesentlig misligholdelse, ydes fratreedelsesgodtgerelse svarende til 1
ars len, og i en bemerkning til bestemmelsen er det udtrykkeligt
anfert, at i beregningen indgar “lgntilleeg efter § 3, stk. 2, og det
samlede pensionsbidrag” (fremhaevet her). Bemarkningen om, at
”det samlede pensionsbidrag” ogsd indgar i beregningen, kom ind
under forhandlingerne pa foranledning af de faglige organisationer. I
det oprindelige udkast til rammeaftale om kontraktansettelse, som
KL havde udarbejdet, var det i § 5 alene anfert, at der i beregningen

af fratraedelsesgodtgerelsen indgar “lontilleg efter § 3, stk. 27.
4.3. Andre kommunale overenskomster muv.

Der blev den 28. januar 1998 afholdt et mgde mellem repraesentanter
for KTO og de (amts)kommunale arbejdsgivere om medregning af
pensionsbidrag ved beregning af fratraedelsesgodtgerelser, som er

udbetalt 1 henhold til aftaler.

KL har udarbejdet et notat om madet. Det fremgar heraf bl.a., at de
(amts)kommunale arbejdsgivere var indstillet pad at anerkende ikke
foraeldet krav om efterregulering af fratreedelsesgodtgerelser, der var
udbetalt efter 1. august 1995 i henhold til rammeaftale om seniorpoli-
tik, og hvor der i beregningen ikke tidligere er indgaet eget og/eller
arbejdsgiverpensionsbidrag. De (amts)kommunale arbejdsgivere var
endvidere indstillet pa at anerkende ikke forzldet krav om efterregu-
lering af fratreedelsesgodtgerelser, der var udbetalt i henhold til ram-
meaftale om aremaélsansattelser, hvor der ikke tidligere i beregnin-
gen er indgaet eget og/eller arbejdsgiverpensionsbidrag, og hvor der
ikke konkret er aftalt andet. Tilsvarende gjaldt ikke foraeldet krav om
efterregulering af fratreedelsesgodtgerelser, der var udbetalt i hen-
hold til aftale om fratraedelsesgodtgerelse til (amts)kommunale

medarbejdere omfattet af en ikke-fuldt ud udbygget pensionsordning



(geeldende for en 10-4rig periode fra 1. april 1991), hvor der ikke tidli-
gere i beregningen var indgéet eget og/eller arbejdsgiverpensionsbi-

drag.

I en meddelelse af 3. august 2000 fra KL (KLI 2122) vedrerende
efterregulering for arbejdsgiverpensionsbidraget af aftalte fratraedel-

sesgodtgerelser hedder det bl.a.:

”Ved Hgjesteretsdomme af henholdsvis 28. september 1994 og 9. juni
19971, blev det sldet fast, at arbejdsgiverens pensionsbidrag indgar
som en del af lonbegrebet ved beregning af fratreedelsesgodtgerelser
efter funktionarlovens § 2A.

I forleengelse heraf var det KTO’s opfattelse, at beregning af aftalte
fratraedelsesbelgb fx i henhold til (den tidligere) rammeaftale om
fratreedelsesgodtgorelse eller aftale om fratraedelsesgodtgarelse til
(amts)kommunale medarbejdere af en ikke-fuldt udbygget pensions-
ordning skal foretages pa samme made som beregning efter funktio-
narlovens § 2a.

De (amts)kommunale arbejdsgivere var ikke enige i denne pastand,
og KTO tilkendegav, at sporgsmalet om efterregulering af de aftalte
fratraedelsesgodtgerelser vil blive gjort til genstand for en voldgifts-
sag. KTO anlagde i september 1997 voldgiftssagen mod de
(amts)kommunale arbejdsgiverparter.

Imens voldgiftssagen har vaeret under skriftlig forberedelse, har Sg-
og Handelsretten afsagt domme i tre sager om efterregulering af
arbejdsgiverpensionsbidraget ved aftalte fratraedelsesgodtgerelser.2
Sagerne er anlagt af Finansforbundet mod Finanssektorens Arbejds-
giverforening. Finansforbundet har tabt alle tre sager og besluttet
ikke at anke afggrelserne til Hgjesteret.

Ved skrivelse af 10. marts 2000 meddeler KTO de (amts)kommunale
arbejdsgiverparter, at KTO pa baggrund af udfaldet af disse So- og
Handelsretssager har besluttet at heve voldgiftssagen om aftalte
fratreedelsesgodtgerelser.

1Se om dommene afsnit 6 nedenfor.
2Se om dommene afsnit 6 nedenfor.



Kommunerne skal herefter ikke efterregulere pensionsbidrag i for-
hold til fratradelsesbelgb, der er udbetalt i henhold til lokalaftale
med hjemmel i (den tidligere) rammeaftale om fratraedelsesgodt-
gorelse eller aftale om fratraedelsesgodtgerelse til (amts)kommunale
medarbejdere omfattet af en ikke-fuldt udbygget pensionsordning.

Landsforeningen skal herefter redegore for den gaeldende retstilstand
vedrgrende pensionsbidrag ved aftalte fratreedelsesordninger for
overenskomstansatte medarbejdere:

1. Fratradelsesbelob i henhold til rammeaftalen om seniorpolitik

Det fremgar af den nugaeldende aftale om seniorpolitik ... at bereg-
ning af fratreedelsesbelgb sker pa samme made som beregning af fra-
treedelsesgodtgarelse efter funktioneerlovens § 24, dvs. inklusive savel
den ansattes eget pensionsbidrag som arbejdsgiverens pensionsbi-
drag.

2. Fratradelsesbelob i henhold til rammeaftalen om dremdlsansaet-
telse

Det fremgar af rammeaftalens bestemmelser, at der ved aremalets
udleb ydes et fratreedelsesbelgb, svarende til 3 maneders lon i are-
malsstillingen forhgjet med én maneds lgn for hvert fulde ar, are-
malsansattelsen har varet.

Rammeaftalen indeholder ikke ud over begrebet "lon” en afgraens-
ning af, hvilke elementer, der indgar i beregning af fratradelses-
belgbet. Dette sporgsmaél skal derfor aftales i forbindelse med
indgaelse af den konkrete daremalsansattelse.

For at undga senere uoverensstemmelser mellem parterne om bereg-
ning af fratraedelsesgodtgerelse, anbefales det séledes, at parterne
tager stilling til om den ansattes eget og arbejdsgiverens pensions-
bidrag skal indga i beregningen, eller om der er tale om en netto-
lensbetragtning.”

KL har i en meddelelse af 30. august 2001 (eller 6. september 2001)
vedrgrende efterregulering af arbejdsgiverpensionsbidraget precise-

ret det, som fremgar af den foran naevnte meddelelse fra 2000. Det
hedder herom bl.a.:

"KL er ... blevet opmaerksom pa, at visse formuleringer i Den
Administrative Information [fra 2000] ikke klart udtrykker den
korrekte fortolkning af retsstillingen, for sa vidt angar den ikke-fuldt
udbyggede pensionsordning samt fratraedelsesbelgb i henhold til



”Rammeaftale om dremalsansettelse”. KL har derfor fundet det
hensigtsmessigt ved denne skrivelse at pracisere disse forhold.

Der er en felles forstaelse mellem de (amts)kommunale arbejdsgiver-
parter og KTO om at anerkende ikke foraldede krav, der rejses af den
enkelte eller dennes organisation om efterregulering af fratraedelses-
godtgorelser, der er udbetalt i henhold til “Aftale om fratree-
delsesgodtgarelse til (amts-)kommunale medarbejdere omfattet af en
ikke-fuldt udbygget pensionsordning”, hvor der ikke tidligere i
beregningen er indgaet eget og/eller arbejdsgiverpensionsbidrag.

Safremt parterne ikke ved aremalsaftalens indgaelse konkret har
taget stilling til pensionsbidrag ved beregning af fratreedelses-
godtgarelse, vil aftalen i henhold til geeldende ret skulle fortolkes sa-
ledes, at sdvel den ansattes eget som arbejdsgivers pensionsbidrag
skal indga i beregningen.

I det tilfelde, hvor den ansatte eller dennes organisation rejser et
krav om efterregulering af fratreedelsesgodtgorelser, der er udbetalt i
henhold til "Rammeaftale om aremalsansattelse”, og hvor der ikke
tidligere i beregningen er indgaet eget og/eller arbejdsgiverpensions-
bidrag, og hvor der ikke konkret er aftalt andet, er kommunen séa-
ledes forpligtet til at anerkende ikke forzldede krav.”

I rammeaftalen om aremalsansattelse fra 2002 mellem KL pa den
ene side og Kommunale Tjenestemend og Overenskomstansatte
(KTO) pa den anden side blev der indfert en bestemmelse (§ 6, stk. 3,
jf. § 11, stk. 3), hvorefter bidrag til pension indgar i fratreedelsesbe-

lobet, medmindre andet er aftalt.

Af § 12 i rammeaftale om seniorpolitik mellem KL og Forhandlings-
feellesskabet, som stammer fra 2002 (dengang § 6), fremgar bl.a., at
der i forbindelse med fratreeden kan ydes en medarbejder en godt-
gorelse pa indtil 6 maneders lgn. I en bemaerkning til bestemmelsen
er det anfort, at det for ikke-tjenestemaend kan aftales, at godtgarel-
sen skal inkludere et belgb svarende til aktuelt eget og arbejdsgiver-

pensionsbidrag. Ifelge en vejledning er fratradelsesordningen meon-
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tet pa de situationer, hvor der er et enske om at aftale en frivillig

afgang fra arbejdspladsen.

Cheflonaftalen fra 2002 indeholdt — i kapitel 4 om forvaltningschefer
og andre chefer — ikke alene bestemmelser om aflgnning, men ogsa
bestemmelser om pension. Ved overenskomstandringen i 2006,
hvorved der som navnt blev givet mulighed for bl.a. overenskomst-
ansattelse af chefer, blev pensionsbestemmelsen overfort til kapitel
5, som er faelles bestemmelser for alle chefgrupper. Pensionsbestem-

melsen findes ogsa i dag i kapitel 5, jf. afsnit 4.1 foran.

P& andre omrader findes bestemmelser om aflgnning og pension i
samme kapitel, jf. f.eks. overenskomst for administration og IT mv.
mellem KL og HK/Kommunal, overenskomst for laerere m.fl. i folke-
skolen og ved specialundervisning for voksne mellem KL og Lerernes
Centralorganisation og overenskomst for akademikere ansat i kom-
muner mellem KL og en rekke organisationer, herunder DJOF, For-

bundet Arkitekter og Designere og Ingenigrforeningen, IDA.
5. Parternes anbringender i hovedtrak

Klagerne har anfert navnlig, at udtrykket "lon” i cheflgnaftalens § 18,
stk. 1, nr. 2, skal forstas i overensstemmelse med forstaelsen af det
saedvanlige lonbegreb, hvorefter et arbejdsgiverbetalt pensionsbidrag
utvivlsomt udger en lgnandel, jf. herved UfR 1994.907/2 H. Det sad-

vanlige lanbegreb finder ogsa anvendelse pa det kommunale omrade.

Ved indgaelsen af aftalen i 2006 var det — ogsd pa det kommunale
omrade — anerkendt, at lanbegrebet i dansk ret inkluderer medarbej-
derens eventuelle krav pa pensionsbidrag. Det pahvilede derfor ind-
klagede under overenskomstforhandlingerne udtrykkeligt at gore op-
marksom pa det, hvis indklagede ikke i den konkrete situation an-
vendte begrebet lon som sadvanligt. Klagerne blev ikke gjort op-

marksom pa det, og det baerer indklagede alene risikoen for.
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Nar klagerne i relation til rammeaftalen om kontraktansattelse af
chefer fik preeciseret, at pensionsbidraget indgik i beregningen af fra-
traedelsesgodtgorelsen, skyldtes det alene, at der var usikkerhed om,
hvorvidt dette var tilfaeldet efter det forslag, som indklagede havde
fremsat. En sddan usikkerhed var der ikke i relation til forslaget til §

18, stk. 1, nr. 2, i cheflgnaftalen.

Indklagede har anfert navnlig, at begrebet lon i cheflgnaftalens § 18,
stk. 1, nr. 2, skal forstas i overensstemmelse med det lgnbegreb, der
udtrykkeligt er defineret i aftalens § 11, hvorefter lonnen bestéar af fire
elementer, nemlig grundlen, funktionslgn, kvalifikationslgn og resul-
tatlon. Dette understottes af, at bestemmelsen i § 18 findes i kapitel 4,
mens bestemmelsen om pension findes i kapitel 5. Det understattes
endvidere af, at det har formodningen imod sig, at der skal svares

“pension af pension”.

Cheflonaftalens § 18, stk. 1, nr. 2, blev til samtidig med rammeaftalen
om kontraktansattelse. Efter denne aftales § 5 havde kontraktansatte
medarbejdere ved uansegt afskedigelse som udgangspunkt krav pa
en fratredelsesgodtgerelse svarende til et ars lon. Parterne aftalte ud-
trykkeligt, at der i beregningen af lgn skulle indgé pension. En tilsva-
rende aftale blev ikke indgéet for sd vidt angar chefaftalens § 18, stk.
1, nr. 2. Hvis klagerne mente, at bestemmelsen skulle forstas som § 5
i rammeaftalen om kontraktansattelse, burde klagerne have gjort
indklagede opmerksom pa det, siledes at dette efter forhandling
kunne veare aftalt og indskrevet i aftalen. Et sddant krav blev imid-

lertid ikke rejst, og det baerer klagerne selv risikoen for.

Indklagedes forstaelse af cheflgnaftalens § 18, stk. 1, nr. 2, er udtryk
for en ganske sadvanlig forstdelse af lonbegrebet pa det kommunale
omrade. Séledes folger det f.eks. af § 12 i rammeaftalen om seniorpo-
litik, at det kan aftales, at fratraedelsesgodtgorelsen skal inkludere et

belgb svarende til aktuelt pensionsbidrag.
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6. Retspraksis, faglige voldgiftsafgorelser mv.

Det folger af funktionarlovens § 2 a, at arbejdsgiveren ved funktio-
nerens fratreden skal udrede “et belgb svarende til henholdsvis 1 og
3 maneders lgn”, hvis en funktionar, der har veret uafbrudt beskaef-
tiget i samme virksomhed i 12 eller 17 ar, opsiges. Hajesteret har i en
dom af 28. september 1994 (UfR 1994.907/2 H) fastslaet, at pen-
sionsbidraget indgar i fratreedelsesgodtgerelsen. Det hedder i Hgje-

sterets pramisser herom bl.a.:

”Som led i ansettelsesforholdet har parterne indgéaet en pensionsop-
sparingsoverenskomst, hvorefter arbejdsgiveren til et pengeinstitut
skal indbetale pensionsbidrag pa en konto, som tilhgrer den ansatte.
Efter de nuvarende lgn- og arbejdsforhold er et sddant pensionsbi-
drag en si saedvanlig og naturlig del af en arbejdsaftale og af det sam-
lede arbejdsvederlag, at det ma anses for at indgd i funktionzerens
lon. Det folger herefter af funktionaerlovens § 2 a, at der ikke er hjem-
mel til at fratreekke dette belgb ved beregning af fratraedelsesgodt-
gorelsen.”

Hgjesteret fastslog i dom af 9. juni 1997 (UfR 1997.1144 H), at dom-
men fra 1994 havde virkning ogsa for ret til fratreedelsesgodtgerelse,

der var opstaet inden dommen.

Vestre Landsret har i dom af 10. december 1997 fastsldet, at pen-
sionsbidrag skal medregnes ved beregning af godtgerelse efter funk-

tionaerlovens § 2 b.

Se- og Handelsretten har i nogle domme fastsldet, at der ikke skal
betales arbejdsgiverpensionsbidrag af godtgerelser i henhold til aftalt
fratraedelsesordning, jf. dom af 29. april 1999 (UfR 1999.1251 S) og
dom af 3. januar 2000 (UfR 2000.908/2 S).

I dommen fra 1999 anforte flertallet bl.a.:

”[Vi] finder ikke at sagsegerne kan kraeve efterbetaling af et belgb
svarende til arbejdsgiverpensionsbidraget af det godtgerelsesbelagb
der blev udbetalt til sagsggerne i henhold til fratraeedelsesordningen.
Sagsggerne blev ikke afskediget, men fratradte i henhold til en frivil-
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lig ansggning om afskedigelse pa vilkar der fulgte af en ordning som
de ansatte og Sydbank var blevet enige om. Fratradelserne stradte i
stedet for de afskedigelser som Sydbanks ledelse ville foretage, men
de personer der fratrddte i henhold til ordningen, var ikke
nedvendigyvis eller typisk de samme som dem der ville blive afskedi-
get. Godtgerelsen blev ydet som led i en mellem parterne aftalt ord-
ning der ikke er omfattet af funktionzrlovens og overenskomstens
bestemmelser om opsigelse af ansatte, og som indebar at sagsggerne
samlet fik udbetalt et storre beleb end de ville have faet udbetalt i
tilfeelde af afskedigelse.

Den aftalte ordning tog udgangspunkt i at ansatte der sogte og
opnaede ret til fratraedelse, fik en godtgerelse svarende til et bestemt
antal maneders lgn. Ingen af parterne overvejede det naermere
indhold af begrebet méanedslon i forbindelse med udarbejdelsen af
ordningen eller i forbindelse med betalingen af godtgerelsen, men pa
fratraedelses- og betalingstidspunktet ansd de betaling af belabene
uden arbejdsgiverpensionsbidrag for at vare i overensstemmelse
med den ordning de ansatte og Sydbank var blevet enige om.”

I dommen fra 2002 anforte flertallet bl.a.:

”[Vi] finder ikke, at sagsogerne kan kraeve efterbetaling af et belgb
svarende til arbejdsgiverpensionsbidraget af det godtgerelsesbelab,
der blev betalt til sagsegerne i henhold til fratraedelsesordningen.
Selvom der var tale om egentlige afskedigelser af sagsagerne, modtog
disse en godtgerelse, der blev ydet som led i en mellem parterne af-
talt ordning, der ikke er omfattet af funktionaerlovens og overens-
komstens bestemmelser om opsigelse af ansatte, og som indebar, at
sagsogerne samlet fik udbetalt et starre belgb, end de ville have faet
efter lov og overenskomst.

Godtgorelsen ifolge den aftalte ordning var fastsat til et bestemt antal
maneders lon. Ingen af parterne overvejede det nermere indhold af
begrebet manedslen i forbindelse med udarbejdelse af ordningen
eller i forbindelse med betalingen af godtgerelsen, men pa fratraedel-
ses- og betalingstidspunktet ansa de betaling af belobene uden ar-
bejdsgiverpensionsbidrag for at vaere i overensstemmelse med den
ordning, de ansatte og Unibank A/S samt Svendborg Sparekasse var
blevet enige om.”

Hgjesteret tog i en dom af 15. februar 2002 (UfR 2002.1043/2 H) pa
ny stilling til spergsmalet om, hvorvidt pensionsbidrag skulle indga i
beregningen af en fratraedelsesgodtgerelse. Flertallet pa fire (ud af

fem) dommere anferte herom bl.a.:
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”Ved Hgjesterets dom af 28. september 1994 (U 1994 s. 907) blev det
fastslaet, at ved anvendelsen af funktionaerlovens § 24, stk. 1, skal en
arbejdsgivers bidrag i henhold til en pensionsopsparingsoverens-
komst til en pensionskonto tilhgrende funktionaeren anses som en del
af funktioneerens lon.

Spergsmalet er, hvilken betydning denne fortolkning af § 24, stk. 1,
har ved fortolkningen af As tilsagn om en fratredel-
sesgodtggarelse til B.

Grundlaget for beregningen af As fratreedelsesgodt- gerelser er
hverken lov eller overenskomst, men en frivillig ordning, som i As
personalehandbog er omtalt som »Unilever Danmarks regler for
fratreedelse«. De narmere regler herom fremgar af en serlig tabel,
som - athangig af funktionaerens alder og anciennitet - angiver det
»antal maneders lon«, der skal vaere bestemmende ved beregningen
af fratraedelsesgodtgorelse.

Det fremgar ikke udtrykkeligt, hvad der efter ordningens regler skal
forstds ved »lgn«. C har imidlertid forklaret, at ordningen er blevet
brugt ved fem lukninger i perioden fra 1994 til 2000 pa den made,
at fratreedelsesgodtgarelser er blevet beregnet som et bestemt
antal méneders lon uden tilleg af pensionsbidrag. Vi legger pa
denne baggrund til grund, at ordningen - som beregner de an-
sattes fratreedelsesgodtgerelser ud fra flere maneders lon end funk-
tionaerlovens § 2A - i praksis har vaeret baseret pa et lonbegreb, som
ikke inkluderer pensionsbidrag.

As brev af 29. januar 1998, der varslede de forestiaende
afskedigelser, indeholdt et tilsagn om, at medarbejdere med mini-
mum 7 ars anciennitet ville fd& udbetalt en serlig fratreedelses-
godtgarelse »i henhold til Unilever Danmark A/S's regler« beregnet
»pa baggrund af alder, anciennitet og nuvaerende lgn«. Dette tilsagn
kan efter vores opfattelse ikke forstdas som et lgfte til medarbejderne
om, at deres fratraedelsesgodtgerelse ville blive beregnet pa et
grundlag, som var gunstigere end det, der fulgte af Unilever Danmark
A/S' regler, sdledes som de hidtil var blevet praktiseret.

Ved mgdet den 30. januar 1998, hvor HK var reprasenteret, blev
speorgsmalet om pensionsbidrag ikke rejst. Af referatet fra medet
fremgar, at »eventuel fratradelsesgodtgerelse efter Funktionzrloven
er indeholdt i Unilever Danmarks fratredelsesgodtgerelse«. Heller
ikke forlgbet af dette mode giver sdledes grundlag for at antage, at
medarbejderne fik stillet i udsigt, at deres fratraedelsesgodtgerelser
ville blive beregnet pa et grundlag, som var mere gunstigt for med-
arbejderne end ved de tidligere lukninger.
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A opgjorde i opsigelsen af 24. november 1998 Bs
fratreedelsesgodtgerelse til et bestemt belob, men angav ikke,
hvordan dette belgb, der oversteg, hvad hun havde krav pa efter
funktioneerlovens § 24, stk. 1, var beregnet. Ej heller dette brev
har derfor kunnet begrunde en berettiget forventning hos hende
om, at fratraedelsesgodtgerelsen skulle omfatte pensionsbi- drag.

P& denne baggrund finder vi, at B ikke har krav pa yderligere
fratraedelsesgodtgarelse, og vi stemmer med denne begrundelse for at
stadfeeste dommen.”

@stre Landsret har i en dom af 8. marts 2006 fastslaet, at en overens-
komstansat medarbejder ved forsvaret med en tjenestemandslignen-
de pensionsordning ved sin fratraeden ikke var berettiget til godtgo-
relse efter funktionarlovens § 2 a af det pensionsdakningsbidrag,
som arbejdsgiveren overforte til finanslovens § 36. Det hedder i

landsrettens pramisser bl.a.:

”F blev ansat som civilarbejder ved forsvaret i 1970 og er derfor
omfattet af civilarbejderloven.

Sterrelsen af F’s pension efter civilarbejderloven er ikke baseret pa
storrelsen af de indbetalte bidrag, men er beregnet ud fra hans
pensionsalder og lon pa fratredelsestidspunktet.

Den maénedlige bogfering hos arbejdsgiveren af en indbetaling til
Finansministeriet af et belgb svarende til 15 % af F’s lon var saledes
ikke et belgb, der tilkom F.

Der er derfor ikke grundlag for at anse dette belgb for en del af F’s lon
med den virkning, at det skal indga ved beregning af hans fratredel-
sesgodtggarelse efter funktionzerlovens § 2 a.”

I en tilkendegivelse af 28. marts 2007 fandt opmanden, at pensions-
bidrag ikke skulle indga i beregningsgrundlaget for det fratraedelses-
belab, som i henhold til &remalsaftale pa overenskomstvilkar blev ud-
betalt til en omradechef i Banedanmark. Det fremgik af aftalen, at der
skulle beregnes pension af alle lgnandele i henhold til overenskom-
sten. Ved fratraedelse inden aremalets udlgb efter opsigelse fra ar-

bejdsgivers side ville A vare berettiget til et fratraedelsesbelab sva-
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rende til 12 maneders lgn i aremalsstillingen. Opmanden anferte
bl.a.:

"Der er ikke i aremaélsaftalen af 23. november 2001 vedrgrende
aremalsansattelsen af A nogen pracisering af, hvad der skal forstas
ved den ”lgn i &remalsstillingen”, der skal danne grundlag for
beregningen af fratreedelsesbelgbet. Heller ikke i det dagaeldende cir-
kulere af 7. november 2001 om aremaélsansattelse, som angar
tjenestemaend, men hvis principper finder tilsvarende anvendelse ved
etableringen af aremalsansattelser pa overenskomstvilkar, findes
nogen narmere definition af lanbegrebet. Det er dog ubestridt, at der
ved beregning af fratraedelsesbelgb til en dremalsansat tjenestemand
ikke indregnes nogen pensionsveerdi.

DJOF har i sin replik af 25. februar 2005 anfert, at der allerede ved
aremalsaftalen af 3. december 1990 var adgang til at aftale fratrae-
delsesgodtgerelse ved aremalets udlegb, og at den generelle forstielse
af lonbegrebet pad davaerende tidspunkt var, at pensionsbidrag ikke
indgik i beregningen af fratreedelsesgodtgerelser, hverken efter funk-
tionaerloven eller efter aremélsaftalen; men DJOF finder, at denne
forstaelse blev tilsidesat ved Hgjesterets dom i U 1994.907/2 H.

Opmanden finder, at Hgjesterets dom i U 1994.702/2, der angik for-
staelsen af lenbegrebet ved beregning af en lovbestemt godtgerelse,
ikke uden videre kan er afggrende for stillingtagen til beregnings-
grundlaget for en fratreedelsesbelgb, der som i denne sag grundes i en
individuel aremalsaftale. Denne stillingtagen ma i forste reekke bero
pa aftalen og dennes forudsatninger.

Arema3lsansattelsen for A blev indgiet med baggrund i cirkulzeret om
aremalsansattelse af 7. november 2001, som bygger pa en aftale mel-
lem Finansministeriet og tjenestemandenes centralorganisationer.
Af cirkulaerets punkt 12 fremgar, at daremalsaftalen alene gaelder for
ansattelser omfattet af aremalsloven, dvs. ved ansettelse som tjene-
stemand eller pa tjenestemandslignende vilkar, men at principperne i
aremalsaftalen finder tilsvarende anvendelse, hvis der etableres
aremalsansattelser pa overenskomstvilkar. Det er som navnt ube-
stridt, at der ved beregning af fratraedelsesbelgb til tjenestemaend
ikke indregnes nogen pensionsverdi i den lgn, der danner grundlag
for beregningen.

Finansministeriets forstaelse af det lgnbegreb, der er grundlag for
beregning af fratraedelsesbelgb til dremaélsansattelse, er gengivet i
Personaleadministrativ Vejledning 1997 og af cirkulaeret af 1. septem-
ber 1998, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at den lgn, der skal leegges
til grund for beregningen, er lonnen ekskl. eget og arbejdsgivers pen-
sionsbidrag. Denne forstielse, som Finansministeriet ogsa efterfol-
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gende har fastholdt, ma antages at have vaeret DJOF bekendt, da are-
malsaftalen for A blev indgaet. Der foreligger ikke oplysninger om, at
DJQ@F forud for eller i forbindelse med indgaelsen af aremaélsaftalen
over for ministeriet skulle have tilkendegivet en anden — og i forhold
til den faelles opfattelse i begyndelsen af 1990’erne andret — forsta-
else af lonbegrebet i relation til beregning af sddanne fratraedelses-
belab.

P& den baggrund finder opmanden, at &remalsaftalen ma forstas som
havdet af Personalestyrelsen, saledes at den lgn, der danner grund-
lag for beregning af fratredelsesbelgbet til A, er lgnnen ekskl.
pensionsbidrag.

Denne forstaelse @&ndres ikke af, at Kommunernes Landsforening i en
administrativ information af 30. august 2001 om fratradelsesbelgb i
henhold til "Rammeaftale om aremalsansattelse” pa det kommunale
omrade preciserede, at sifremt der ikke ved aremalsansettelsens
indgaelse konkret var taget stilling til pensionsbidrag ved beregning
af fratredelsesgodtgorelse, ville aftalen ”i henhold til geldende ret”
skulle fortolkes siledes, at sdvel den ansattes som arbejdsgivers
pensionsbidrag skulle indgd i beregningen, eller af, at det i den
efterfolgende "Rammeaftale om &remalsanseettelse” af 29. august
2002 mellem KL og KTO siges, at bidrag til pension indgar i
beregningsgrundlaget for fratraedelsesbeleb, medmindre andet er
aftalt.”

I en kendelse af 5. maj 2010 i en faglig voldgiftssag fastslog op-
manden, at fratreedelsesgodtgerelse skulle beregnes pa grundlag af
dagturslennen uden pensionsbidrag eller opsparing til Fritvalgs len-

konto. Opmanden anferte bl.a.:

“Opmanden laser § 19 i husaftalen séledes, at bestemmelsen forst
fastseetter, at storrelsen af fratreedelsesgodtgerelsen er afthaengig af,
hvor mange ar den pagaldende trykker har veeret ansat pa afskedi-
gelsestidspunktet. Dette udtrykkes f.eks. ved, at en trykker, der har
vaeret ansat i 20 ar, har krav pa 52 ugers lgn, uden at det er nermere
defineret, hvorledes udtrykket ”lon” skal forstds. Havde bestem-
melsen ikke indeholdt mere end dette, ville udtrykket ”lgn” skulle
underkastes en narmere fortolkning, for at man kunne komme frem
til et beregningsgrundlag, og det ville da have vaeret narliggende at
fortolke udtrykket "lon” i overensstemmelse med Hgjesterets fortolk-
ning af udtrykket ”"lgn” i funktionaerlovens § 24, stk. 1, i dommen
refereret i Ugeskrift for Retsvasen 1994, side 907.

Imidlertid fortseetter husaftalens § 19 med at fastleegge, at godtge-
relsen “er efter gaeldende dagturslen pa fratreedelsestidspunktet.” Ef-
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ter husaftalens ordlyd er "dagturslennen” siledes grundlaget for be-
regningen af fratraedelsesgodtgerelsen. Opmanden laegger efter for-
handlingerne i voldgiftsretten til grund, at udtrykket "dagturslen” (i
modsatning til udtrykket "1on”) deekker over en eksakt starrelse, som
parterne har en samstemmende og entydig forstaelse af, nemlig den
lon, der tilkommer en trykker for dagarbejde uden andre tilleeg end
det personlige tilleeg til minimallennen, der kan aftales mellem
arbejdsgiveren og medarbejderen i medfer af § 47 i Den Grafiske
Overenskomst.

Opmanden finder det neerliggende at antage, at husaftalens oprin-
delige parter valgte et sidant eksakt beregningsgrundlag for at undga
diskussioner om, hvorledes fratradelsesgodtgerelsen skulle bereg-
nes.

Det findes saledes bedst stemmende med ordlyden af husaftalen og
formalet med anvendelsen af udtrykket “dagturslennen” at fortolke §
19 i husaftalen saledes, at fratraedelsesgodtgerelsen skal beregnes pa
grundlag af dagturslennen (inkl. personligt tilleg) alene, altsd uden
tilleeg af pensionsbidrag eller opsparing til Fritvalgs lonkonto (eller
andre tillaeg).

Der ses ikke at vaere fremfort omstaendigheder fra klagers side, der
giver grundlag for at na til et andet resultat.”

Ved kendelse af 8. februar 2016 i en faglig voldgiftssag tog opmanden
stilling til, hvilke lonelementer der efter lovindgrebet i 2013 i konflik-
ten pa lereromradet indgar i overarbejdsbetalingen for ansatte ved
frie grundskoler og efterskoler samt frie fagskoler. Det hedder i ken-
delsen bl.a.:

"Der er derimod i mangel af anden aftale ikke grundlag for under
arbejdstidsaftalen for tjenestemend i staten at inddrage pensions-
bidrag ved beregningen af den timelen, som skal anvendes ved over-
arbejdsbetaling. Tjenestemandsloven er ikke baseret pa indbetaling
af lgbende bidrag af den aktuelle lgn, sa for tjenestemend ma ud-
gangspunktet vaere, at pensionsbidragsberegningen ikke indgar i be-
regningen af den timelgn, der skal anvendes ved overarbejdsbetaling.
Dette udgangspunkt kan fraviges ved aftale, men uden en sddan
fravigelse er ogsa funktionarer, som henfgres under arbejdstidsafta-
len for tjenestemand, bundet af den forstaelse af arbejdstidsaftalen,
som finder anvendelse pa den gruppe, hvis forhold aftalen umid-
delbart er indgéet til regulering af.”
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I den juridiske litteratur er det pa baggrund af retspraksis antaget, at
pensionsbidrag i almindelighed mé anses for en del af arbejdsvilka-
rene, men ikke ngdvendigvis en del af lgnnen, jf. Mads Bryde Ander-

sen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension (2009), s. 304.
7. Retsformandens begrundelse og resultat

7.1. Sagen angar forstaelsen af cheflonaftalens § 18, stk. 1, nr. 2. Efter
bestemmelsen indbetales der (i den situation, hvor en overenskomst-
ansat chef skal fratraede efter 5 ars ansattelse) til pensionsordningen
for den pageldende et ekstraordinart pensionsbidrag svarende til 3

maneders lon”.

Det er klagernes opfattelse, at de tre méneders lon skal beregnes ud
fra den opsagte chefs bruttolen, dvs. inkl. pensionsbidraget, mens
indklagede er af den opfattelse, at lonnen skal beregnes ud fra den

opsagte chefs nettolgn, dvs. ekskl. pensionsbidraget.

Der er ikke fremlagt oplysninger om, at parterne har eller haft en fal-
les opfattelse af, hvordan bestemmelsen skal forstds. Det ma derfor

afgares pa andet grundlag, hvem af parterne der har ret.

7.2. Ordlyden af bestemmelsen er klar i den forstand, at det ekstraor-
dineere pensionsbidrag skal svare til tre maneders lon — og ikke f.eks.
til tre maneders pensionsbidrag. Bestemmelsen er ogsa klar i den for-
stand, at belabet ikke skal udbetales til den opsagte chef til fri radig-
hed som f.eks. en fratraedelsesgodtgoerelse, men skal indbetales til

dennes pensionsordning som et ekstraordinert pensionsbidrag.

At belgbet udger et ekstraordinart pensionsbidrag, der indbetales til
pensionsordningen, indebzrer en begraensning i, hvad de tre mane-
ders lgn kan anvendes til, men afger ikke, hvordan de tre maneders
lon neermere skal beregnes — altsa om belgbet skal opgares inkl. eller

ekskl. pensionsbidrag.
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7.3. For sa vidt angéar overenskomstansatte (og i gvrigt kontraktan-
satte) chefer folger det af cheflgnaftalens § 19, stk. 2, at der skal

indbetales et pensionsbidrag af lennen til pensionsordningen.

Det er derfor mest naerliggende at forstd udtrykket “svarende til 3
maneders lgn” i § 18, stk. 1, nr. 2, saledes, at det ekstraordinaere pen-
sionsbidrag skal opgeres inkl. pensionsbidrag, idet det ekstraordi-
nere pensionsbidrag kun i denne situation fuldstaendigt vil svare til
tre maneders arbejdsvederlag. Havde meningen veeret, at opgerelsen
skulle ske ekskl. pensionsbidrag, kunne det nemt vare skrevet ind i
bestemmelsen (f.eks. ved en formulering som ”svarende til 3 méane-

ders nettolgn” eller lignende).

7.4. Denne forstaelse af bestemmelsen er i overensstemmelse med
det lonbegreb, som kom til udtryk i Hajesterets dom af 28. september
1994 (UfR 1994.907/2H). I dommen er det fastslaet, at der ikke er
hjemmel i funktionarlovens § 2 a til at fratraeekke pensionsbidraget i
beregningen af fratradelsesgodtgerelsen. Som begrundelse herfor
anforte Hgjesteret, at et sidant pensionsbidrag efter “de nuverende
lon- og arbejdsforhold ... [er] et sa sedvanlig og naturlig del af en ar-
bejdsaftale og af det samlede arbejdsvederlag, at det ma anses for at

indga i funktionerens lgn”.

Hgojesterets dom fra 1994 har som beskrevet i afsnit 6 ikke fort til, at
en fratraedelsesgodtgorelse (eller andet belgb) altid skal beregnes
inkl. pensionsbidrag. I de tilfaelde, hvor dette ikke er sket, skyldes det
imidlertid, at det i den konkrete situation ikke var meningen at an-
vende det lonbegreb, der er kommet til udtryk i Hgjesterets dom fra

1994, hvorefter pensionsbidrag er en del af lannen.

Spergsmalet er herefter, om den i den foreliggende sag er forhold,
som viser, at udtrykket ”svarende til 3 maneders lon” skal forstas pa
en anden made end det, som er anfert i afsnit 7.3, og som svarer til

lenbegrebet i Hgjesterets dom fra 1994. Det bemerkes herved — som
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ogsd anfert i afsnit 4.2 — at det ikke under forhandlingerne blev
sarskilt droftet, hvad der naermere ligger i udtrykket “svarende til 3

méneders lon”.

7.5. Bestemmelsen i § 18, stk. 1, nr. 2, om det ekstraordinare pensi-
onsbidrag indgar i kapitel 4, hvor det bl.a. er angivet, hvilke elemen-
ter lennen til forvaltningschefer og andre chefer bestar af, mens reg-
lerne om pension af lgnnen fremgar af § 19 i kapitel 5, der indeholder

faelles bestemmelser for alle chefgrupper.

Der er ikke fremkommet noget, som viser, at formalet med denne
placering har varet at markere, at det ekstraordinere pensionsbidrag

skal opggres til tre maneders lon ekskl. pensionsbidrag.

7.6. Samtidig med indgaelsen af cheflgnaftalen i 2006, herunder be-
stemmelsen i § 18, stk. 1, nr. 2, indgik parterne rammeaftalen om
kontraktansattelse af chefer. Denne aftale indeholder en bemeerk-
ning til § 5 om uansegt afsked, hvorefter der i beregningen af fratree-
delsesgodtgerelsen indgar lontilleeg efter § 3, stk. 2, "og det samlede
pensionsbidrag”. Det citerede udtryk kom ind under forhandlingerne
pa initiativ fra klagerne, og der kan efter de foreliggende oplysninger
ikke ses bort fra, at dette var begrundet i, at klagerne — ud fra den
oprindelige formulering, som indklagede havde udarbejdet, og hvor
der alene stod "I beregningen indgar lgntilleeg efter § 3, stk. 2” — var

usikre pa, om pensionsbidrag skulle medregnes eller €;j.

Som sagen er oplyst, er der ikke grundlag for at slutte fra dette forlab,
at parterne var af den opfattelse, at pensionsbidrag ikke skulle indga i
beregningen af det ekstraordinzere pensionsbidrag efter cheflgnafta-

lens § 18, stk. 1, nr. 2.

I lyset af bestemmelsens formulering og den retlige sammenhang,
som cheflgnaftalen i 2006 blev indgaet i, jf. herved bl.a. Hgjesterets

dom fra 1994, kan det i gvrigt ikke komme klagerne til skade ved for-
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tolkningen af bestemmelsen, at de ikke tog initiativ til at fa spergs-
malet udtrykkeligt reguleret, sddan som det skete med bemaerknin-

gen til § 51 rammeaftalen om kontraktansettelse af chefer.

7.7. Bestemmelsen i § 18, stk. 1, nr. 2, stammer som navnt fra

cheflgnaftalen fra 2006, der havde virkning fra 1. april 2005.

Selv om der er géet flere ar siden bestemmelsens vedtagelse, forelig-
ger der ikke oplysninger, der viser, at bestemmelsen gennem &rene
har vearet praktiseret pa en anden made end den, som er den mest
nerliggende efter bestemmelsens formulering, jf. afsnit 7.3 foran,
eller at klagerne i givet fald har vaeret eller burde have varet bekendt

med denne praksis.

7.8. Pa den anferte baggrund, og da der ikke i gvrigt foreligger for-
hold, der kan fare til et andet resultats, finder opmanden, at bestem-
melsen i cheflonaftalens § 18, stk. 1, nr. 2, skal fortolkes saledes, at
det ekstraordinare pensionsbidrag svarer til tre maneders lgn inkl.

eget og arbejdsgiverens pensionsbidrag.

Klagernes pastand tages herefter til folge som nedenfor bestemt.

3Det kan f.eks. ikke fore til en anden vurdering, at der i rammeaftale om senior-
politik § 6, stk. 1, udtrykkeligt er angivet, at der for ikke-tjenestemaend kan aftales,
at fratreedelsesgodtgerelsen skal inkludere et belgb svarende til aktuelt eget pen-
sionsbidrag og arbejdsgiverens pensionsbidrag. Det kan nemlig ikke laegges til
grund, at denne aftale er udtryk for, at det pa det kommunale overenskomstomréde
generelt skulle gelde et andet lonbegreb end det, som fremgar af Hgjesterets dom
fra 1994. Det bemarkes herved, at Hgjesterets dom fra 1994 — som narmere be-
skrevet i afsnit 4.3 — pa det kommunale omrade bl.a. gav anledning til, at indkla-
gede i en meddelelse af 30. august 2001 (eller 6. september 2001) i relation til ram-
meaftalen om aremaélsansattelse gav udtryk for, at pensionsbidrag skal indga i
beregningen af fratreedelsesgodtgarelser. Dette blev senere ogsa udtrykkeligt aftalt
mellem indklagede og de faglige organisationer, jf. § 6, stk. 3, i rammeaftale om
aremalsansettelse fra 2002, hvori det er fastsat, at bidrag til pension indgér i be-
regningsgrundlaget, medmindre andet er aftalt.
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Thi bestemmes:

Kommunernes Landsforening (KL), skal anerkende, at det belgb, der
i henhold til aftale om aflenning af chefer § 18, stk. 1, nr. 2, skal ind-
betales til en medarbejders pensionsordning, skal udgere et belgb

svarende til medarbejderens bruttolen i tre méneder.

Hver part skal bare egne sagsomkostninger og halvdelen af opman-

dens honorar.

Kgbenhavn, den 9. september 2019

Oliver Talevski



