Kendelse af 19. juli 2019 i faglig voldgift
Fv2019.0042:

Fagligt Falles Forbund (3F)
Kampmannsgade 4
1790 Kebenhavn V

(konsulent Michael Severinsen)

mod

Dansk Byggeri
Neorre Voldgade 106
1358 Kebenhavn K

for

B.C.L.
RUT (Registret for udenlandske tjenesteydere) R0023712
(senioradvokat (H) Kia Philip Dollerschell)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér det italienske selskab B.C.I der i forbindelse med udferelse arbejde pa byggeriet X,

beliggende 1 Y, som medlem af arbejdsgiverorganisationen Dansk Byggeri har varet forpligtet til
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at aflenne sine udstationerede medarbejdere for arbejde pa dette byggeri 1 overensstemmelse med
den overenskomst, Bygge- og Anlegsoverenskomsten (i det felgende Overenskomsten), som

Dansk Byggeri har indgdet med fagforeningen Fagligt Feelles Forbund (i det folgende 3F).

Spergsmalet er, om B.C.I. har aflennet sine medarbejdere i overensstemmelse med
Overenskomsten, eller om B.C.I. systematisk har omgaet Overenskomsten og betalt sine
medarbejdere for lidt, med den virkning, at 3F kan forlange det belgb betalt, som B.C.I. har

sparet ved at betale sine medarbejdere mindre end mindstebetalingen efter Overenskomsten.

2. Pastande
Klager, Fagligt Feelles Forbund (i det felgende 3F), har nedlagt pastand om, at B.C.I. til 3F skal
betale 1.118.534,11 kr., subsidiert 823.437,40 kr., mere subsidizrt et af voldgiftsretten fastsat

belab, alt med procesrente fra sagens anlag, til betaling sker.

Indklagede, Dansk Byggeri for B.C.1., har nedlagt pastand om, at B.C.I. til 3F skal betale
291.195,24 kr., subsidiert et efter voldgiftsrettens skon fastsat beleb, alt med procesrente fra

sagens anlag, til betaling sker.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 28. maj 2019 forhandlet for en faglig voldgiftsret etableret 1 overensstemmelse med
reglerne i lovbekendtgerelse nr. 1003 af 24. august 2017 om Arbejdsretten og faglige voldgifts-
retter (arbejdsretsloven) kapitel 2 med undertegnede, thv. hgjesteretspreesident Borge Dahl, som
formand og opmand (udpeget af Arbejdsrettens formand ved Arbejdsrettens brev af 14. marts
2019) og felgende partsudpegede medlemmer: faglig sekreter Tonny Holm, 3F, og overens-
komstchef, advokat Lise Bernth, Dansk Byggeri.

Under forhandlingen har klager varet reprasenteret af konsulent Michael Severinsen og

indklagede af senioradvokat (H) Kia Philip Dollerschell.



Sagen er indbragt for faglig voldgift ved klageskrift af 26. april 2019. Der er i sagen afgivet
svarskrift af 14. maj 2019, replik af 20. maj 2019, duplik af 22. maj 2019 og klagers processkrift
1 af 28. maj 2019.

Klager har fremlagt bilag A-U, AA-AB og en erklering af 9. april 2019 “vedrerende underskrif-
ter 4 medarbejdere B.C.1.” udarbejdet af B, eksamineret grafolog og skriftekspert. Indklagede har
fremlagt bilag 1-6.

Der er under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af:

A, opméler, Opmalerforeningen/3F,

B, grafolog,

C, tolk/translater 1 italiensk,

D, generalsekretaer, Det Dansk-Italienske Handelskammer 1 Danmark,
E, administrationschef'i B.C.1.,

F, medarbejder i B.C.I. 1 2018, ellers ikke,

G, medarbejder i B.C.IL., varet i 7-8 ar,

H, medarbejder 1 B.C.1. 1 2018, ellers ikke.

I klageskriftet er det oplyst, at 3F agter at fore medlemmet H som vidne, og at ethvert forseg fra
virksomhedens side pd at kontakte denne ville blive betragtet som organisationsfjendtlig
handling. I svarskriftet er H medtaget pa Dansk Byggeris vidneliste — med tilfojelsen: ’séfremt
3F ikke selv atherer ham”. I replikken frafalder 3F at fore ham som vidne og oplyser, at H har
kontaktet 3F og oplyst, at han af familieere arsager alligevel ikke kan deltage, og at det ikke har
varet muligt for 3F efterfolgende at komme i kontakt med ham. Under den mundtlige
forhandling har E forklaret, at B.C.I. ikke har haft kontakt til H om at vidne, men indkaldt denne
ved anbefalet brev. H har forklaret, at han meddelte 3F’s tolk, at han ikke kunne mede frem — sa

fik han imidlertid vidneindkaldelsen og var tvunget til at made frem.

Da der efter foreleggelse, procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af

voldgiftsretten var flertal for en afgerelse, treeffes denne af opmanden, jf. arbejdsretslovens § 28,



stk. 1, 2. pkt. Parterne er enige om, at det kan ske uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivel-

se af de afgivne forklaringer og parternes argumentation, jf. arbejdsretslovens 28, stk. 5.
4. Overenskomstgrundlaget
Det hedder 1 Bygge- og Anlegsoverenskomsten (i det folgende Overenskomsten) indgaet

mellem Dansk Byggeri og 3F bl.a.:

”§ 8 Den ugentlige arbejdstid

1. Den normale effektive arbejdstids lcengde er pr. uge 37 timer.
2. Den ugentlige arbejdstid fordeles pa ugens 5 forste dage.

§ 18 Overarbejde

Opgorelse af overarbejde

3. Overarbejde regnes fra normal arbejdstids ophor indbefattet /> times spisepause straks efter
dagarbejdstidens ophor. Spisetiden bortfalder, hvor overarbejdets varighed kun omfatter 1

timer.

$ 20 Over-, son- og helligdagsbetaling

Betaling af overarbejde

1. Overarbejde betales i de 3 forste timer efter normal arbejdstids ophor med et tillceg til
timelonnen af 50 %. ...

2. Overarbejde herudover (natarbejde) indtil normal arbejdstids begyndelse betales med et
tilleeg til timelonnen af 100 %. Son- og helligdagsarbejde betales med et tilleeg til timelonnen af
100 %.

3. Foranncevnte tilleeg beregnes af mindstebetalingssatsen, jf. § 23.

Fradrag for spisetider

5. I betaling for over-, (nat-), samt son- og helligdagsarbejde fradrages ikke for spisetiderne.



Kapitel 6 Tidlonsbestemmelser
§ 23 Voksne medarbejdere

1. Mindstebetalingssatsen til voksne medarbejdere udgor pr. time fra begyndelsen af den
lonningsuge, hvori indgdr

1. marts 2017 kr. 122,15

I.marts 2018 kr. 124,15

$ 37 Lonsedler
1. Ved lonudbetaling skal anvendes lonsedler, hvor folgende oplysninger som minimum er

anfort:

- Timelonsarbejde

- Overarbejde

- Ferie- og sognehelligdagsopsparing

§ 52 Pension og sundhedsordning

Pensionsbidraget

2. Pensionsbidraget udgor 12 % af den ansattes ferieberettigede lon plus ferie- og
sognehelligdagsbetaling. Den ansatte betales 4 % af bidraget, og virksomheden betaler 8 %.

Kapitel 12 Ferie- og sognehelliodagsregler

$ 59 Optjening af ferie




§ 60 Afholdelse af ferie

§ 63 Feriegodtgorelse

1. Feriegodtgorelse udgor 12Y: % af den samlede arbejdslon i optjeningsdret.

§ 69 Betaling af sognehelligdage, feriefridage, seniorfridage og borneomsorgsdage

Opsparing

1. Sognehelligdagsbetalingen til at betale sognehelligdage, feriefridage, seniorfridage og
borneomsorgsdage udgor ... % af medarbejderens ferieberettigede lon ... 1. marts 2018 ... 9,30
%

Scerligt vedrorende SH [sognehelligdage] og feriefridage for udstationerede medarbejdere

9. Hvis sognehelligdags- og feriefridagsbidraget fremgdr tydeligt af medarbejdernes lonseddel,
Jf- overenskomstens bestemmelser herom, eller en tilsvarende opgorelse, kan en udstationerende
virksomhed undlade at etablere en SH og feriefridagsopsparing, men i stedet udbetale bidraget

lobende som et tilleeg til lonnen ...

§ 71 Ferieregler for udstationerede medarbejdere

1. Bestemmelserne i §§ 59 til 68 geelder ikke for udstationerede medarbejdere, dvs.
medarbejdere som scedvanligvis udforer deres arbejde i et andet land end Danmark, og som
midlertidigt arbejder i Danmark, jf. lov nr. 849 af 21. juni 2006 om udstationering af
lonmodtagere.

Afholdelse af ferie

2. Udstationerende virksomheder skal efter udstationeringsloven sikre udstationerede

medarbejdere det antal betalte feriedage, som er fastsat i medfor af den danske ferielov. Den
udstationerede medarbejder og virksomheden skal afvikle en eventuel supplerende ferie efter
hjemlandets regler.

Betaling af ferie




Hvis udstationerede medarbejdere i henhold til feriereglerne i hjemlandet har ret til feerre dages
betalt ferie, end den danske ferielov giver, supplerer virksomheden forholdsmcessigt i relation til
perioden, hvor medarbejderne udforer arbejde i Danmark, op til niveauet i den danske ferielov.
Alternativt kan det aftales mellem virksomheden og medarbejderne, at i det omfang den til
enhver tid geeldende lovgivning tillader det, udbetaler virksomheden kompensation til
medarbejderen for de manglende feriedage, sammen med lonnen. Afregning af det resterende
bidrag/lontilleeg skal, jf. overenskomstens bestemmelser herom, fremgd af lonsedlen og

udbetales/indbetales for hver lonperiode.
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5. Udstationeringen

B.C.I har haft et antal medarbejdere udstationeret til arbejde pd byggeriet X beliggende 1
nzrheden af Kebenhavns Lufthavn. Arbejdet er foregaet i perioden december 2017 — november
2018. Et varierende antal medarbejdere har veret udstationeret i perioder af varierende laengde.
Sagen angér 15 udstationerede medarbejdere, som har arbejdet for B.C.1I. i perioder af varierende

leengde.

6. Overenskomstens betydning

Det er ubestridt, at B.C.I. ved at melde sig ind 1 arbejdsgiverorganisationen Dansk Byggeri som
navnt er blevet forpligtet til at aflenne sine udstationerede medarbejdere 1 overensstemmelse
med Bygge- og Anlegsoverenskomsten, som Dansk Byggeri har indgaet med fagforeningen 3F.
Det er ligeledes ubestridt, at 3F ved B.C.1.’s tilsides®ttelse af denne forpligtelse af B.C.I. kan

forlange betaling af den besparelse, som B.C.I. har opnaet.

7. Sagens opkomst
I forbindelse med byggeriets opstart atholdt Dansk Byggeri sammen med 3F den 15. december
2017 et orienteringsmade med B.C.I., hvor den danske arbejdsmarkedsregulering og

Overenskomstens arbejdstidsregler blev gennemgaet.

Da 3F af medarbejdere ved et besag pa pladsen havde faet oplyst, at de arbejdede op til 50 timer,
og at lennen udgjorde op til 14 euro pr. time, anmodede 3F 1 brev af 15. maj 2018 Dansk Byggeri



om, at der blev atholdt et organisationsmede, hvor det blev dokumenteret, at Overenskomsten

blev efterlevet.

Forud for medet, som fandt sted den 23. maj 2018 med deltagelse af Dansk Byggeri, 3F og
virksomheden, fremsendte Det Italienske Handelskammer ved generalsekreter D pé vegne af
B.C.I. forskelligt materiale, herunder ikke-underskreven, engelsksproget "Employment Contract”
med henholdsvis I og og J, hvis ”personal guaranteed hourly rate will be at least” henholdsvis

123,90 kr. og 129,25 k.

Af referatet fra modet fremgér bl.a., at ”Parterne er enige om, at der pa tidspunktet for medet d.d.
ikke foreligger en aftale om varierende ugentlig arbejdstid”. Ifelge referatet skulle virksomheden
fremsende “en forklaring til lensedlens punkter, samt en forklaring af, hvordan de forskellige
punkter beregnes, og hvad punkterne indeholder” med tilfojelsen: ”Pé lonsedlerne skal SH

[segnehelligdagsbetaling] og feriepenge indbetalingen fremsta som selvstendige punkter.”

Der blev aftholdt et nyt organisationsmede den 27. juli 2018 med deltagelse fra Dansk Byggeri,
3F og virksomheden. Forud for medet havde 3F pa grundlag af lensedler mv. udleveret af B.C.1.
foretaget en beregning af, hvad B.C.I. havde sparet i forhold til minimumsbetalingen efter
Overenskomsten. Det fremgér af modereferatet, at der “er enighed om de grundleggende

beregningsprincipper”.

Pa et opfolgende organisationsmede atholdt den 14. november 2018 med samme deltagerkreds
var der bl.a. enighed om, at B.C.I. skulle fremsende dokumentation fra Cassa Edile for "betaling
af feriepenge for samtlige medarbejdere pa individuelt niveau for perioden november 2017 —

oktober 2018”.

Pé yderligere et opfolgende organisationsmede den 12. december 2018 med samme
deltagerkreds var der ifolge referatet enighed om, “at de fremlagte arbejdstidsplaner fra perioden
efter 23. maj 2018 ikke opfylder bestemmelserne om varierende ugentlig arbejdstid”. Der var
enighed om, at B.C.I. havde betalt sine medarbejdere mindre, end hvad der som minimum skulle

have veret betalt efter Overenskomsten, men ikke enighed om besparelsens storrelse. Det



fremgér imidlertid af referatet, at ’Parterne er enige om, at det uomtvistelige belob betales

straks”.

Da parterne ikke har kunnet blive enige, er sagen indbragt for faglig voldgift til afgerelse.

8. Lensedler og lenbetaling

B.C.L har til 3F udleveret, hvad der angiveligt er de manedslensedler, som udbetaling af lon til
samtlige udstationerede medarbejdere for arbejde 1 hver enkelt medarbejders
udstationeringsperiode er foregdet pa grundlag af. Hver enkelt lenseddel er vedhaftet en
ménedstimeseddel, hvori der dag for dag kan angives et antal timer, og som ifelge B.C.I. er

udfyldt med timetal de dage, hvor der har veret arbejdet.

Loensedlerne indeholder et antal posteringer under forskellige kodenumre ("COD.”).

B.C.I har pa organisationsmedet den 23. maj 2019 ifelge referatet "gennemgéet og svaret pa
sporgsmal omkring lensedlerne”, og en “forklaring af poster pé lensedlen” er vedlagt referatet
som bilag 1. Under sagens mundtlige forhandling har D afgivet forklaring om indholdet af
lonsedlerne modtaget fra B.C.1.

Under kode 1, "Importo ordinario”, angives ifelge disse forklaringer antal timer med almindelig
timelon. Under kode 105 (”’Straordinario 35%), 900 (’Maggiorazione™) og 902 (”Straord.
Domenicale”) angives timer og betaling for overarbejde og sendagsarbejde. Kode 281,
”Indennita’ mensa”, er madpenge, kode 363, ”Diaria 10% edili”, lommepenge, kode 364,
”Indenn.trasp.edili”, rejsegodtgerelse og kode 99 og 359, ”Acc.to 23.45”, feriebetaling — ifolge
forklaring afgivet af E omfatter denne post savel feriepenge som sggnehelligdagsbetaling. Kode
72, ”Premio aziendale”, er ifelge de navnte forklaringer en bonus eller et beleb, der sikrer, at der
bliver betalt op til, hvad der minimum skal betales efter den danske overenskomst (leon,
feriepenge, sognehelligdagsgodtgerelse mv.). Lonsedlen munder ud i et belab, nettolon (Netto in

busta), som er det belab, der udbetales til medarbejderen.



Vedrerende H har B.C.1I. til 3F udleveret en lonseddel med méanedstimeseddel for august 2018,
hvorefter han har arbejdet 1 69 timer. Den ordinere timelon er angivet til EUR 10,22. Der er 1
ovrigt posteringer vedrerende bl.a. overarbejde, feriebetaling og ’Premio aziendale”, sdledes at
nettolennen er angivet til EUR 1.330,00. Fra H har 3F modtaget en lenseddel for ssmme méned,

hvorefter han har arbejdet i 40 timer og modtaget en nettolen pa EUR 561,00.

B.C.L har fremlagt et betydeligt antal erklaringer og lensedler. Den enkelte erklaering er
udferdiget pa blankt papir og indeholder navn mv. pd en enkelt medarbejder. Den er
maskinskrevet og fremstér som udferdiget og underskrevet af den pageldende medarbejder.
Erklaeringen gar ud pé at have modtaget den regulere lon for en angiven maned med et angivet
beleb svarende til nettolenbelobet pa lonsedlen for den pageldende méned, som er fremlagt med
erkleeringen med pafersel af, hvad der angiveligt er medarbejderens underskrift. Erklaeringen gar
endvidere ud pd, at medarbejderen ikke har noget at gore krav pd for de forudgdende méneder.

Der er fremlagt erklaeringer i et antal fra 1 til 8 fra de 15 medarbejdere, som er omfattet af sagen.

B.C.IL har tidligere til 3F udleveret et antal tilsvarende erkleringer med tilherende lonsedler.
Disse erklaeringer er dog udfaerdiget pa, hvad der fremtreeder som B.C.1.’s brevpapir, og
indeholder ikke nogen belgbsangivelse. Ved siden af, hvad der fremtraeder som medarbejderens

underskrift, er disse erkleringer forsynet med B.C.1.’s stempel med en underskrift.

Med baggrund i de sidstnevnte erklaeringer og underskrevne lonsedler vedrerende fire
medarbejdere (L, M, F, N) har 3F indhentet "Erklering vedr. underskrifter 4 medarbejdere B.C.1.
service s.r.l. udarbejdet af B eksamineret grafolog og skriftekspert 9.4.2019”. Konklusionen 1 Bs
erklering er, "at der er overordentlig stor sandsynlighed for, at det er en og samme person, der
har skrevet samtlige underskrifter”. I en mail af 15. april 2019 fra B til 3F hedder det endvidere:
”Jeg glemte at oplyse, at signaturen ved BClIs stempel pa erkleringer har flere indikationer, der
peger pa, at det kunne veare den pdgeldende, der har underskrevet pa alle dokumenterne!” B har
under den mundtlige forhandling vedstdet erklaeringen. Forevist de senest fremlagte erklaeringer
med Fs underskrift har han forklaret, at denne underskrift afviger fra den af F, han har hatft til

radighed, og ogsa afviger fra signaturunderskriften.
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E har afvist grafologerkleringen og forklaret, at B.C.I. ikke har skrevet under pé erklaeringerne,
det har medarbejderne. Han har videre forklaret, at B.C.I. ikke har opereret med dobbelt
lonsedler. Det eneste tilfelde er lonsedlerne vedrerende august 2018 for H, som kun arbejdede
for B.C.I. i den ene méned, og det skyldes en fejl. B.C.I. har en ekstern konsulent, som laver
deres lonsedler, og denne troede, at B havde arbejdet i Italien. Fejlen blev rettet ved udstedelse af

den lgnseddel, som B.C.I. har udleveret til 3F. Der har ikke vearet andre tilfzlde.

E har yderligere forklaret, at medarbejdererkleringerne om modtagen len var noget, bygherren
forlangte. Til at begynde med var det uden belgbsangivelse, siden er det med belgbsangivelse —

det var, som bygherren forlangte det.

Om lenudbetaling har E forklaret, at medarbejderne typisk har faet en del af lennen udbetalt

kontant, i1 snit omkring 20 %, mens resten er indsat pd den enkeltes bankkonto.

F, G og H har samstemmende forklaret, at de har skrevet under pa erklaeringer og lensedler, og at

de efter behov har faet en del af deres lon udbetalt kontant og resten overfort til deres bankkonto

H har vedrerende de to lensedler forklaret, at han ferst modtog den, som han har sendt til 3F,
men den var forkert, hvorefter han fik den rigtige med en lon pa 1.330 Euro. Han har endvidere
forklaret, at han har modtaget de 1.330 Euro, han fik et beleb kontant, men husker ikke hvor

meget, resten blev overfort.

B.C.I har fremlagt 62 bankkvitteringer for indbetaling af lon til de udstationerede medarbejdere.
F.eks. er der for F fremlagt 7 bankkvitteringer for len 1 de 7 méneder, han var udstationeret.
Kvitteringerne lyder pa felgende belab i Euro — nettolenbelebet i Euro for den pageldende
maned ifolge lonsedlerne udleveret til 3F er anbragt i parentes efter de enkelte belgb: 1.100
(1.250), 4.470 (4.950), 5.000 (5.250), 4.100 (4.750), 3.200 (3.780), 2.700 (2.900) og 2.520,74
(2.750,74). For G ser en tilsvarende opstilling séledes ud: 4.970 (5.476), 5.200 (5.850), 5.100
(5.250). For to tilfeldigt valgte andre medarbejdere ser en tilsvarende opstilling saledes ud: G
2.331(2.551),2.167 (2.167), 1.840 (1.840), 1.856 (1.856), 2.300 (2.757), 2.150 (2.699), J 1.988
(1.988), 1.667 (1.667), 1.672 (1.672), 3.000 (3.240), 1.792,58 (2.192,58). Hvad angér H, er der
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fremlagt en bankkvittering for en lenindbetaling pd4 EUR 1.130 — nettolennen ifelge lonsedlen

udleveret til 3F er EUR 1.330, mens den pd lensedlen fremsendt af H til 3F er EUR 561.

9. 3F’s beregning

A har foretaget beregningerne og afgivet forklaring herom. 3F har beregnet, hvad hver enkelt
udstationeret medarbejder som minimum skulle have haft i lon efter Overenskomsten, med
udgangspunkt i det antal preesterede timer, som fremgar af de ménedstimesedler, som er knyttet
til de lonsedler, B.C.I. har udleveret til 3F, og Overenskomstens mindstetimelen pa 124,15 kr.
Da der ikke for arbejdet er indgéet aftaler om varierende ugentlig arbejdstid, som efterlever
Overenskomstens bestemmelser, er beregningen baseret pé, at timer ud over 7,4 pr. dag og 37 pr.
uge skal afregnes som overarbejde. Pa dage, hvor overarbejdet overstiger en time, er der
indregnet en arbejdsgiverbetalt pause i umiddelbar forlengelse af den daglige arbejdstid. Ved
beregningen af, om der i forhold til den lon, den enkelte medarbejder skulle have haft, inklusive
ferie- og segnehelligdagsbetaling samt pensionsbidrag, er opnéet en besparelse, har 3F regnet
B.C.L til gode de poster pa de udleverede lensedler, som for 3F er genkendelige som lon, og
hvad der er dokumenteret indbetalt til den italienske ferieordning, Cassa Edile, og til Pension
Danmark. Posterne ”Premio aziendale”, ”Indennita’ mensa”, ”Indenn.trasp.edili” og ”Acc. to
23.45” indgér ikke i beregningerne. Hvad feriebetaling mv. angar, har 3F henvist til, at
Overenskomstens § 37 og § 71 ikke er overholdt. Hvad ”Premio aziendale” angar, har 3F henvist
til, at denne post ikke findes pé den lenseddel, som G har fremsendt til 3F, og at det unddrager

sig bedemmelse, hvordan belebet fremkommer.

Disse beregninger forer til belobet i 3F’s subsidiere pastand, 823.437,40 kr. Det er imidlertid
3F’s opfattelse, at den lonseddel, som 3F har modtaget fra H, viser, at lon er udbetalt med lavere
beleb, end hvad fremgar af de lensedler, som 3F har modtaget fra B.C.I. 3F har beregnet B.C.L.’s
besparelse vedrerende H i forhold til begge lonsedler og opgjort denne forskel til 37,02 %. Ifolge
3F nés herefter belgbet 1 den principale pastand ved at brede denne forskel ud pa samtlige

medarbejdere, 1.118.534,11 kr.

10. B.C.1.’s beregning
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B.C.L har fremlagt en beregning vedrerende de enkelte medarbejdere og samlet, som er bygget

saledes op:

Kolonne B: 3F’s lgnkrav, kolonne C: 3F’s krav vedr. Ferie, kolonne D: 3F’s krav vedr.
S/H, kolonne E: 3F’s krav vedr. Pension, kolonne F: 3F’s samlede krav (1).

Kolone G: lon jf. lonseddel i Euro, kolonne H: lon jf. lonseddel 1 DKK (2).

Kolonne I: Difference, hvis der skal betales (3), dvs. (1) — (2) = (3).

Denne beregning er opdelt i to: perioden for den 24. maj, perioden efter den 24. maj, og munder

ud i felgende i kolonne I:

Total sum for d. 24. maj  371.769,92
Total sum efter d. 24. maj 184.024,2046
Total sum 555.794.12

Der er endvidere fremlagt en ”lonberegning inkl. Casa Edile + Pension 1 DK”, hvori er fraregnet
beleb, som angives betalt til Cassa Edile og Pension Danmark, hvorved fremkommer til ”Samlet

Efterbetaling” belgbet pa de 291.195,24 kr.

Det er oplyst, at 3F’s krav er taget fra beregninger, som 3F fremsendte i november 2018. Det er

endvidere oplyst, at 3F fremsendte nye beregninger i december 2018.

Dansk Byggeri er enig i, at ferie/sognehelligdagsbetaling skal indbetales til Cassa Edile. Det er i
ovrigt Dansk Byggeris opfattelse, at det skal regnes B.C.I. til gode som betalt lon, hvad der
optreder pa lensedlerne under kodenumrene 72 (Premio azindale), 281 (madpenge), 363

(lommepenge) og 364 (rejsegodtgoarelse).

11. Opmandens begrundelse og resultat
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3F har foretaget en beregning af, hvad der som minimum skulle have varet betalt hver enkelt

udstationeret medarbejder efter Overenskomsten.

Det er efter det under sagen fremkomne med foje lagt til grund for disse beregninger, at de enkel-
te medarbejdere har arbejdet de dage og det antal timer, som fremgar af de manedstimesedler,

som er vedlagt de lensedler, som B.C.I. har udleveret til 3F.

Efter Overenskomsten er den ugentlige arbejdstid 37 timer, som fordeles pa ugens 5 forste dage,
jf. § 8. Arbejde herudover er efter Overenskomsten overarbejde. Fra den 1. marts 2018 er
mindstebetalingssatsen til voksne medarbejdere efter Overenskomstens § 23 124,15 kr. pr. time,

og denne timebetaling er lagt til grund for beregningerne.

Der har ikke for B.C.1.’s arbejde pa byggeriet X varet indgéet aftaler om varierende ugentlig
arbejdstid, som opfylder Overenskomstens betingelser. I 3F’s beregninger af, hvad B.C.1. som
minimum skulle have betalt medarbejderne i lon, indgér presterede arbejdstimer ud over 7,4
timer pr. dag ugens 5 forste dage og 37 timer pr. uge med tilleg for overarbejde. Det tiltraedes, at
en beregning i sagen af, hvad B.C.I. som minimum skulle have betalt efter Overenskomsten, kan
ske med udgangspunkt i, at praesterede arbejdstimer ud over 7,4 timer pr. dag ugens 5 forste dage

og 37 timer pr. uge skal afregnes efter reglerne om overarbejde.

Efter Overenskomstens § 20 skal der for overarbejde betales et tillaeg til timelennen. For
overarbejde de 3 forste timer efter normal arbejdstids opher er tillegget til timelennen 50 %, for
overarbejde herudover er tillegget til timelonnen 100 %. For sen- og helligdagsarbejde skal der

betales et tilleeg til timelennen pa 100 %.

Det tiltraedes, at de timer 1 medarbejdernes ménedstimesedler, som efter det foranstdende skal
aflennes med tilleeg som navnt, ved beregningerne af, hvad der skulle have veret betalt, indgér

med en betaling 1 overensstemmelse med det anforte.

Efter Overenskomstens § 18, stk. 3, er der ved overarbejde ud over en time krav pé en halv times

pause, der skal betales af arbejdsgiveren som overarbejde, jf. § 20. Efter det, der er fremkommet
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under sagen, legges det til grund, at timetallene i manedstimesedlerne er udtryk for det antal
timer, hvori medarbejderne har arbejdet. Det tiltreedes derfor, at der 1 beregninger af, hvad B.C.1.

skulle have betalt, er tillagt en halv time de dage, hvor overarbejdet har oversteget en time.

Beregningen af, hvad hver enkelt medarbejder mindst skulle have haft i lon, er sket ved at
fordele timerne 1 ménedstimesedlerne dag for dag pa Normaltimer”, ”Overtid 50 %” og
”Overtid 100 %7, alt i overensstemmelse med de gennemgéede regler i Overenskomsten. Hertil
er lagt "Pause 50 %" og "Pause 100 %”, hvor der efter det anforte er krav pa betaling heraf.
Minimumslennen for samtlige timer herefter er beregnet ud fra den angivne minimumstimelon

pa 124,15 kr. med tilleeg som ligeledes angivet.

Fra det belab, som hver enkelt medarbejder herefter som minimum skulle modtaget i lon, er der
for hver enkelt medarbejder i de beregninger, som 3F har fremlagt, sket fradrag af, hvad hver

enkelt medarbejder efter 3F’s opfattelse kan anses at have faet udbetalt som lon.

Der er i ovrigt i beregningerne taget hojde for, hvad medarbejderne efter Overenskomsten har
krav pa betaling af i feriegodtgerelse, sognehelligdags- og feriefridagsgodtgerelse samt

pensionsbidrag.

Efter beregningerne har B.C.I. opndet en samlet besparelse pa 823.437,40 kr. i forhold til, hvad

B.C.I som minimum skulle have betalt efter Overenskomsten.

Der er ikke fremkommet indsigelser mod de principper, hvorefter 3F har foretaget beregning af,
hvad den enkelte medarbejder som minimum skulle have i lon efter Overenskomsten. Der er
heller ikke fremkommet indsigelser mod de belgb, som disse beregninger konkret er mundet ud i.
Ved afgorelsen af, hvilken besparelse der er opndet, findes 3F’s opgerelse af, hvad der som
minimum skulle have varet betalt at kunne laegges til grund. Det er da ogsa 3F’s opgerelse af,
hvad der skulle have varet betalt, som ligger til grund for B.C.1.’s beregning af besparelsen — det
er blot en opgerelse, som efterfolgende er korrigeret til, hvad der mé anses for at vaere den

korrekte opgerelse.
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Uenigheden mellem parterne angér derfor 1 forste reekke, hvad medarbejderne mé anses at have

faet betalt i lon.

Det legges efter bevisforelsen til grund, at der er udbetalt medarbejderne lon efter de lonsedler,
som B.C.I. har udleveret til 3F. Dette understottes af de fremlagte bankoplysninger sammenholdt
med forklaringerne om muligheden for kontantudbetaling af mindre belgb og benyttelsen af
denne mulighed, ligesom det understottes af de fremlagte underskrevne erkleringer og lonsedler
og forklaringerne herom. Den enkelte lonseddel vedrerende H er der givet en plausibel forklaring
pa set i lyset af, hvad han for den pageldende maned fik indsat pa sin bankkonto som len. Der er
saledes ikke grundlag for at antage, at der har varet anvendt et dobbeltlonseddelsystem eller
begaet andre misligheder. Der er derfor ikke noget holdepunkt for at opgere besparelsen som

sket i 3F’s principale péstand til 1.118.534,11 kr.

Det, som herefter er spergsmaélet, er, om der i 3F’s opgerelse af besparelsen til 823.437,40 kr. er

godskrevet B.C.I. alle de beleb pa de udleverede lonsedler, som ma anses som lon.

Som lgnsedlerne er udformet, unddrager det sig naermere bedemmelse, hvad en raekke poster
daekker over, hvordan de er beregnet, og hvorledes de er betalt. Efter det, der under sagen er
oplyst om madpenge, lommepenge og rejsegodtgerelse, ses det ikke at kunne kritiseres, at disse
poster er holdt uden for beregningen. Hvad der er indbetalt til Pension Danmark skal anses som
lon, men ikke-indbetalte pensionsbidrag kan ikke anses som udbetalt lon. Hvad der er indbetalt
til Cassa Edile skal anses som lon, men ikke indbetalt feriegodtgerelse kan ikke anses som
udbetalt lon. Det fremgar ikke naermere, hvad ”Premio azindale” bestér af, men efter hvad der er
oplyst, indgér len, feriebetaling og segnehelligdagsgodtgerelse mv. Overenskomstens krav til

lonsedlers indhold er ikke efterlevet, hvilket findes at matte komme B.C.I. til skade.

Pa denne baggrund findes besparelsen passende at kunne fastsettes til 600.000 kr.

Thi bestemmes:
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B.C.I. skal til Fagligt Feelles Forbund inden 14 dage betale 600.000 kr. med procesrente efter
renteloven (lovbekendtgerelse nr. 459 af 13. maj 2014), jf. dennes § 3, stk. 4, og § 5, stk. 1, fra
den 26. april 2019, til betaling sker.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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