Kendelse af 19. juli 2019 i faglig voldgiftssag
Fv2019.0043:

Fagligt Feelles Forbund (3F)
Kampmannsgade 4
1790 Kebenhavn V

(konsulent Michael Severinsen)

mod

Dansk Byggeri
Neorre Voldgade 106
1358 Kebenhavn K

for

Z

RUT (Registret for udenlandske tjenesteydere) R0023860
(senioradvokat (H) Kia Philip Dollerschell)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér det italienske selskab Z, der i forbindelse med udferelse arbejde pé byggeriet X,
beliggende 1 Y, som medlem af arbejdsgiverorganisationen Dansk Byggeri har vaeret forpligtet til
at aflenne sine udstationerede medarbejdere for arbejde pa dette byggeri i overensstemmelse med
den overenskomst, Bygge- og Anlegsoverenskomsten (i det felgende Overenskomsten), som

Dansk Byggeri har indgdet med fagforeningen Fagligt Falles Forbund (i det folgende 3F).

Spergsmalet er, om Z har aflennet sine medarbejdere 1 overensstemmelse med Overenskomsten,
eller om Z systematisk har omgaet Overenskomsten og betalt sine medarbejdere for lidt, med den
virkning, at 3F kan forlange det beleb betalt, som Z har sparet ved at betale sine medarbejdere

mindre end mindstebetalingen efter Overenskomsten.

2. Pastande
Klager, Fagligt Faelles Forbund (i det folgende 3F) har nedlagt pastand om, at Z til Fagligt Felles
Forbund skal betale 8.358.975,50 kr., subsidiaert 6.903.980,01 kr., mere subsidieert et af

voldgiftsretten fastsat belab, alt med procesrente fra sagens anlaeg, til betaling sker.

Indklagede, Dansk Byggeri for Z, har nedlagt pastand om, at Z til Fagligt Feelles Forbund skal
betale et af voldgiftsretten fastsat belgb.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 21. juni 2019 forhandlet for en faglig voldgiftsret etableret i overensstemmelse med
reglerne 1 lovbekendtgerelse nr. 1003 af 24. august 2017 om Arbejdsretten og faglige
voldgiftsretter (arbejdsretsloven) kapitel 2 med undertegnede, thv. hgjesteretsprasident Borge
Dahl, som formand og opmand (udpeget af Arbejdsrettens formand ved Arbejdsrettens brev af
14. marts 2019) og folgende partsudpegede medlemmer: faglig sekreteer Tonny Holm, 3F, og

overenskomstchef, advokat Lise Bernth, Dansk Byggeri.

Under forhandlingen har klager veret repraesenteret af konsulent Michael Severinsen og

indklagede af senioradvokat (H) Kia Philip Dollerschell.



Sagen er indbragt for faglig voldgift ved klageskrift af 21. maj 2019. Der er i sagen afgivet
svarskrift af 7. juni 2019 og replik af 14. juni 2019.

Klager har fremlagt klagers bilag A-@. Indklagede har fremlagt indklagedes bilag A-C.

Z har ikke givet mede under den mundtlige forhandling og har sdledes ikke ensket ved sin

tilstedevaerelse og besvarelse af spergsmal at bidrage til sagens oplysning

Da der efter foreleggelse, procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af
voldgiftsretten var flertal for en afgerelse, treffes denne af opmanden, jf. arbejdsretslovens § 28,
stk. 1, 2. pkt. Parterne er enige om, at det kan ske uden fuldsteendig sagsfremstilling og

gengivelse af parternes procedurer, jf. arbejdsretslovens 28, stk. 5.
4. Overenskomstgrundlaget
Det hedder i Bygge- og Anlagsoverenskomsten (i det folgende Overenskomsten) indgéet

mellem Dansk Byggeri og 3F bl.a.:

”§ 8 Den ugentlige arbejdstid

1. Den normale effektive arbejdstids lcengde er pr. uge 37 timer.
2. Den ugentlige arbejdstid fordeles pd ugens 5 forste dage.

§ 18 Overarbejde

Opgorelse af overarbejde

3. Overarbejde regnes fra normal arbejdstids ophor indbefattet : times spisepause straks efter
dagarbejdstidens ophor. Spisetiden bortfalder, hvor overarbejdets varighed kun omfatter 1

timer.

§ 20 Over-, son- og helligdagsbetaling




Betaling af overarbejde

1. Overarbejde betales i de 3 forste timer efter normal arbejdstids ophor med et tilleeg til
timelonnen af 50 %. ...

2. Overarbejde herudover (natarbejde) indtil normal arbejdstids begyndelse betales med et
tilleeg til timelonnen af 100 %. Son- og helligdagsarbejde betales med et tillceg til timelonnen af
100 %.

3. Foranncevnte tilleeg beregnes af mindstebetalingssatsen, jf. § 23.

Fradrag for spisetider

5. I betaling for over-, (nat-), samt son- og helligdagsarbejde fradrages ikke for spisetiderne.

Kapitel 6 Tidlonsbestemmelser
§ 23 Voksne medarbejdere

1. Mindstebetalingssatsen til voksne medarbejdere udgor pr. time fra begyndelsen af den
lonningsuge, hvori indgdr

1. marts 2017 kr. 122,15

I.marts 2018 kr. 124,15

$ 37 Lonsedler

1. Ved lonudbetaling skal anvendes lonsedler, hvor folgende oplysninger som minimum er

anfort:

- Timelonsarbejde

- Overarbejde

- Ferie- og sognehelligdagsopsparing



§ 52 Pension og sundhedsordning

Pensionsbidraget

2. Pensionsbidraget udgor 12 % af den ansattes ferieberettigede lon plus ferie- og
sognehelligdagsbetaling. Den ansatte betales 4 % af bidraget, og virksomheden betaler 8 %.

Kapitel 12 Ferie- og sognehelliocdagsregler
$ 59 Optjening af ferie

§ 60 Afholdelse af ferie

§ 63 Feriegodtgorelse

1. Feriegodtgorelse udgor 12> % af den samlede arbejdslon i optjeningsdret.

§ 69 Betaling af sognehelligdage, feriefridage, seniorfridage og borneomsorgsdage

Opsparing

1. Sognehelligdagsbetalingen til at betale sognehelligdage, feriefridage, seniorfridage og
borneomsorgsdage udgor ... % af medarbejderens ferieberettigede lon ... 1. marts 2018 ... 9,30
%

Scerligt vedrorende SH [sognehelligdage] og feriefridage for udstationerede medarbejdere

9. Hvis sognehelligdags- og feriefridagsbidraget fremgar tydeligt af medarbejdernes lonseddel,
Jf- overenskomstens bestemmelser herom, eller en tilsvarende opgorelse, kan en udstationerende
virksomhed undlade at etablere en SH og feriefridagsopsparing, men i stedet udbetale bidraget

lobende som et tillceeg til lonnen ...

§ 71 Ferieregler for udstationerede medarbejdere




1. Bestemmelserne i §§ 59 til 68 geelder ikke for udstationerede medarbejdere, dvs.
medarbejdere som scedvanligvis udforer deres arbejde i et andet land end Danmark, og som
midlertidigt arbejder i Danmark, jf. lov nr. 849 af 21. juni 2006 om udstationering af
lonmodtagere.

Afholdelse af ferie

2. Udstationerende virksomheder skal efter udstationeringsloven sikre udstationerede

medarbejdere det antal betalte feriedage, som er fastsat i medfor af den danske ferielov. Den
udstationerede medarbejder og virksomheden skal afvikle en eventuel supplerende ferie efter
hjemlandets regler.

Betaling af ferie

Hvis udstationerede medarbejdere i henhold til feriereglerne i hjemlandet har ret til feerre dages
betalt ferie, end den danske ferielov giver, supplerer virksomheden forholdsmeessigt i relation til
perioden, hvor medarbejderne udforer arbejde i Danmark, op til niveauet i den danske ferielov.
Alternativt kan det aftales mellem virksomheden og medarbejderne, at i det omfang den til
enhver tid geeldende lovgivning tillader det, udbetaler virksomheden kompensation til
medarbejderen for de manglende feriedage, sammen med lonnen. Afregning af det resterende
bidrag/lontilleeg skal, jf. overenskomstens bestemmelser herom, fremga af lonsedlen og

udbetales/indbetales for hver lonperiode.
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5. Udstationeringen

Z har haft et antal medarbejdere udstationeret til arbejde pd byggeriet X beliggende 1 Y. Et
varierende antal medarbejdere har varet udstationeret i perioder af varierende leengde. Sagen
angér 1 alt 108 medarbejdere, som sammenlagt har arbejdet pa byggeriet 1 416 maneder, i alt

vasentligt 1 2018.

6. Overenskomstens betydning
Det er ubestridt, at Z ved at melde sig ind 1 arbejdsgiverorganisationen Dansk Byggeri som
navnt er blevet forpligtet til at aflenne sine udstationerede medarbejdere i overensstemmelse

med Bygge- og Anlegsoverenskomsten, som Dansk Byggeri har indgéet med fagforeningen 3F.



Det er ligeledes ubestridt, at 3F ved Z’ tilsidesattelse af denne forpligtelse af Z kan forlange

betaling af den besparelse, som Z har opnaet.

7. Opmandens bemarkninger og bedemmelse
3F har foretaget en beregning af, hvad der som minimum skulle have varet betalt hver enkelt
udstationeret medarbejder efter Overenskomsten. Dansk Byggeri har som part i Overenskomsten

erklaeret sig enig i de beregningsprincipper, som 3F har anvendt.

Z har til 3F udleveret, hvad der angiveligt er de manedslensedler, som udbetaling af lon til
samtlige udstationerede medarbejdere for arbejde 1 hver enkelt medarbejders
udstationeringsperiode er foregaet pa grundlag af. Hver enkelt lonseddel er vedhaftet en
manedstimeseddel, hvori der dag for dag kan angives et antal timer, der er arbejdet, og som

ifolge Z er udfyldt med timetal de dage, hvor der har varet arbejdet

Det laegges efter det, der er fremkommet under sagen, til grund, at de enkelte medarbejdere har
arbejdet de dage og det antal timer, som fremgar af de ménedstimesedler, som er vedlagt de
lonsedler, som Z har udleveret til 3F. Det tiltredes derfor, at beregningen af, hvad den enkelte
medarbejder som minimum skulle have haft i lon efter Overenskomsten for de prasterede

arbejdstimer, er sket pa grundlag heraf.

Efter Overenskomsten er den ugentlige arbejdstid 37 timer, som fordeles pa ugens 5 forste dage,
jf. § 8. Arbejde herudover er efter Overenskomsten overarbejde. Fra den 1. marts 2018 er
mindstebetalingssatsen til voksne medarbejdere efter Overenskomstens § 23 124,15 kr. pr. time,

og denne timebetaling er lagt til grund for beregningerne.

Dansk Byggeri og 3F er enige om, at der ikke for Z’ arbejde pa byggeriet X har varet indgaet
aftaler om varierende ugentlig arbejdstid, som opfylder Overenskomstens betingelser. I 3F’s
beregninger af, hvad X som minimum skulle have betalt medarbejderne 1 lon, indgér presterede
arbejdstimer ud over 7,4 timer pr. dag ugens 5 forste dage og 37 timer pr. uge med tilleeg for

overarbejde. Det tiltreedes, at en beregning i1 sagen af, hvad X som minimum skulle have betalt



efter Overenskomsten, kan ske med udgangspunkt 1, at preesterede arbejdstimer ud over 7,4 timer

pr. dag ugens 5 forste dage og 37 timer pr. uge skal afregnes efter reglerne om overarbejde.

Efter Overenskomstens § 20 skal der for overarbejde betales et tilleeg til timelennen. For
overarbejde de 3 forste timer efter normal arbejdstids opher er tillegget til timelennen 50 %, for
overarbejde herudover er tilleegget til timelennen 100 %. For sen- og helligdagsarbejde skal der

betales et tilleeg til timelonnen pé 100 %.

Det tiltraedes, at de timer 1 medarbejdernes ménedstimesedler, som efter det foranstdende skal
aflennes med tilleeg som navnt, ved beregningerne af, hvad der skulle have veret betalt, indgar

med en betaling i overensstemmelse med det anforte.

Efter Overenskomstens § 18, stk. 3, er der ved overarbejde ud over en time krav pa en halv times
pause, der skal betales af arbejdsgiveren som overarbejde, jf. § 20. Efter det, der er fremkommet
under sagen, leegges det til grund, at timetallene 1 ménedstimesedlerne er udtryk for det antal
timer, hvori medarbejderne har arbejdet. Det tiltreedes derfor, at der i beregninger af, hvad Z

skulle have betalt, er tillagt en halv time de dage, hvor overarbejdet har oversteget en time.

Beregningen af, hvad hver enkelt medarbejder mindst skulle have haft i1 lon, er sket ved at
fordele timerne i manedstimesedlerne dag for dag pa ”Normaltimer”, Overtid 50 %” og
”Overtid 100 %7, alt 1 overensstemmelse med de gennemgdede regler i Overenskomsten. Hertil
er lagt ”Pause 50 %” og "Pause 100 %”, hvor der efter det anforte er krav pa betaling heraf.
Minimumslennen for samtlige timer herefter er beregnet ud fra den angivne minimumstimelen

pa 124,15 kr. med tilleeg som ligeledes angivet.

Fra det belab, som hver enkelt medarbejder herefter som minimum skulle modtaget i lon, er der
for hver enkelt medarbejder 1 de beregninger, som 3F har fremlagt, sket fradrag af, hvad hver

enkelt medarbejder efter 3F’s opfattelse kan anses at have fiet udbetalt som lon.



Der er i1 ovrigt 1 beregningerne taget hgjde for, hvad medarbejderne efter Overenskomsten har
krav pa betaling af 1 feriegodtgerelse, sognehelligdags- og feriefridagsgodtgerelse samt

pensionsbidrag.

Efter beregningerne har Z opnaet en samlet besparelse pd 6.903.980,01 kr. i forhold til, hvad Z

som minimum skulle have betalt efter Overenskomsten.

Dansk Byggeri har som navnt ingen indsigelse mod de principper, som 3F’s beregninger er
foretaget i overensstemmelse med. Dansk Byggeri har som indklagedes bilag A-C fremlagt bilag
modtaget fra Z. Bilag C er de samme lon- og manedstimesedler, som Z tidligere har udleveret til
3F, og som er lagt til grund for 3F’s beregninger. Bilag A indeholder en beregning af Z’
besparelse, som er foretaget med udgangspunkt i en angivelse af, hvad hver enkelt medarbejder
skulle have haft i lon efter Overenskomsten, og som munder ud i en samlet besparelse pé
3.387.707,29 kr. Det fremgar ikke, om fremleggelsen af bilaget er ment som en anerkendelse af,
at 3F kan kreeve dette belob betalt af Z. Dansk Byggeri og 3F er 1 ovrigt enige om, at Z’
angivelse af, hvad hver enkelt medarbejder som minimum skulle have haft i lon efter
Overenskomsten, er fejlbeheftet, og at Z’ beregning derfor ikke kan legges til grund. Bilag B
indeholder andre tal og beregninger, som Dansk Byggeri og 3F ligeledes er enige om ikke kan

leegges til grund.

Dansk Byggeri har heller ikke haft bemarkninger til 3F’s talmaessige resultater af de principper,

der er anvendt ved beregningerne.

Nar 3F principalt kraver et hgjere beleb end de 6.903.980,01 kr., skyldes det, at det er 3F’s
opfattelse, at de beleb, som medarbejderne skulle have faet udbetalt ifelge de lensedler, Z har

udleveret til 3F, ikke er de beleb som medarbejderne faktisk har faet udbetalt.

3F har herved henvist til, at det under det fagretlige forleb pé et feellesmede den 13. februar 2019
med deltagelse af Fagbeveagelsens Hovedorganisation og Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri og 3F, blev pélagt Z via Dansk Byggeri at fremsende “bankkvitteringer for udbetalt lon
til medarbejderne 1 september og oktober 2018, hvilket ikke er sket.



3F har under sagen for den faglige voldgiftsret opfordret Z til at fremlaegge de lensedler, der
ligger til grund for lenudbetalingen, samt til at dokumentere dette med bankkvittering for
overforsel. Z har som navnt til Dansk Byggeri afleveret de samme lon- og méinedstimesedler,
som tidligere er udleveret til 3F, og som Dansk Byggeri har fremlagt som indklagedes bilag C.
3F har anfort, at dette ikke opfylder den processuelle provokation og ber tilleegges processuel
skadevirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, 1. pkt.: ”Er en parts erkleringer vedrerende
sagens faktiske omstendigheder uklare eller ufuldstaendige, eller undlader han at udtale sig om
modpartens erklaeringer om disse spergsmal eller at efterkomme modpartens opfordringer, kan

retten ved bevisbedemmelsen tillegge dette virkning til fordel for modparten.”

Om udbetaling af lon har Z den 25. februar 2019 fremsendt et stort antal erkleringer og
lonsedler. Hver enkelt erklering er udfaerdiget pa, hvad der fremtraeder som Zs brevpapir. Den
enkelte erklering indeholder navn mv. pa en enkelt medarbejder. Den er maskinskrevet og
fremstér som udfaerdiget og underskrevet af den pageldende medarbejder. Erklaeringen gir ud pé
at have modtaget den regulere lon for en nermere angiven maned, og lensedlen for den
pageldende maned er fremlagt med medarbejderens underskrift. Erklaeringen gar endvidere ud
pa, at medarbejderen ikke har noget at gore krav pé for de forudgdende méneder. Ved siden af,
hvad der fremstar som medarbejderens underskrift, er erkleringen forsynet med Zs stempel med

en underskrift. I alt er der fremlagt 175 erklaeringer afgivet af 1 alt 45 medarbejdere.

Seks af disse medarbejdere (A, B, C, D, E og F) har ved indmeldelse i 3F underskrevet en
optagelsesbegering. 3F har ladet grafolog G sammenligne disse medarbejderes underskrifter 1
optagelsesbegaringerne med underskrifterne pa de nevnte erkleringer og lensedler, som ifelge
Z hidrerer fra de pdgaldende seks medarbejdere. Grafologens konklusion er, at der "ikke er
grundlag for at formode”, at det er de samme personer, som har underskrevet henholdsvis

optagelsesbegering til 3F og de nevnte erklaeringer og lensedler.

3F er gennem kontakt til tre af de udstationerede medarbejdere (H, C og D) kommet i besiddelse

af lonsedler med andre timetal, poster og beleb end dem, som Z har udleveret til 3F.
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Vedrerende H har Z til 3F udleveret lonsedler og ménedstimesedler, hvorefter han 1 september
og oktober méned 2018 arbejdede henholdsvis 146 og 175 timer med en ménedlig nettolen pa
henholdsvis EUR 2.800 og EUR 3.340,49. Fra H har 3F modtaget lonsedler for de samme to
méneder, hvorefter timetallet er henholdsvis 72 og 112 og nettolennen henholdsvis EUR

1.042,00 og EUR 1.597,009.

Vedrerende C har Z til 3F udleveret lonsedler og minedstimesedler, hvorefter han 1 ménederne
maj-oktober arbejdede henholdsvis 164, 228, 239, 224, 132 og 152 timer med en ménedlig
nettolen pa henholdsvis EUR 3.800,00, EUR 5.065,00, EUR 5.840,00, EUR 4.210,00, EUR
2.520,00 og EUR 3.070,61. Fra C har 3F modtaget lensedler for de samme maneder, bortset fra
august, hvorefter timetallet er henholdsvis 164, 150, 168, august ingen lonseddel, 90 og 101 og
nettolennen henholdsvis EUR 1935,00, EUR 1.855,00, EUR 2.006,00, august ingen lenseddel,
EUR 1.416,00 og oktober uaflaseligt belab pa grund af darlig fotokvalitet. Fra Char 3F
endvidere modtaget en bankkontoudskrift, hvoraf fremgér lenindbetalinger fra Z: juni EUR
1.855,00, juli EUR 2.006,00, august EUR 2.100,00, september EUR 1.416,00 og oktober EUR
1.538,59.

Vedrerende D har Z til 3F udleveret lensedler og manedstimesedler, hvorefter han i manederne
maj-oktober arbejdede henholdsvis 93, 143, 250, 197, 240 og 155 timer med en manedlig
nettolen pa henholdsvis EUR 1.900,00, EUR 2.913,00, EUR 4.850,00, EUR 3.780,00 EUR
4.600,00 og EUR 2.960,62. Fra D har 3F modtaget lensedler for de samme méneder, bortset fra
august, hvorefter timetallet er henholdsvis 93, 80, 174, august ingen lenseddel, 160 og 94 og
nettolennen henholdsvis EUR 1033,00, EUR 1.037,00, EUR 1.921,00, august ingen lenseddel,
EUR 2.107,00 og EUR 1.239,52. Fra D har Z endvidere modtaget en bankkontoudskrift, hvoraf
folgende belob fremgér som indbetalinger, og ifelge D er lon fra Z i ménederne maj-september:
EUR 1.033,00, EUR 1.037,00, EUR 1.921,00, EUR 1.746,00 og EUR 2.107,00. Der er ingen
indbetaling for oktober, hvilket ifolge 3F skyldes, at Z ikke har betalt D lon for oktober

Det er pa denne baggrund 3F’s opfattelse, at aflonning ikke er sket pa grundlag af de lensedler,
som Z har udleveret til 3F. Lonudbetaling er 1 stedet sket med lavere beleb pa grundlag af andre

lensedler, som medarbejderne har faet fra Z. Ud fra de foreliggende oplysninger om, hvad der
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faktisk er betalt til de ovennavnte tre medarbejdere, sammenholdt med oplysningerne fra Z om,
hvad der er betalt til disse medarbejdere, har 3F beregnet Zs gennemsnitlige besparelse til at
veere 21,8 % storre end beregningen ud fra Zs tal, hvilket bredt ud pd samtlige medarbejdere

forer til en forhgjelse af kravet med 21,8 % til 8.358.975,50 kr.

Ved beregningerne har 3F anset genkendelige lonelementer pa de lonsedler, som Z har udleveret
til 3F, som lon og siledes regnet Z disse lonelementer til gode. Det drejer sig om de angivne
beleb for almindelige arbejdstimer og overarbejdstimer. Indbetalt pension er medregnet.
Posteringer til Cassa Edile er kun medregnet 1 det omfang, der fra Cassa Edile foreligger en
erklaering om, at belabet er modtaget. Posteringerne transportgodtgerelse og kostpenge er ikke
anset for at vaere en del af lonnen. Posteringen “’premio aziendale”, som ifelge Z deekker over
optraek til dansk mimumslen og indeholder savel lon som feriegodtgerelse og
sognehelligdagsbetaling, er ikke medregnet. Der er ingen dokumentation for, at ”premio
aziendale” faktisk er betalt til medarbejderne, og der er ikke en tilsvarende postering pa de
lonsedler, som de ovennavnte medarbejderne har indleveret til 3F. Overenskomstens § 37, stk. 1,
hvorefter ferie- og sognehelligdagsopsparing specifikt skal fremga af lonsedlen, er ikke
overholdt. Er der ssmmen med lennen udbetalt et tilleeg for manglende feriedage, skal dette

ligeledes fremgé af lonsedlen, jf. Overenskomstens § 71, stk. 2.

Efter bevisforelsen ma det anses for godtgjort, at Z har aflennet sine udstationerede
medarbejdere pd byggeriet X vaesentligt under den minimumslen, som felger af Bygge- og
Anlagsoverenskomsten, som Z havde forpligtet sig til at efterleve. Ved fastsattelsen af
besparelsens storrelse findes der passende at kunne tages udgangspunkt i 3F’s opgerelse heraf til
6,9 mio. kr. Denne er baseret pa beregningsprincipper, som Dansk Byggeri har tiltradt, og der er
ikke fremkommet konkrete indvendinger mod det resultat pa de 6,9 mio. kr., som beregningerne
er mundet ud 1, uanset den usikkerhed der er forbundet med, hvad der skal godskrives Z som
betalt lon. Z har ikke gennem deltagelse 1 den mundtlige forhandling ensket at bidrage til sagens
oplysning og har ikke efterkommet pdleg og opfordring om fremlaeggelse af bankdokumentation
for udbetalt lon til samtlige medarbejdere, og disse forhold findes at métte komme Z til skade,
ogsa 1 betragtning af de fremkomne oplysninger om alternative lensedler og bankindbetalinger til

tre medarbejdere. Omvendt findes der ikke 1 oplysningerne om tre medarbejdere tilstraekkeligt
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sikkert grundlag for en forhgjelse for samtlige medarbejdere. Oplysningerne om disse
medarbejdere findes dog at kunne begrunde en fastsattelse af den besparelse, som Z i alt har
opnaet, til 7.000.000 kr.

Z skal derfor betale 7.000.000 kr. til 3F.

Thi bestemmes:

Z skal til Fagligt Felles Forbund inden 14 dage betale 7.000.000 kr. med procesrente efter
renteloven (lovbekendtgerelse nr. 459 af 13. maj 2014), jf. dennes § 3, stk. 4, og § 5, stk. 1, fra

den 21. maj 2019, til betaling sker.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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