PROTOKOLLAT

med tilkendegivelse af 10. november 2020
i

faglig voldgiftssag (FV2019.0107):

Fagligt Faelles Forbund (3F)
(advokat Lene Casadepax)
mod
Regionernes Lonnings- og Takstnaevn (RLTN)
for
Nordsjallands Hospital - Hillered

(advokat Morten Ulrich)



Tvisten og dens behandling

Tvisten 1 sagen angar fortolkningen af § 9, stk. 1, i Overenskomst om len- og arbejdsforhold for
erhvervsuddannede serviceassistenter (med virkning fra 1. april 2016: ufaglaerte serviceassistenter)
og serviceassistentelever.

Da der ikke har kunnet opnas enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestaende af forhandlingssekreter Lone Hoffman og chefkonsulent Ann-Britt Olsen (begge udpe-
get af klager), chefrddgiver Lisbeth Langbjerg Serensen og chefradgiver Ulla Fehrenkamp (begge
udpeget af indklagede) og med forhenverende hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen som op-
mand.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 10. november 2020.

3F nedlagde pastand om, at indklagede skal tilpligtes at anerkende, at medarbejdere, der tidligere
har vaeret ansat efter overenskomst for servicemedarbejdere og —assistenter ved sygehuse, far med-
regnet anciennitet fra denne ansettelse, nér de indplaceres pa overenskomsten for erhvervsuddan-
nede serviceassistenter efter endt uddannelse til erhvervsuddannet serviceassistent.

RLTN nedlagde pastand om frifindelse.

Der blev afgivet forklaring af tidligere formand for den offentlige gruppe 1 3F, A, og tidligere seni-
orrddgiver i Danske Regioner, B, hvorpa sagen blev procederet.

Der blev ikke under voteringen opnéet enighed eller flertal for en afgerelse blandt de af parterne
valgte medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen blev herefter overladt til opmanden, som frem-
kom med folgende

tilkendegivelse:

§ 9, stk. 1, 1 Overenskomst om lon- og arbejdsforhold for erhvervsuddannede serviceassistenter
(med virkning fra 1. april 2016: ufaglerte serviceassistenter) og serviceassistentelever er affattet
saledes:

7§ 9 Overgangsordninger for husassistenter, rengoringsassistenter, portorer 0g amu-
uddannede serviceassistenter med merit

Stk. 1.

For husassistenter, rengeringsassistenter, porterer og amu-uddannede serviceassistenter, der
har gennemgdet erhvervsuddannelsen til serviceassistent, jf. uddannelsesbekendtgerelsens
regler om merit (generel merit) indregnes ansattelsestiden som manedslennet husassistent,
rengeringsassistent, porter og amu-uddannet serviceassistent ved amtet/regionen og/eller
kommunen som beskeftigelse med henblik pa opnaelse af kvalifikationslen indplacering pa
lontrin 23.... .7



Parterne er enige om, at "amu-uddannede serviceassistenter med merit” ogsa omfatter servicemed-
arbejdere, som efter 2 ars ansattelse er overgaet til ansattelse som serviceassistent uden at have faet
udstedt uddannelsesbevis for gennemfort amu-uddannelse, jf. herved felgende bemarkninger til §
1, stk. 4, i Overenskomst vedrerende lon- og ansattelsesvilkér for servicemedarbejdere/-assistenter
ved sygehuse:

”Uddannelsen til serviceassistent skal vaere gennemfort inden for 2 ar, sdledes at serviceassi-
stenterne senest med virkning fra dette tidspunkt skal aflennes som uddannet.”

Der er ikke uenighed mellem parterne om, at serviceassistenterne, uanset om de har — eller hvornar
de har — faet udstedt uddannelsesbevis for gennemfort AMU-uddannelse, far medregnet hele deres
ansettelsestid som serviceassistent ved deres lonindplacering ved overgangen til overenskomsten
for erhvervsuddannede serviceassistenter efter endt uddannelse til erhvervsuddannet serviceassi-
stent. Uenigheden angar, om ogséd den periode, hvori de har vaeret ansat som servicemedarbejder,
skal medregnes.

3F har anfoert navnlig, at da overenskomsten for erhvervsuddannede serviceassistenter blev indgéet
tilbage 1 2002, stod det klart for alle, at ”fedekaden” til erhvervsuddannelsen ville vare de overens-
komster/brancher, der er neevnt i § 9, hvilket ogsa fortsat er tilfzeldet. Det er endvidere forudsat, at
medarbejderne efter endt erhvervsuddannelse skal udfere de samme opgaver. § 9 er en overgangs-
ordning, der skal sikre, at de medarbejdere, der efter endt erhvervsuddannelse skal lenindplaceres
pa den nye overenskomst, far medregnet deres ansattelsestid efter de respektive overenskomster, de
forlader, sadan at det er deres samlede ansettelsestid, der overfores og er afgerende for deres lon-
indplacering. Sadan er det efter rengeringsoverenskomsten, porteroverenskomsten og husassistent-
overenskomsten. For at undgé en uberettiget forskelsbehandling af personale, som udferer de sam-
me opgaver, ma det derfor ogsé vere sadan efter servicemedarbejder- og serviceassistentoverens-
komsten. Dette ma gelde uanset formuleringen af § 9, stk. 1, som ma bero pé en lapsus. Formalet
med, at ancienniteten som rengeringsassistent, husassistent, porter og AMU-uddannet serviceassi-
stent skal medregnes 1 relation til opnéelse af kvalifikationstilleg som erhvervsuddannet serviceas-
sistent, er at sikre de ansatte en rimelig honorering for den erfaring, de har opndet 1 stillinger med
arbejdsopgaver, der svarer til de erhvervsuddannede serviceassistenters arbejdsopgaver, men det er
netop sddanne opgaver, som er blevet udfert ogsd under en ans®ttelse som servicemedanrbejder.
Parterne ma have haft en faelles forstaelse om, at der i en sadan situation ikke skal forskelsbehand-
les, men det vil blive resultatet, hvis § 9 skal fortolkes som anfert af RLTN. Inddragelse af relevante
fortolkningselementer som formal og kontekst mé derfor fore til, at ansettelsestiden som service-
medarbejder skal medregnes ved vurderingen af, om kvalifikationslen kan opnas som erhvervsud-
dannet serviceassistent.

RLTN har anfert navnlig, at § 9, stk. 1, indeholder en udtemmende og utvetydig opregning af de
stillingskategorier, 1 hvilke beskaftigelse kan medregnes 1 opgerelsen af anciennitet for at opna kva-
lifikationslen 1 henhold til § 8, stk. 2 (om indplacering pé lentrin 23 efter 6 drs sammenlagt beskef-
tigelse som erhvervsuddannet serviceassistent). Ansettelse i en stilling som “’servicemedarbejder”



er ikke medtaget i denne udtemmende opregning af stillingskategorier, og der er derfor ikke hjem-
mel til at kraeve, at anciennitet som “’servicemedarbejder” skal medregnes 1 opgerelsen af ancienni-
tet for at opna kvalifikationslen i henhold til § 8, stk. 2. I forhold til overenskomsten for service-
medarbejdere/-assistenter ved sygehuse omfatter opregningen i § 9, stk. 1, alene “amu-uddannede
serviceassistenter”, og det er ikke noget, som man skriver ved en fejltagelse. Det stdr mange steder 1
§ 9 og er helt umisforstaeligt. RLTN er ikke enig i, at parterne skulle have haft eller har en fzlles
forstaelse af, at der ikke ma ske forskelsbehandling i forhold til forskellige personalegrupper. Ogsa
efter overenskomsten for servicemedarbejdere/-assistenter ved sygehuse er det alene ansattelse
som ’serviceassistent”, som medregnes ved anciennitetsberegningen til kvalifikationslen, jf. denne
overenskomst § 8. Servicemedarbejdere er sdledes efter denne overenskomst en persongruppe, som
slet ikke har ret til at optjene anciennitet til kvalifikationslen. Medarbejdere under denne overens-
komst bliver derfor ikke ved overgang til overenskomsten for erhvervsuddannede serviceassistenter
stillet ringere anciennitetsmaessigt end efter deres hidtidige overenskomst. Hvorvidt dette er rime-
ligt eller urimeligt set i forhold til andre personalegrupper er en interessetvist, som ma lgses ved
forhandlingsbordet og ikke under en faglig voldgiftssag.

Opmanden fandt, at det ma tilleegges afgorende vaegt, at § 9, stk. 1, 1 overenskomsten for erhvervs-
uddannede serviceassistenter efter sin ordlyd klart fremtraeder som en udtemmende opregning af,
hvilke personalegrupper der omfattes af overgangsordningerne i § 9. Det fremgar utvetydigt, at op-
regningen alene omfatter “husassistenter, rengeringsassistenter, porterer og amu-uddannede ser-
viceassistenter med merit”. Denne afgraensning, som ogsé fremgér af overskriften til § 9, og som
girigen ogsd i § 9, stk. 2 og 4, kan ikke bero pa en fejlskrift eller anden fejltagelse, og afgraensnin-
gen har endvidere varet den samme ved alle overenskomstfornyelser siden 2002. Det fremgér sam-
tidig helt utvetydigt af § 9, stk.1, at det alene er ansattelsestid som manedslennet inden for de
navnte stillingskategorier, som kan medregnes som beskaftigelse med henblik pd opnéelse af kva-
lifikationslen. 3F har ikke godtgjort, at der — uanset denne klare overenskomsttekst — alligevel skul-
le vaere en felles forstaelse mellem parterne om, at ogsa beskeaftigelse som servicemedarbejder ef-
ter overenskomst for servicemedarbejder og —assistenter skal medregnes ved anciennitetsoptjenin-
gen til kvalifikationslen.

Det folger af det anforte, at der ikke kan gives 3F medhold i den nedlagte péstand, og at indklagede
derfor skal frifindes.

Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en
kendelse i sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part baerer egne omkostninger ved sagens
behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kebenhavn, den 24. november 2020 Lene Pagter Kristensen



