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Faglig voldgiftssag FV 2020.355
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Danske Regioner
for
Region Sjelland, Koncern HR
(advokat Morten Ulrich)

1.Tvisten

Sagen angar, om det var rimeligt begrundet, at Region Sjzelland den 31. januar 2017 opsagde A og
B fra deres stillinger som portgrer ved X Sygehus. Opsigelserne var begrundet i en episode den 18.
december 2016.

2. Pastande
Klager har nedlagt fglgende pastande:

Indklagede, Region Sjzlland, Koncern HR, skal til A betale godtggrelse fastsat efter voldgiftsrettens
sk@gn med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg.

Indklagede, Region Sjzelland, Koncern HR, skal til B betale godtggrelse fastsat efter voldgiftsrettens
skgn med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg.

Indklagede har pastaet frifindelse, subsidizert frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 2. oktober 2020 kl. 9.30 med hgjesteretsdommer Marianne
Hgjgaard Pedersen som formand og opmand og som sidedommere advokat Christina Skjold og ju-
ridisk konsulent Camilla Bolvig Cazal, begge udpeget af klager, og juridisk konsulent Martin Berg-
mann Jensen og juridisk konsulent Vibeke Mgller Mikkelstrup, begge udpeget af indklagede.



Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B, C (portgrkollega), tillidsreprae-
sentant D, anastesisygeplejerske E, tidligere serviceleder F, servicechef G, anastesisygeplejerske
Hog ledende oversygeplejerske I.

Da der ikke kunne opnas flertal for en afggrelse af sagen under voteringen, er afggrelsen truffet af
opmanden.

Parterne er enige om, at sagen kan afsluttes ved kendelse uden fuldstaendig sagsfremstilling og
fuldsteendig gengivelse af forklaringerne.

4. Overenskomst

Af Overenskomst vedrgrende Ign- og ansaettelsesvilkar for sygehusportgrer § 13, stk. 5 og 6, frem-
gar om opsigelse, at FOA kan kraeve sagen forhandlet og indbragt for et afskedigelsesnaevn. Efter
stk. 8 kan naevnet palaegge regionen at afbgde virkningen af opsigelsen, hvis naevnet finder, at
afskedigelsen ikke er rimeligt begrundet i den ansattes eller institutionens forhold. Det kan herved
palaegges regionen at betale den pageeldende en godtggrelse. Stgrrelsen af godtggrelsen fastsaet-
tes af naevnet, som skal tage hensyn til sagens omstaendigheder og til, hvor la&enge anszettelsesfor-
holdet har varet. Godtggrelsen kan maksimalt fastsaettes til seedvanlig Ign for en periode svarende
til det dobbelte af arbejdsgivers opsigelsesvarsel over for den ansatte.

5. Parternes argumenter

Klager har navnlig gjort geeldende, at det ikke var berettiget at afskedige A og B. Episoden den 18.
december 2016 kan alene tilskrives nye arbejdsgange pa sygehuset og den darlige kommunikation,
der var om disse nye arbejdsgange. Det medfgrte konflikter mellem personalegrupperne, og dag-
ligdagen for de involverede medarbejdergrupper var praeget af @ndringer og evalueringer af orga-
nisation og opgavevaretagelse. Det er indklagede selv, der har udarbejdet de retningslinjer, som
portgrerne orienterede sig efter i den pagaeldende situation.

Hverken A eller B har naegtet at k@re med patienten i den pagaeldende situation. A var formentlig
ikke til stede pa stuen, da ordvekslingen om transporten af patienten fandt sted. B har henvist til,
at transporten efter retningslinjerne skulle foretages af serviceassistenterne fra rgntgenafdelin-
gen, og to af dem var da ogsa pa ve;j til afdelingen for at foretage transporten. Det var i overens-
stemmelse med arbejdsgangen pa det pageeldende tidspunkt. Det var ikke klart for portgrerne, om
situationen for patienten fortsat var akut efter genoplivningen. Portgrerne prioriterede i denne
situation de mange andre arbejdsopgaver, der ventede, efter at de havde deltaget i genoplivnin-
gen af patienten.

Under alle omstaendigheder har A ikke groft tilsidesat sine pligter som portgr i forhold til udfgrel-
sen af en akut patienttransport. Saerligt henset til at han gennem 24 ars ansattelse har vaeret en
seerdeles vellidt medarbejder, der ikke har modtaget pataler eller advarsler af nogen art, foreligger
der ikke en berettiget opsigelsesgrund. Hvis ledelsen fandt, at han havde udfert sit arbejde darligt
eller misforstaet situationen ved den pagaeldende lejlighed, burde han veere tildelt en advarsel og



ikke sagt op pa grund af en enkelt episode en enkelt dag. Klager har herved henvist til Jgrgen Rgn-
now Bruun: Usaglig afskedigelse s. 178-187 og Afskedigelsesnaevnssag 2018.0083. Indklagede bgr
derfor palaegges at betale en godtggrelse udmalt efter overenskomstens § 13, stk. 8.

B har af de samme grunde heller ikke groft tilsidesat sine pligter som portgr i forhold til udfgrelsen
af patienttransporten. Indklagede bgr derfor ogsa til ham palaegges at betale en godtggrelse ud-
malt efter overenskomstens § 13, stk. 8.

Stgrrelsen af godtggrelsen bgr afspejle, at de begge har faet en uvaerdig afslutning pa et langt ar-
bejdsliv, og at rammen for godtggrelsen i overenskomsten er aftalt til det dobbelte af afskedigel-
sesvarslet, som for begges vedkommende er 6 maneder. Godtggrelsen kan passende fastsaettes til
9 maneders Ign. Klager har herved henvist til kendelse af 27. juni 2002 i Afskedigelsesnaevnssag.

Indklagede har navnlig gjort geeldende, at savel A som B groft har misligholdt dbenbare og helt
grundlaeggende forpligtelser i ansaettelsen som portgrer ved at naegte at kgre en patient til CT-
scanning efter genoplivning. Det ma have vaeret indlysende for portgrerne, at situationen for pati-
enten stadig var kritisk, og at der derfor ikke var tale om en planlagt og rutinemaessig kgrsel til og
fra CT-scanning, men om faerdigggrelse af hjertestopteamets akutopgave. Nar det drejer sig om at
udfgre opgaver som led i det ngdvendige arbejde med at redde kritisk syge mennesker, skal man
som ansat ikke indlede selvbestaltede “arbejd-efter-reglerne-aktioner”.

Det kan laegges til grund, at B direkte har udtalt, at andre matte udfgre kgrselsopgaven, og A kan
ikke have vaeret i tvivl om, hvad der foregik pa stuen og efterfglgende, da han blev passeret af
transporten af patienten ved elevatoren. Der foreligger derfor arbejdsveegring. Portgrerne beslut-
tede bevidst at ga og overlod dermed transportopgaven til sygeplejersker og laeger, som hverken
havde erfaring med eller til opgave at foretage patienttransport. Indklagede har herved henvist til
Lars Svenning Andersen m.fl.: Funktioneerret s. 298 ff., s. 967 ff. og 1018 ff., samt Jens Paulsen: Af-
skedigelse s. 694 ff.

Klagerne har begge faet Ign i opsigelsesperioden pa 6 maneder, og der er intet grundlag for godt-
gorelse. Episoden, der fgrte til opsigelse, er af en sadan karakter (lydighedsnaegtelse), at en bort-
visning kunne have veaeret berettiget. Der er ikke grundlag for, at der i en sddan situation alene kan
gives en advarsel. Vel havde de lang anciennitet, men dermed havde de ogsa sa stor erfaring, at de
vidste, at der var tale om en akut kgrsel.

Hvis der skulle vaere grundlag for en godtggrelse, bgr en sddan udmales i den nedre del af skalaen.
Eventuelt bgr alene A tildeles en godtggrelse, da det var B, der fgrte ordet.

6. Opmandens begrundelse og resultat
Forlgbet frem til den 18. december 2016

A blev ansat som portgr ved X Sygehus i 1993, og B blev ansat som portgr samme sted i 2001. In-
gen af dem har modtaget tjenstlige advarsler eller lignende af betydning for denne sag.



| 2015 blev X Sygehus udvalgt til at veere et af de steder, hvor serviceassistentkonceptet, der var
politisk besluttet, skulle afprgves. De opgaver, der blev udfgrt af portgrer og renggringsassisten-
ter, skulle fremtidigt l@ses af serviceassistenter i de enkelte kliniske afdelinger. Det indebar bl.a., at
portgrstillinger, der var centralt placeret, blev nedlagt og erstattet af serviceassistenter i de en-
kelte afdelinger. Der blev afholdt en raekke mgder. Pa et personalemg@gde med portgrer i septem-
ber 2015 blev der givet orientering fra ledelsen om flytninger mv, og det blev understreget, at man
skulle hjelpe hinanden ved akutte situationer, og man skulle huske ikke at diskutere med plejeper-
sonalet. P3 et tilsvarende mgde i oktober 2015 gav ledelsen stor ros til alle for den udviste fleksibi-
litet i forbindelse med tvivlssp@grgsmal. Det blev anfgrt, at der havde vaeret lidt usikkerhed om
transporten af patienter. Hvis det var afdelingen, der bestilte, er det afdelingens egne medarbej-
dere, der transporterer.

| januar 2016 skrev den samlede portgrgruppe et brev til social- og servicedirektgren, hvor de ud-
trykte mistillid til servicechef G. Portgrgruppen anfgrte bl.a., at G ikke handlede pa deres bekym-
ring for det opstartede serviceassistentprojekt og fglgerne heraf bade for patienter og medarbej-
dere. De anfgrte videre, at de hver eneste arbejdstime stod med helt afggrende prioriteringer i de-
res haender, og at prioriteringerne ofte var af helt afggrende betydning for patientens sikkerhed
og behandling. Mange portgrer sggte vaek, og de sa deres team falde fra hinanden.

Heaendelsen den 18. december 2016

Det kan efter de afgivne forklaringer laegges til grund, at A og B var del af et hjertestopteam, og de
blev kaldt til medicinsk afdeling straks efter, at de var mgdt pa arbejde den pagaldende dag ved
15-tiden. B var i neerheden af et Igbehjul med redskaber til brug for genoplivningen og kgrte dertil
pa det, mens A |gb dertil sammen med en anden kollega, C. De udfgrte herefter gennem 45 minut-
ter hjerte-lunge-redning, og det lykkedes at opna puls og vejrtraekning hos patienten, der var intu-
beret og blev ventileret af anaestesipersonalet.

A har forklaret bl.a., at genoplivningen havde veeret et hardt arbejde, og at de var stolte af, at det
var lykkedes. Der gar normalt ikke ret lang tid, inden der kan indtraede et nyt hjertestop, sa de stod
og afventede. Leegerne og sygeplejerskerne snakkede om, hvad der videre skulle ske. Han skrev
bestillingerne pa andre opgaver op — der var vel 10 ordrer. Efter at have ventet ca. et kvarter, gik
C. Selv ryddede han op og gik ca. 3-4 minutter efter. Patienten virkede pa det tidspunkt stabil, men
blev fortsat ventileret, og han havde ikke faet at vide, hvad der skulle ske med hende. B var stadig
til stede og kunne kalde ham tilbage, hvis det blev ngdvendigt. Han spurgte ikke, om der fortsat
var brug for hans hjeelp. Der var ingen kommunikation med det gvrige personale, og han kan klart
afvise, at han blev spurgt, om han ville kgre patienten. Da han stod ved elevatoren, kom de med
patienten. En sygeplejerske bad ham holde dgren, hvilket han gjorde. Det var en lidt maerkelig si-
tuation, men ingen sagde noget. B kom lidt senere og fortalte, at de andre var blevet enige om, at
patienten skulle CT-scannes, og at de havde besluttet at k@re selv.

Efter hans erfaring bliver patienter kgrt direkte til intensivafdelingen efter at vaere blevet genopli-
vet. Det ville sa have veeret hans opgave at kgre. Nu skulle patienten scannes, og han taenkte, at
det sa var serviceassistenterne pa rgntgenafdelingen, der skulle kgre. Han mgdte da ogsa to ser-
viceassistenter fra rgntgen, der var pa vej for at hente patienten, sa systemet virkede. Om aftenen



stak han hovedet ind pa kaffestuen pa anaestesiafdelingen, da det havde vaeret et specielt forlgb.
Han var enig i, at ledelsen burde orienteres, da det ikke havde veeret et optimalt forlgb.

B har forklaret bl.a., at de efter at have ventet ca. et kvarter efter genoplivningen aftalte, at C
kunne ga, da de sa var to tilbage til at kgre. Han hgrte en teamleder sige til en af de andre, at de
skulle have tilkaldt en medicinsk bagvagt, da patienten skulle CT-scannes. A, der havde talt i tele-
fon imens, gik for at lave nogle af de andre opgaver. Det var underforstaet, at han kunne tilkaldes
hurtigt. Han begyndte selv at pakke udstyret sammen. Den medicinske bagvagt kom og bestilte
CT-scanning. Det var sa ikke dem, der skulle kgre, men serviceassistenterne pa rgntgenafdelingen,
og pa vej ud ad dgren sagde han til laegen, at de skulle bede serviceassistenterne om at tage over-
vagningsudstyr med. Sygeplejersken H reagerede og spurgte, om de ikke kgrte. Han svarede, at
det gjorde de ikke, da der var bestilt CT-scanning, og sa ville serciseassistenterne fra rgntgen
komme og hente. H kiggede lidt og sagde sa, at det ville de ikke vente pa, Han ved ikke hvorfor. De
kgrte sa hurtigt afsted med patienten. Ingen sagde noget til ham. Han naede ikke at reagere og
overveje, om han skulle tilbyde sin hjaelp. Han gik herefter over til rentgenafdelingen for at pakke
overvagningsudstyret om. Patienten I3 og ventede, da scanneren ikke var klar.

E har forklaret bl.a., at han som anaestesisygeplejerske var en del af hjertestopteamet den 18. de-
cember 2016. Genoplivningen gik fint, selv om det var besvaerligt. Patienten skulle i respirator pa
intensivafdelingen. De talte om, at de pa vejen dertil kunne kgre forbi rentgen og fa patienten CT-
scannet. Han kan ikke huske den preaecise ordlyd, men han husker det sadan, at portgrerne sagde,
at de pa et mgde havde faet at vide, at de ikke matte kgre, da rentgenafdelingen selv havde faet
personale til det. Han mindes, at B pakkede udstyr sammen, da de kgrte, og at A stod ved elevato-
ren og holdt dgren for dem, da de skulle ind. Han kan ikke huske, om A var pa stuen, da ordveks-
lingen fandt sted. Ingen af dem blev efter hans erindring direkte spurgt, om de ville kgre. Patien-
ten var ikke stabil, men de havde ikke problemer med at klare transporten.

H har forklaret bl.a., at portgrerne var pa stuen, da de besluttede at kgre patienten til CT-scanning.
Hun kiggede pa portgrerne, da det for hende var en selvfglge, at de skulle kgre. Hun forstod pa
dem, at det ikke var deres opgave leengere, da det var serviceassistenterne pa rgntgenafdelingen,
der nu havde den opgave. Det havde de faet at vide pa et mgde. Hun husker ikke, hvem der sagde
det. Hun sagde, at sa kgrte de selv. Hun ville ikke diskutere, og patienten var i en kritisk situation.
De var 5-6 personer til transporten, som gik fint.

Opsigelserne og forlgbet forud herfor

Afdelingssygeplejerske J sendte den 19. december 2016 en mail til ledende oversygeplejerske |,
hvor han skrev, at de tre hjertestopportgrer, der var til stede aftenen forinden, ikke ville kgre pati-
enten, da det skulle ske ved rgntgenafdelingens portgrer. Portgrerne beklagede, men dette var
blevet understreget for dem ved et mgde i sidste uge. Han anfgrte, at han desvaerre ikke troede,
at der her var tale om en personfejl, men derimod om en patientfarlig systemfejl.

| videresendte mailen til servicechef G og anfgrte, at det ville vaere hensigtsmaessigt med stgrre
organisatorisk fleksibilitet og spurgte til muligheden herfor.



G bad serviceleder F om at undersgge sagen, og hun havde herefter samtaler med A og C. Hun
meldte i en mail tilbage bl.a., at servicekonceptet ggr, at det er en r@gntgenportgr, der skal hente
patienten — hjertestoppet er slut, da det vedtages, at patienten skal kgres til CT. C havde forklaret,
at han havde ventende opgaver, hjertestoppet var slut, og at han havde udfgrt sit arbejde. A
havde forklaret, at han ikke havde naegtet at kgre patienten, men havde i gvrigt samme opfattelse
som C. Hun havde sagt til A, at hun syntes, at det var mangel pa fleksibilitet.

Efter at have faet oplyst, at en af de tilstedevaerende anastesisygeplejersker havde bekraeftet, at
de havde spurgt portgrerne, om de ville hjelpe med at kgre og havde faet benaegtende svar,
havde G en samtale med A den 22. december 2016. A forklarede, at han ikke var blevet spurgt om
at kgre patienten, at han ikke kunne hgre, hvad B talte med anaestesipersonalet om, og at hjertes-
toppet var forbi. Under en tilsvarende samtale den 29. december 2016 med B, forklarede denne,
at portgrerne ikke havde nzegtet at kgre, og at de heller ikke var blevet spurgt.

A blev herefter indkaldt til tjenstlig samtale den 6. januar 2017. Af mgdereferatet fremgar, at A
havde fastholdt, at han ikke var blevet spurgt, om han ville kgre, men han havde heller ikke tilbudt
det. B havde talt med personalet, men han havde ikke hgrt samtalen. Han ville have kgrt transpor-
ten, hvis han var blevet bedt om det. Han havde ikke en holdning til, om situationen var akut eller
ej.

Samme dag blev der afholdt tjenstlig samtale med B. Af referatet heraf fremgar bl.a., at B havde
vurderet, at situationen ikke var akut, at anaestesien ikke havde sagt det modsatte, og at der ikke
er tale om en akut situation, nar der skal CT-scannes. Han var ikke blevet spurgt, om han ville kgre,
og han havde ikke sagt, at de ikke matte kgre.

Den 16. januar 2017 blev A indkaldt til en ny tjenstlig samtale, og han blev samtidig fritstillet. Af
referatet af samtalen, som fandt sted den 19. januar 2017, fremgar bl.a., at A fastholdt sin forkla-
ring, og at han syntes, at hans trovaerdighed blev sat pa spil. Arbejdsmiljgreprasentanten, som var
til stede som bisidder, gjorde opmaerksom pa3, at arbejdsgangen i forhold til den akutte situation
nu var endret.

B blev ogsa den 16. januar 2017 indkaldt til ny tjenstlig samtale og samtidigt fritaget for tjeneste.
Af referatet af samtalen, som ogsa fandt sted den 19. januar 2017, fremgar bl.a., at B fastholdt, at
der pa intet tidspunkt havde vaeret en dialog om, at der var tale om en akut situation.

Den 24. januar 2017 blev A og B partshgrt over pataenkt opsigelse. Begrundelsen var, at ledelsen
vurderede, at de groft havde tilsidesat de helt almindelige krav til portgrer i forhold til udfgrelsen

af en akut transport.

FOA afgav hgringssvar den 31. januar 2017 og anfgrte bl.a., at A og B alene burde fa en patale, og
at de uklare retningslinjer ikke kunne komme dem til skade.

Ved brev af 31. januar 2017 blev A og B afskediget.



Af servicechef Gs forklaring fremgar, at ledelsen blev ngdt til at handle pa den alvorlige situation.
Det var helt klart for medarbejderne, at hvis de var i tvivl, skulle de udfgre opgaven, men det kan
sagtens vaere en misforstaelse fra portgrernes side. | betragtning af sagens alvor med hjertestop

hos en patient, var en advarsel ikke nok. C fik ikke nogen tjenstlig sanktion, da der var to portgrer
til at kgre, da han gik.

Jeg finder, at det efter bevisfgrelsen ikke er godtgjort, at A eller B direkte er blevet anmodet om at
foretage den konkrete transport. Jeg finder endvidere, at det kan laegges til grund, at de ikke ansa
det som deres opgave at kgre, da de havde indtrykket af, at der ikke var tale om en akut transport,
da hjertestoppet var forbi, og patienten skulle CT-scannes. B sagde i den forbindelse til anaestesisy-
geplejersken, at det var serviceassistenter fra rgntgenafdelingen, der skulle kgre, da der var bestilt
CT-scanning.

Efter en samlet bedgmmelse af haendelsesforlgbet den 18. december 2016 finder jeg herefter, at
forlgbet baerer praeg af, at A og B fejlbedgmte, at patienten stadig var i en kritisk situation, og at
de i situationen ikke udviste den ngdvendige fleksibilitet. Bade A og B burde saledes have sikret
sig, at deres bedgmmelse af, at der ikke var tale om en akut transport, var korrekt, inden de forlod
afdelingen, og de burde have sikret sig, at der ikke var brug for deres bistand. Dette indebaerer
imidlertid efter min vurdering ikke en grov tilsideszettelse af de almindelige krav til portgrer ogsa
nar henses til, at der var tale om en enkeltstaende episode efter mange ars anszettelse uden fejl.
Forholdet kunne have givet anledning til en patale.

Da opsigelserne saledes ikke findes rimeligt begrundet, har de krav pa en godtggrelse udmalt efter
overenskomstens § 13, stk. 8. Der skal herefter ved fastsaettelsen af stgrrelsen af godtggrelsen ta-
ges hensyn til sagens omstandigheder og til, hvor lenge ansattelsesforholdet har varet. Godtgg-
relsen kan maksimalt fastsaettes til seedvanlig lgn for en periode svarende til det dobbelte af ar-
bejdsgivers opsigelsesvarsel over for den ansatte.

A havde 24 ars anciennitet og havde ikke tidligere modtaget pataler eller advarsler af nogen art.
Maksimum for godtggrelse er efter overenskomsten hgjere end pa funktionzerlovens omrade.
Godtggrelsen kan herefter passende fastszettes til Ign i 6 maneder, svarende til 186.300 kr.

B havde 15 ars anciennitet og havde ikke tidligere modtaget relevante pataler eller advarsler. Han
havde i hgjere grad end A pa grund af ordvekslingen med anastesisygeplejersken anledning til at
sikre sig, at der ikke var brug for deres bistand til patienttransporten. Maksimum for godtggrelse
er efter overenskomsten hgjere end pa funktionaerlovens omrade. Godtggrelsen kan herefter pas-
sende fastsaettes til Ign i 3 maneder, svarende til 92.400 kr.

Herefter bestemmes:
Indklagede, Region Sjlland, Koncern HR, skal til A betale en godtggrelse pa 186.300 kr. med til-
leeg af procesrente fra klageskriftet den 11. juni 2019.

Indklagede, Region Sjelland, Koncern HR, skal til B betale en godtggrelse pa 92.400 kr. med tillaeg
af procesrente fra klageskriftet den 13. august 2019.



Hver af parterne skal betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 12. oktober 2020

Marianne Hgjgaard Pedersen



