Kendelse af 2. november 2020 i faglig voldgift FV2020-516:

Fagligt Fzelles Forbund (3F)
(forhandlingssekreter Svend-Aage Poulsen)

mod

DI Dansk Byggeri
for
X A/S
(seniorchefkonsulent, advokat Thorsten Wilstrup)

1. Uoverensstemmelsen
Sagen angdr virksomheden X A/S” anvendelse af selvsteendige erhvervsvirksomheder til
udferelse af nermere angivne arbejder. Spergsmalet er, om der har foreligget en omgaelse af

Gulvoverenskomsten ved, at arbejdet er udfert i et lanmodtagerlignende ansettelsesforhold.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 30. oktober 2020 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hejesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: n@stformand Palle Bisgaard og konsulent Michael C. Severinsen, begge 3F,
seniorchefkonsulent, advokat (H) Kia Philip Dollerschell og fagleder, advokat Tina Lind-Larsen,
begge DI Dansk Byggeri.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:
- A, der om sig selv har forklaret, at han er uddannet gulvlaegger og siden 2014 har veret
projektansat af Gulvleggernes Landsbrancheklub til afdeekning af branchens
udfordringer med “arme og ben”-virksomheder. Inden da var han 1 30 ar ansat hos den

indklagede virksomhed X A/S, hvor han deltog aktivt i det faglige arbejde som medlem



af diverse udvalg, som sikkerhedsreprasentant og som tillidsrepraesentant 1 perioden
2004-2014. Han er naestformand 1 Brancheklubben for gulvleggere i regionen, medlem af
Landsbrancheklubbens bestyrelse og overenskomstudvalg, nastformand for gulvskolen i

by 1 og medlem af lerlingegodkendelsesudvalget.

- B, der om sig selv har forklaret, at han er direktor i og medejer X A/S.

- C, der om sig selv har forklaret, at han er uddannet gulvlegger og ejer af J] ApS, som han
etablerede 1 2015, og som beskaftiger 6 medarbejdere, heraf 3 svende. Virksomheden er
hjemmeherende i1 by 2, de arbejder hovedsageligt i Vestjylland, hvor de har deres egen
kundekreds, men tager ogsa opgaver som underentreprener for andre virksomheder, bl.a.

X A/S. Han har ikke veret ansat 1 X A/S.

- D, der om sig selv har forklaret, at han er uddannet gulvlaegger og har lavet gulvarbejde 1
30 &r. Han har de seneste 15 ar drevet enkeltmandsvirksomheden K. Inden da var han i 15
ar ansat 1 X A/S. Han har sin egen kundekreds, men tager ogsa opgaver som

underentreprener for andre virksomheder, bl.a. X A/S.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret var flertal for en afgerelse, treeffes denne af opmanden. Parterne er enige om, at det
kan ske uden fuldsteendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes

procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5, 2. pkt.

3. Pastande
Klager, Fagligt Falles Forund (3F) har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med L virksomhed og M
virksomhed pé byggeplads 1 i ugerne 37-40 2019 er 1 strid med Gulvoverenskomstens §
4.

Pastand 2



Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med M virksomhed pa
byggeplads 2, 1 uge 45 2019 er i strid med Gulvoverenskomstens § 4.

Péstand 3
Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med N virksomhed og O

virksomhed pa byggeplads 3, 1 ugerne 39-40 2019 er i strid med Gulvoverenskomstens §
4.

Péstand 4
Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med P virksomhed pa
byggepladserne 4 og 5 i uge 39 2019 er i strid med Gulvoverenskomstens § 4.

Péstand 5
Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med Q virksomhed pa

byggepladserne 6, 7, 8, 9 og 10 i ugerne 39-41 2019 er i strid med Gulvoverenskomstens
§ 4.

Péstand 6
Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med K virksomhed pa
byggeplads 11, 1 uge 40 2019 er 1 strid med Gulvoverenskomstens § 4.

Péstand 7
Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med J virksomhed pé
byggeplads 12 1 ugerne 30-35 2019 er i1 strid med Gulvoverenskomstens § 4.

Péstand 8
Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med J virksomhed pd
byggeplads 13 i ugerne 1-41 2019 er 1 strid med Gulvoverenskomstens § 4.

Pastand 9



Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med Q virksomhed pa

byggeplads 13 i sommeren 2019 er i strid med Gulvoverenskomstens § 4.

Péstand 10
Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med R virksomhed pa
byggeplads 13 i hele byggeperioden 2018 - 2019 er i strid med Gulvoverenskomstens § 4.

Pastand 11
Indklagede tilpligtes at anerkende, at X A/S’ samarbejde med S virksomhed pa
byggeplads 13 1 fra uge 42 2019 er i strid med Gulvoverenskomstens § 4.

Indklagede, DI Dansk Byggeri (Dansk Byggeri) for X A/S har pastaet frifindelse.

4. Overenskomstgrundlaget

Gulvoverenskomsten indeholder bl.a. felgende bestemmelse:

”§ 4 Omgaelse af overenskomsten

1. Der er mellem parterne enighed om, at det kan betragtes som en omgéelse af
overenskomsten, hvis selvstendige erhvervsvirksomheder udferer et bestemt angivet
arbejde i et lonmodtagerlignende ansattelsesforhold sakaldte “arme og ben
virksomheder”.

2. Det betragtes dog ikke som en omgéelse af overenskomsten, nér to eller flere
virksomheder i et reelt forretningsforhold indgar aftale om et bestemt angivet arbejde,
eller hvor en underentreprener eller et specialfirma antager medarbejdere til at udfere
arbejdet.

3. Uoverensstemmelser om hvorvidt der er tale om en omgéelse af overenskomsten kan
behandles i henhold til de fagretslige regler.

4. Ved bedemmelsen af, om der er tale om en omgaelse af overenskomstens
bestemmelser, indgér det som en vejledning, om den selvstendige

- udever ledelsesretten ved udferelsen af arbejdet

- er ansvarlig for arbejdets kvalitet

- er okonomisk ansvarlig

- baerer den gkonomiske risiko ved arbejdet.”
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5. Sagens oplysning

Klager har fremlagt en telefonliste udarbejdet af X A/S, som ud over navne og telefonnumre pa
virksomhedens medarbejdere indeholder et afsnit med overskriften ”Underleveranderer”
omfattende navne og telefonnumre pa de fleste af de firmaer, som klagers pastande under denne

sag angar, og yderligere nogle navne og numre (sagens bilag E).

Klager har endvidere fremlagt et fotografi af ”Arbejdsplan for uge 39 E person”, hvori der ud for
mandag er skrevet "byggeplads 4” med en lodret streg under ned i tirsdag, ud for tirsdag er
skrevet "byggeplads 5” med en lodret streg under ned gennem onsdag og torsdag til fredag
(sagens bilag M). Der er desuden fremlagt et fotografi af ”Arbejdsplan for uge 39 F person”,
hvori der ud for mandag er skrevet byggeplads 6, ud for tirsdag "byggeplads 8”, ud for onsdag
byggeplads 7, ud for torsdag “byggeplads 9 med en lodret streg under ned i fredag (sagens bilag

Q).

Klager har yderligere fremlagt fotografier af et antal arbejdssedler "Monter” (sagens bilag J, K,
N, O og P). De er udfyldt med arbejdssted, og pa de fleste af fotografierne kan det ses, hvad
arbejdsstedet er. Er par af fotografierne er taget, sa der kan ses en arbejdsbeskrivelse (f.eks. bilag
N: Arbejdssted byggeplads 6, Arbejdets beskrivelse: Lejlighed, let slibning af nye spanplader,
klaebe, Spacia SS5W2549, ca 45 kvadratmeter).

Af referat af maglingsmede den 7. november 2019 fremgér, at Dansk Byggeri ”forbeholder sig

pa vegne sit medlem retten til at inddrage myndighederne i sagen”.

A har forklaret, at der ikke er nogen forskel i maden, hvorpd der sker tildeling af arbejde til
fastansatte og underentreprenerer. Der var tidligere i virksomheden en reol med en oversigt over,
hvad sével de fastansatte som underentreprenererne lavede. Ud for den enkelte ville der forrest
vere en ugeplan (med navn), bag denne montersedler (uden navn) pa de enkelte opgaver opfert
pa ugeplanen. Montersedler blev brugt bade til de fastansatte og til underentreprenererne. Bilag

Q er en arbejdsseddel for en underentreprener, F. Bag denne ville ligge 4 montersedler for de 4



opgaver. Oplysningerne om underentreprengrerne er nu flyttet til et aflast rum, hvortil de

fastansatte ikke har adgang.

A har endvidere forklaret, at underentreprenerer tidligere blev anvendt som brandslukkere. De
kom ind, nar der var behov, og rag ud som de forste. Det har @ndret sig, nu fir

underleverandererne de store, gode ordrer, som kunne have givet en god akkord.

A har yderligere forklaret, at ingen ansatte fra X A/S har turdet mede op og afgive forklaring, da

virksomheden har truet med at inddrage myndighederne.

Indklagede har fremlagt diverse underentreprengraftaler og underentreprisekontrakter, fakturaer
og montertimesedler samt en e-mail til G, virksomhed R, hvorefter tilbagehold i faktura

begrundes i at virksomhed R ikke har udfert mangeludbedring 1 sine omrader”.

Indklagede har endvidere fremlagt en oversigt, som viser timelennen for alle de fastansatte i X

A/S (sagens bilag 22).

De fremlagte underentrepreneraftaler er indgéet mellem X A/S og henholdsvis L virksomhed, M
virksomhed, Q virksomhed, K virksomhed, J virksomhed, R virksomhed og S virksomhed. De
fremlagte underentreprisekontrakter er indgaet mellem X A/S og henholdsvis J virksomhed, R
virksomhed og S virksomhed. B har forklaret, at aftalematerialet ikke er komplet, idet en mappe

er forsvundet.

Underentreprengraftalernes indhold er i det vaesentlige det samme, og B har forklaret, at der er
tale om en aftale med standardvilkdr. Den har endvidere karakter af en rammeaftale, som angiver
de vilkér, der skal gaelde, nar underentrepreneren pétager sig en opgave for X A/S. Der er saledes
ingen opgavebeskrivelse eller tidsplan — hvad og hvornér aftales, nar der indgés aftale om, at
underleveranderen skal udfere et stykke arbejde. Efter rammeaftalen sker der afregning med en
aftalt timelon og et aftalt overarbejdstillaeg (for sé vidt der er aftalt overarbejde). Der er sdledes
tale om regningsarbejde. Priserne genforhandles en gang om aret. X A/S betaler ikke for

transporttid, medmindre det er aftalt 1 det enkelte tilfeelde. Korsel afregnes efter statens takster.



Forplejning er for egen regning, aftalt overnatning for X A/S’ regning. Reklamationer, som kan
henfores til underentreprenerens arbejde, skal udbedres af denne uden omkostninger for X A/S.
Underentreprengren skal have en erhvervs- og produktansvarsforsikring. B har forklaret, at

underentreprenererne skal have egen forsikring og st inde for det hele.

Underentreprisekontrakterne har en anden karakter. De angar arbejde pa byggeplads 13 og
indeholder en ngje beskrivelse af det arbejde, som den enkelte aftale omfatter, og der er aftalt en
pris for de elementer, som indgar i arbejdet (pr. stk., pr. kvadratmeter osv.). Kontrakterne er

baseret pd AB92, som indgér i aftalegrundlaget med byggeplads 13 tilfgjelser og fravigelser.

B har forklaret, at mindre opgaver er udfert inden for de rammer, der er fastlagt i
underentrepreneraftalerne. Det er enkelt inden for den fastlagte ramme at aftale, hvad der skal
laves (opgave, sted og tid). Arbejdet pa byggeplads 13 var imidlertid s& omfattende, at de valgte

at lave entreprisekontrakter med arbejdsbeskrivelse og faste priser.

B har endvidere forklaret, at underentreprenererne selv serger for verktej og maskiner, i 80 % af

sagerne er det X A/S, som leverer materialerne.

B har 1 ovrigt forklaret, at X A/S beskeftiger 14 funktionerer, 31 svende og 3 lerlinge. Generelt
mangler de gulvmonterer. De har forbindelse til 10-12 underentreprenerer. De star pa deres
telefonliste, sé telefonnumrene er ved handen, nar de har brug for dem. De har ikke konstant
underentrepreneorer i arbejde, de bruger underentreprenerer, ndr der er behov for det.
Underentreprenererne har altid veret brugt som det tynde ol, der er ikke noget med, at de far de
gode opgaver. X A/S har ikke truet nogen til at holde sig fra at afgive forklaring. Det eneste, han
foler sig kraenket over, er, at der 1 sagen er et bilag i form af et fotografi af en aftale, som 14 pa

hans private skrivebord.

Forholdene n@vnt i de enkelte pastande er herudover belyst med de afgivne forklaringer.

6. Opmandens bemarkninger

6.1. Det arbejdsretlige udgangspunkt



Det forhold, at en virksomhed er omfattet af en kollektiv overenskomst, indebeerer, at
virksomheden skal folge overenskomsten, nér den har ansatte, som udferer arbejde omfattet af
overenskomsten. Det star imidlertid virksomheden frit for i stedet at lade sddant arbejde udfere
af en anden, selvstendig virksomhed. Sker sddan overladelse af arbejde til ikke-ansatte, som ikke

reelt er selvstendige, kan der foreligge en omgéelse af og et brud pa overenskomsten.

Nér imidlertid en gulvvirksomhed som X A/S, der er CVR-registreret, momsregistreret og
selvsteendig i1 skattemessig henseende, indgér en aftale om at fa udfert et gulvarbejde med en
anden gulvvirksomhed, som er CVR-registreret, og som fakturerer arbejdet med moms og
selvangiver sig som selvstendig i skattemassig henseende, er det arbejdsretlige udgangspunkt, at
der foreligger et aftaleforhold mellem to selvstendige virksomheder. Den, der vil anfegte dette
udgangspunkt, har bevisbyrden derfor. Der skal normalt meget til at lofte bevisbyrden, nér den
arbejdsudferende har indrettet sig som selvstendig ved at lade sig CVR-registrere og fakturere

med moms samt selvangive sig som selvstendig i skattemaessig henseende.

Det hedder saledes i Arbejdsrettens dom af 18. december 2015 i sag AR2014.0596 (SSP
Technology): ”Som det fremgar, er spergsmalet, om der som havdet af DA var tale om et
entrepriseforhold, eller om der som heevdet af LO i realiteten var tale om et
ansattelsesforhold, fordi de pageldende medarbejdere var underlagt SSP Technologys
ledelsesret.

I overensstemmelse med almindelige principper om bevisbyrdefordeling er det som
udgangspunkt den part, der gor geeldende, at et pastéet entrepriseforhold reelt er et
ansattelsesforhold, der skal bevise, at det forholder sig saledes. Det beror pa en samlet
vurdering af beviserne 1 sagen, om denne bevisbyrde er loftet, der skal normalt meget til
at lefte bevisbyrden, nér entrepreneren har skatteretlig status som selvstendig og udferer
arbejdet med egne ansatte.”

I sagen foreld der ikke nogen skriftlig entrepriseaftale, og det kunne efter bevisforelsen
ikke leegges til grund, at det var saedvanligt 1 branchen at indga entrepriseaftaler
mundtligt, hvilket i ovrigt heller ikke var normalt i samarbejdsforholdet mellem de to
virksomheder 1 sagen. Selv om dette lempede kravene til LO’s bevis for, at der reelt var
tale om et ansattelsesforhold, blev Arbejdsrettens konklusion, at LO ikke havde loftet
bevisbyrden for, at entrepriseforholdet ikke var reelt.

Det indgar som et centralt element i sager om omgaelse, hvilken af de to virksomheder der reelt

har stéet for ledelse og instruktion.



Arbejdsrettens sag AR2013.0640 er afgjort ved en retsformandsafgerelse af 15. januar
2015. Hovedspergsmalet under sagen var, om arbejde pa et gartneri blev udfert i henhold
til entrepriseaftaler eller af mandskab, som reelt matte anses for arbejdsudlejet til
gartneriet og dermed af mandskab, der som vikarer var omfattet af gartneriets
overenskomst. Der foreld skriftlige entrepriseaftaler, og efter indholdet i disse matte
udgangspunktet for bedemmelsen af tvisten vere, at der var tale om entreprisearbejde.
Spergsmalet var herefter, om der var grundlag for at fravige udgangspunktet. Det var
klager, som havde bevisbyrden herfor. Klager var af den opfattelse, at entreprenerens
ansatte 1 praksis havde arbejdet under gartneriets ledelse og instruktion ganske som
gartneriets egne medarbejdere. Dette stottedes af udsagn fra nogle af entreprenerens
medarbejdere, men blev modsagt af forklaringer afgivet af de ansatte i gartneriet og
lederen af entreprenervirksomheden. Klager fik ikke medhold. Retsformanden
bemarkede herved, ”at klager ensker skriftlige entrepriseaftaler tilsidesat i det vasentlige
alene ud fra vidneforklaringer fra 4 medarbejdere i en situation, hvor forklaringerne fra
disse vidner ikke er underbygget af skriftligt materiale ... og modsiges af forklaringerne
fra de ansatte 1 gartneriet og lederen af entreprenervirksomheden”.

Ogsa i Arbejdsrettens sag AR2013.0405 afgjort ved retsformandsafgerelse af 25.
november 2014 om arbejde pé et gartneri var udgangspunktet, at der efter de fremlagte
entreprisekontrakter var tale om entreprisearbejde, og klager havde ikke godtgjort, at
gartneriet havde blandet sig i arbejdet pa en sdidan made eller i et sddant omfang, at
gartneriet matte anses for de pageldende medarbejderes reelle arbejdsgiver. En
tilsvarende afgerelse er truffet ved Arbejdsrettens dom af 26. september 2008 1 sag
AR2007.642 (Arbejdsretligt tidsskrift 2008 s. 105) om champignonplukning, hvis
narmere omfang skulle angives dag for dag — der var ikke fort bevis for, at gartneriet
havde blandet sig 1 arbejdet pd en sdidan made, at det métte anses for de padgeldende
champignonplukkeres reelle arbejdsgiver.

I Arbejdsrettens dom af 5. februar 2009 1 sag AR2008.041(Arbejdsretligt tidsskrift 2009
s. 55) om udferelse af tomrer- og snedkerarbejde ved opferelse af to prevehuse 1a
ledelses- og instruktionsretten hos temrer- og snedkerentrepreneren, som ogsé var den,
der i praksis havde udevet den. At der var tale om regningsarbejde med fakturering for
det registrerede antal mandetimer pé projektet kunne ikke tages til indtegt for, at
entrepriseforholdet ikke var reelt.

I Arbejdsrettens dom af 31. august 2006 1 sag AR2005.022 (Arbejdsretligt tidsskrift 2006
s. 79) indgik en dansk virksomhed, der havde entreprisen pa ombygning af en ejendom,
en aftale med et litauisk malerfirma om udferelse af malerarbejde. De to litauiske malere,



som blev sat til arbejdet, méatte imidlertid anses for at have arbejdet under det danske
firmas ledelse og instruktion ganske som dets egne folk. Underentrepriseaftalen blev
derfor anset for reelt at vaere en aftale om indleje af vikarer.

Der er i alle tilfaelde tale om en konkret bedemmelse, hvori kan indga yderligere momenter,
herunder om der er tale om en enkeltstiende opgave eller et lengerevarende forhold, om arbejdet
er opgave- eller tidsbestemt, om vederleggelse sker efter resultat eller tid, og om den
arbejdsudferende efter sin stilling pd markedet naturligt m4 anses for selvstendig eller

lenmodtager.

Klager har f.eks. pdberdbt sig kendelse af 21. oktober 2005 1 en faglig voldgiftssag
mellem 3F og Dansk Byggeri for Cisco Partners A/S, hvor spergsmélet var, om der var et
reelt entrepriseforhold til en polsk virksomhed, hvis ansatte udferte arbejdet. Det fastslés
i afgerelsen, at det var Cisco, der havde ledelsesretten. Hertil fojes, at entrepriseaftalen pa
flere punkter adskilte sig fra en saedvanlig underentreprisekontrakt. Den indeholdt séledes
ingen naermere angivelse af arbejdets tidsmaessige udferelse og feerdiggerelse. Der gives
herefter 3F medhold i, at der forela en aftale om leje af arbejdskraft, der i det hele var
underlagt Ciscos og ikke den polske virksomheds ledelsesret.

Klager har endvidere péberabt sig tilkendegivelse af 27. september 2017 1 en faglig
voldgiftssag FV2017.0097 mellem 3F og Dansk Byggeri for CC Fliser ApS om
underentrepriseaftaler med en reekke polske firmaer. Det hedder 1 denne afgerelse: ”Der
foreligger mellem CC Fliser og de polske virksomheder kontrakter, der betegner sig som
underentrepriseaftaler, og det udferte arbejde er efter det foreliggende blevet faktureret
og betalt i overensstemmelse med de indgdede aftaler. Som underentrepriseaftale
betragtet md det imidlertid navnlig anses for usaedvanligt, at aftalerne intet indeholder om
tiden for underentreprenerens ydelse, €] heller i form af en tidsplan. Den manglende
angivelse heraf i forbindelse med den manglende angivelse af arbejdets omfang
sammenholdt med oplysningen om, at CC Fliser uge for uge meddeler, hvad der skal
laves den felgende uge, trekker 1 retning af at anse forholdet som et medarbejderlignende
ansattelsesforhold. Det geelder sd meget desto mere, nar realiteten efter bevisforelsen ma
antages at vere, at CC Fliser ved formanden ... 1 praksis udever vasentlig indflydelse pa
udferelsen af de polske virksomheders arbejde pa pladsen, jf. herved overenskomstens §
80, stk. 3. Hertil kommer, at arbejdet er af en karakter, som CC Fliser udferer med egne
ansatte — de polske virksomheder kan ikke anses for specialfirmaer i overenskomstens
forstand, jf. herved § 80, stk. 2. Det mé endvidere anses for tvivlsomt, hvilken ekonomisk
risiko der reelt pahviler de polske firmaer som underentreprenerer for ikke-opfyldelse af
kravene til tid og kvalitet, jf. herved § 80, stk. 3. Det mé ogsa anses for tvivlsomt, om der
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1 vederlaget indgar betaling for andet end den personlige arbejdsydelse, og hvilken
driftsherregevinst prissaetningen faktisk giver mulighed.

Pé denne baggrund findes de polske virksomhedsejere ud fra en samlet bedemmelse at
have udfert arbejderne pa pladsen i "medarbejderlignende ansettelsesforhold (sakaldte
“arme og ben virksomheder”)” i overenskomstens forstand. Der foreligger séledes en
omgéelse af overenskomsten, jf. dennes § 80, stk. 1.”

Indklagede har henvist til kendelse af 18. november 2013 i en faglig voldgiftssag
FV2013.0157 mellem 3F og Dansk Byggeri for Tekkefirmaet Segall ApS. Et ungarnsk
firma havde 1 henhold til entreprisekontrakter pataget sig at udfere hele tekkearbejdet pa
to ejendomme til fast pris, og der fandtes herved at vaere indgaet en underentrepriseaftale
i et reelt forretningsforhold.

Den konkrete vurdering og bevisbedemmelse vil blive pavirket af, om der ved en aftale mellem
to selvstendige virksomheder foreligger serlige omstaendigheder, som peger i retning af, at en

aftalt ordning har til forméal at komme uden om overenskomsten, eller om dette ikke er tilfzldet.

6.2. Bevisvaerdien af det skriftlige materiale, som klager har fremlagt

Klager har som et anbringende fremfort, at det fremgér af X A/S” telefonliste (sagens bilag E), at
underentreprenegrerne i sagen “har varet en integreret del af indklagedes ansatte”. Et bevis for en
sadan realitet kan imidlertid ikke anses for fort alene ved fremlaeggelse af en sadan telefonliste,
og der er efter det, som er forklaret om telefonlisten, 1 det hele intet grundlag for fra denne liste
at drage den slutning, at underentreprenererne har varet en integreret del af indklagedes

ansatte”.

Klager har endvidere som et anbringende anfert, at ’bilag M og bilag Q dokumenterer, at
underentreprenererne indgik 1 bemandingen pa lige fod med indklagedes ansatte”. Et bevis for en
sadan realitet kan imidlertid ikke anses for fort alene ved fremleggelse af fotografier, som viser,
at X A/S serger for at have en oversigt uge for uge over igangvarende arbejder omfattende bade
de arbejder, som udferes af virksomheden selv ved egne medarbejdere, og de arbejder, som
udferes af underentreprenerer, og der er efter det, som er forklaret om disse bilag, i det hele intet
grundlag for fra disse fotografier at drage den slutning, at underentreprenererne indgik i

bemandingen pé lige fod med indklagedes ansatte”.
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6.3. Arbejde i sjaklignende forhold
Klager har som et anbringende anfort, at ”der mellem de overenskomstbarende organisationer er

enighed om, at arbejde 1 sjaklignende forhold er brud pa § 4” i overenskomsten.

Klager har herved henvist til et referat af et 48-timers mode vedrerende virksomheden T ApS
atholdt den 22. september 2020. Det fremgar af referatet, at 3F var af den opfattelse, at der er
brud pa overenskomstens § 57, dvs. Bygningsoverenskomstens § 5, som svarer til
Gulvoverenskomstens § 4. Det hedder videre i referatet: "Dansk Byggeri anerkender der er brud
pa overenskomstens § 5 da der er tale om sjaklignende forhold, hvilket betyder at virksomheden

betaler en bod pa kr. 1.000,- til 3F ...”

Der foreligger ikke yderligere oplysninger til belysning af sagen, som blev afsluttet pa medet den
22. september 2020. Det er sdledes uoplyst, hvad der menes med ’sjaklignende forhold” i
referatet. Ifolge klager foreligger der overenskomststridig sjaklignende forhold, nar arbejdet
udferes af flere underentreprengrer i forening, og nér arbejdet udferes af en underentreprener og
en ansat i X A/S i forening. Indklagede derimod bestrider, at der foreligger nogen enighed om en
sadan forstaelse af overenskomsten. Det ma da ogsé medgives indklagede, at en sadan
forligsmaessig afslutning pd en konkret sag ikke uden serlige holdepunkter kan antages at
indeholde en aftale om overenskomstens forstaelse generelt, og der foreligger ikke oplysning om
sadanne holdepunkter. Der kan derfor ikke tilleegges dette anbringende om enighed mellem

parterne nogen betydning ved afgerelsen af sagen.

6.4. Underentrepreneraftalerne

Klager har anfert, at underentrepreneraftalerne 1 det vaesentlige regulerer de samme forhold som
overenskomsten, bare mindre gunstigt. Efter overenskomsten skal der séledes betales for
transporttid og forplejning. Aflenning efter overenskomsten sker ogsd med timelen og
overarbejdsbetaling. Som underentrepreneraftaler er indholdet sdledes usaedvanligt. Der mangler
beskrivelse af opgave, tid og sted samt samlet pris. Indholdet er meget lig en ansattelsesaftale,
ndr bortses fra ansvaret for mangler og pligten til at tegne forsikring. Indholdet er sé forskelligt

fra entreprise og sé lig ansattelse, at der foreligger lanmodtagerlignende ansettelsesforhold.
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Indklagede har anfert, at der ikke findes nogen forskrift om indholdet i en underentrepriseaftale.
Der er intet 1 vejen for at operere med en fast ramme med timepriser. Det er muligt, at det er

usedvanligt, men det lovligt og i orden, der er aftalefrihed.

Hertil bemaerker opmanden:

Det legges 1 overensstemmelse med B’s forklaring til grund, at underentrepreneraftalerne er
blevet anvendt til mindre opgaver, ved storre opgaver er der indgéet underentreprisekontrakter
for den enkelte opgave. Mindre opgaver er saledes udfert som regningsarbejde, storre opgaver er
der aftalt en pris for. Ifelge B har det varet enkelt pd den made at {4 en aftale om en mindre
opgave pa plads, nér det var aktuelt, fordi spergsmalet i hovedsagen var, om den pagaldende
underentreprener havde mulighed for at udfere opgaven inden for den tidsramme, der var til
radighed. Med en sédan driftsmessig begrundelse for de indgdede rammeaftaler ses der ikke i
deres indhold, herunder vederlagsbestemmelsen, at veere noget grundlag for at fravige det

arbejdsretlige udgangspunkt.

6.5. Timeprisen

Klager har med udgangspunkt 1 en faktureret timepris pa 352,00 kr. fremlagt en beregning,
hvorefter det svarer til en timeleon for en almindelig medarbejder pd 256,42 kr. med tilleeg af SH-
betaling, feriepenge og pension. Der er efter klagers opfattelse ikke gkonomi til selvstendig

virksomhedsdrift med en sddan timepris.

Indklagede har fremlagt en oversigt over, hvad hver enkelt fastansat medarbejder i X A/S har i
gennemsnitlig timelen. Oversigten viser, at langt de fleste har en timelen, som er mindre en 256
kr. Indklagede bestrider, at der er et misforhold mellem den fakturerede betaling og timelennen

hos X A/S.

Hertil bemaerker opmanden:

Der ses ikke med de foreliggende oplysninger om timebetaling og timelen at vaere grundlag for
en antagelse af, at der med priss@tningen tilstreebes underbetaling i forhold til overenskomsten,
eller for en antagelse af, at det skulle vaere gkonomisk ulensomt at patage sig mindre opgaver

mellem andre til de timepriser, som har varet anvendt af firmaer, som har eksisteret gennem en
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leengere arreekke. Der er séledes heller ikke 1 det her fremforte grundlag for at fravige det

arbejdsretlige udgangspunkt.

6.6. Bedommelsen af de enkelte underentreprenorer og pastande
6.6.1. Virksomhed J — klagers pastande 7 og 8
Virksomhed J er et selvstendigt gulvfirma med eget personale, som har drevet virksomhed siden

2015.

Det legges 1 overensstemmelse med C’s forklaring til grund, at firmaet har sin egen kundekreds,
men ogsd tager opgaver som underentreprener for andre virksomheder, bl.a. X A/S. Det
understottes af en fremlagt oversigt over virksomhed J’s medarbejderes ugesedler med angivelse

af arbejdsopgaver.

Det legges 1 overensstemmelse med C’s forklaring til grund, at virksomhed J som
underentreprener for X A/S inden for rammerne af en underentrepriseaftale har udfert
gulvarbejde 1 to blokke pa byggeplads 12 og i henhold til en underentreprisekontrakt har udfert
serskilte dele af gulvarbejdet pd byggeplads 13.

Klager har anfert, at virksomhed J ved udferelsen af arbejdet er underlagt X A/S” ledelsesret og
indgar i arbejdsplanleegningen pa linje med ovrige ansatte i X A/S. Det ma imidlertid i
overensstemmelse med de samstemmende forklaringer herom afgivet af B og C leegges til grund,
at virksomhed J’s arbejde pa de to pladser har varet udfert under virksomhed J's ledelse. Der er
intet fremkommet, som understotter det, som klager har gjort geeldende. Det forhold, at X A/S og
ikke virksomhed J optraeder pa byggepladsskiltet pa byggeplads 12, og at virksomhed J pé sin
hjemmeside omtaler byggeplads 12 1 samarbejde med X A/S”, har ingen bevisverdi 1 forhold til

det, som havdes af klager.
Der er herefter ikke fremkommet noget, som giver grundlag for at fravige det arbejdsretlige

udgangspunkt, hvad angér forholdet mellem X A/S og virksomhed J. Indklagede skal derfor
frifindes for klagers pdstand 7 og péstand 8.
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6.6.2. Virksomhed K — Kklagers pastand 6
Virksomhed K er et gulvfirma i form af en enkeltmandsvirksomhed, som har drevet selvstendig

virksomhed i 15 ér.

Det legges 1 overensstemmelse med D’s forklaring til grund, at firmaet har sin egen kundekreds,
men ogsé tager opgaver som underentreprener for andre virksomheder, bl.a. X A/S. Det

understottes af fremlagte fakturaer udstedt af virksomhed K.

Det legges 1 overensstemmelse med B's og D’s forklaringer til grund, at K virksomhed som
underentreprener for X A/S inden for rammerne af en underentrepriseaftale har udfert

gulvarbejde pa byggeplads 11.

Klager har anfert, at virksomhed K's arbejde péd byggeplads 11 blev udfert i samarbejde med en
ansat 1 X A/S, H, uden afgraensning af ansvar, gkonomi og risiko. A har forklaret, at han har set
D og H spise frokost sammen i bil ved byggeplads 11; han har imidlertid ikke set dem arbejde
sammen. D har forklaret, at hans opgave var gulvlaegning i et klasselokale, og at H samtidig
arbejdede pé en anden opgave et andet sted pé skolen — der er ikke fremkommet noget, som giver

grundlag for at tilsides@tte den forklaring.

Klager har endvidere anfort, at virksomhed K under arbejdet var underlagt X A/S” ledelsesret og
indgik 1 arbejdsplanlegningen pa lige fod med de ovrige ansatte 1 X A/S. Det ma imidlertid i
overensstemmelse med de samstemmende forklaringer herom afgivet af B og D laegges til grund,
at D har udfert arbejdet som selvstendig erhvervsdrivende uden ledelsesmassig indblanding fra

X A/S’ side. Der er intet fremkommet, som understotter det, som klager har gjort gaeldende.
Der er herefter ikke fremkommet noget, som giver grundlag for at fravige det arbejdsretlige
udgangspunkt, hvad angér forholdet mellem X A/S og virksomhed K. Indklagede skal derfor

frifindes for pastand 6.

6.6.3. Virksomhed Q, virksomhed R og virksomhed S — klagers pistande 9, 10 og 11
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Disse firmaer er omfattet af sagen vedrerende deres arbejde pa byggeplads 13. Det legges 1
overensstemmelse med B’s forklaring til grund, at der er indgéaet underentreprisekontrakter med
de enkelte firmaer og X A/S om udferelse af serskilte arbejdsopgaver pa byggeplads 13, som har

kunnet udferes sidelobende, men separat af hvert enkelt firma for sig.

Klager har anfort, at det er B og entrepriseleder I, som udever ledelsesretten, og at det er uklart
for klager, om der har veret afgrensning af ansvar, gkonomi og risiko. B har imidlertid forklaret,
at der er tale om reel underentreprise, hvor ledelsen udeves af de respektive underentreprenerer.

Klager er ikke fremkommet med noget, som giver grundlag for at tilsidesette denne forklaring.

Der er herefter ikke fremkommet noget, som giver grundlag for at fravige det arbejdsretlige
udgangspunkt, hvad angér forholdet mellem X A/S og de tre naevnte underentreprengrer.

Indklagede skal derfor frifindes for klagers péstand 9, péstand 10 og pastand 11.

6.6.4. Virksomhed L og virksomhed M — klagers pastand 1
Denne péstand angér en teppepalegningsopgave pa byggeplads 1, som blev udfert i et samvirke

mellem de to underentreprenerer.

Klager har anfert, at de to firmaer var underlagt X A/S” ledelse og indgik 1 arbejdsplanlegningen
1 X A/S pé lige fod med de ovrige ansatte i X A/S. B har imidlertid forklaret, at X A/S ikke
disponerer over de to firmaers arbejdskraft, de kan sige ja eller nej til opgaver, som det passer
dem. Han har endvidere forklaret, at X A/S pa ingen made blander sig i arbejdets udferelse, der
er ingen ledelsesret for X A/S. Klager er ikke fremkommet med noget, som giver grundlag for at

tilsidesatte denne forklaring.

Klager har endvidere anfort, at de to firmaer har udfert arbejdet i1 feellesskab uden afgraensning af
ansvar, gkonomi og risiko mellem de to firmaer i et sjaklignende forhold, hvilket i sig selv er 1
strid med overenskomstens § 4. A har forklaret, at han en morgen har set dem pa X A/S” adresse,
hvor den ene parkerede sin bil, hvorefter de sammen kerte i den andens bil — senere samme dag

sd han dem spise frokost sammen pa byggeplads 1.
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Indklagede bestrider, at overenskomstens § 4 er overtradt, blot fordi to selvstendige

virksomheder 1 fellesskab tager udferelsen af en underentreprise pa sig.

Hertil bemarker opmanden:

Afgoarende efter overenskomstens § 4 er, om det arbejde, som en underentreprener udforer, 1
forhold til opdragsgiver bliver udfort i et lanmodtagerlignende forhold. Bestemmelsen giver ikke
grundlag for en forstielse, hvorefter det forhold, at to selvsteendige virksomheder i fellesskab
patager sig en underentreprise i sig selv indebarer et underordnelsesforhold til opdragsgiver. Om
der foreligger et underordnelsesforhold er 1 evrigt uathengigt af, hvorledes de to
underentreprenerer indbyrdes ordner deres forhold. Synspunktet om overtredelse af § 4 alene 1

kraft af samarbejdet mellem de to underentreprengrer forer saledes ikke frem.

Der er herefter ikke fremkommet noget, som giver grundlag for at fravige det arbejdsretlige
udgangspunkt, hvad angér forholdet mellem X A/S og de to n@vnte underentreprenerer for sd
vidt angar arbejdet omfattet af klagers pastand 1. Indklagede skal derfor frifindes for klagers
pastand 1.

6.6.5. Virksomhed M — klagers pastand 2
Virksomhed M pétog sig en opgave med udskiftning af kekkengulv. B har forklaret, at de havde
en lerling, som ikke havde noget at lave den dag, hvorfor det blev aftalt, at han kunne tage ud og

hjzlpe.

Klager har anfert, at virksomhed M var underlagt X A/S” ledelse og indgik 1
arbejdsplanlaegningen pa lige fod med de gvrige ansatte i X A/S. Det mé imidlertid 1
overensstemmelse med B’s forklaring leegges til grund, at virksomhed M har udfert arbejdet som
selvstendig erhvervsdrivende uden ledelsesmessig indblanding fra X A/S” side. Der er intet

fremkommet, som understotter det, som klager har gjort geeldende.

Klager har endvidere anfort, at arbejdet er udfert i samarbejde med en ansat 1 X A/S i et

sjaklignende forhold uden indbyrdes afgrensning af ansvar, gkonomi og risiko.
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Hertil bemaerker opmanden:

Afgoarende efter overenskomstens § 4 er som navnt, om det arbejde, som en underentreprener
udferer, i forhold til opdragsgiver bliver udfert i et lonmodtagerlignende forhold. At en
selvstendig underentreprener indvilliger i at lade en lerling fra opdragsgiver bista, indebzrer
ikke 1 sig selv en @ndring af forholdet mellem underentreprener og opdragsgiver. Synspunktet

om overtredelse af § 4 alene 1 kraft af sddan leerlingebistand forer siledes ikke frem.

Der er herefter ikke fremkommet noget, som giver grundlag for at fravige det arbejdsretlige
udgangspunkt, hvad angar forholdet mellem X A/S og virksomhed M for sa vidt angér arbejdet
omfattet af klagers pdstand 2. Indklagede skal derfor frifindes for klagers pastand 2.

6.6.6. Virksomhed N og virksomhed O — klagers pastand 3
Denne péstand angar et gulvarbejde pd byggeplads 15. Klager havder, at arbejdet er udfert af
virksomhed N, virksomhed O og en ansat hos X A/S, U.

B har forklaret, at arbejdet er udfert af virksomhed O alene. Faktura fra virksomhed O er
fremlagt. Virksomhed N havde ifelge B ikke noget med denne opgave at gore. I perioden
arbejdede U andre steder, hvilket fremgar af dennes fremlagte lonsedler for perioden. Klager er
ikke fremkommet med noget, som imedegar denne forklaring. Allerede derfor skal indklagede

frifindes for klagers pastand 3 for sa vidt angar virksomhed N.

Klager har anfort, at virksomhed M var underlagt X A/S” ledelse og indgik i
arbejdsplanlaegningen pa lige fod med de ovrige ansatte i X A/S. Det mé imidlertid 1
overensstemmelse med B’s forklaring laegges til grund, at virksomhed M har udfert arbejdet som
selvstendig erhvervsdrivende uden ledelsesmessig indblanding fra X A/S” side. Der er intet

fremkommet, som understotter det, som klager har gjort geeldende.
Der er herefter ikke fremkommet noget, som giver grundlag for at fravige det arbejdsretlige

udgangspunkt, hvad angér forholdet mellem X A/S og virksomhed O for sé vidt angar arbejdet
omfattet af klagers pastand 3. Indklagede skal derfor i1 det hele frifindes for klagers pastand 3.
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6.6.7. Virksomhed P — Kklagers pastand 4

Klager har anfert, at virksomhed P under udferelsen af arbejdet omfattet af pdstanden var
underlagt X A/S” ledelse og indgik i arbejdsplanleegningen pa lige fod med de gvrige ansatte i X
A/S. Det mé imidlertid i overensstemmelse med B’s forklaring leegges til grund, at virksomhed P
har udfert arbejdet som selvstendig erhvervsdrivende uden ledelsesmassig indblanding fra X

A/S’ side. Der er intet fremkommet, som understotter det, som klager har gjort geldende.

Der er herefter ikke fremkommet noget, som giver grundlag for at fravige det arbejdsretlige
udgangspunkt, hvad angar forholdet mellem X A/S og virksomhed P for sa vidt angér arbejdet
omfattet af klagers pdstand 4. Indklagede skal derfor frifindes for klagers pastand 4.

6.6.8. Virksomhed Q — klagers pastand 5
Det er oplyst, at virksomhed Q har eksisteret i mange ar, og at virksomheden ud over F

beskeftiger dennes son Y som monter.

Om arbejdet pa byggeplads 6 kan det efter A’s og B’s forklaringer lagges til grund, at det blev
udfert af Y, som efter aftale fik bistand af en lerling fra X A/S. Som anfert foran under 6.6.5 er
det imidlertid ikke et forhold, som 1 sig selv kan fore til at anse overenskomstens § 4 for

overtradt.

Indklagede har fremlagt en reekke timeopgerelser fra virksomhed Q til X A/S fra perioden 3.
juni- 20. december 2019 (sagens bilag 3). Der er ingen timer 1 ugerne 29-31, 42-43 og 46-49.
Den helt dominerende opgave 1 perioden er byggeplads 1med timer 1 ugerne 23-28, 32-41, 44-45
og en enkelt dag i uge 51. P4 12 dage med arbejde pa byggeplads 1 har der yderligere veret
arbejde for X A/S nogle timer hos en anden kunde. 16 dage har der udelukkende varet arbejde
hos andre kunder for X A/S. Indklagede har herom anfert, at det viser, hvordan F bliver dirigeret
rundt af X A/S som en ansat. Der har imidlertid ikke under sagen varet segt nogen nermere
afklaring af indholdet 1 bilaget i1 forhold til den nedlagte pastand, hverken gennem afhering eller

pa anden méde.
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Der er herefter ikke fremkommet noget, som giver grundlag for at fravige det arbejdsretlige
udgangspunkt, hvad angar forholdet mellem X A/S og virksomhed Q for sa vidt angér arbejderne
omfattet af klagers pastand 5. Indklagede skal derfor frifindes for klagers pastand 5.

6.6.9. Samlet konklusion
Efter det anforte vil indklagede i det hele varet at frifinde.

Thi bestemmes:

DI Dansk Byggeri for X A/S frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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