Protokollat i faglig voldgiftssag FV2020-802
med

kendelse af
28. september 2020:

Fagligt Fzelles Forbund
(forhandlingssekretaer Svend-Aage Poulsen)

mod

DI Dansk Byggeri
(tidligere Dansk Byggeri)

for

Viktech P/S
(seniorchefkonsulent, advokat Thorsten Wilstrup)

Uoverensstemmelsen

Kendelsen i denne sag angér, om vilkarene i en ansettelsesaftale pd Bygningsoverenskomstens
omréde skal have hjemmel i Bygningsoverenskomsten, serligt om udbetaling af lon kan betinges
af vilkar om arbejdsgiverens kundes godkendelse af timer péd en udsendt medarbejders ugeseddel,
og om udbetaling af lon kan begrenses af vilkdr om modregning. Kendelsen angér endvidere
overenskomstens anciennitetsbestemmelser sammenholdt med et vilkér i1 ansattelsesaftale om, at

denne aftale annullerer alle tidligere ansattelsesaftaler mellem parterne.

Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 25. september 2020 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fthv.
hejesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekretererne Mark Christensen og Johnny Frimann Storm, begge Fagligt
Felles Forbund (3F), underdirekter, advokat Anja Biilow Jensen og seniorchefkonsulent, advokat

Tina Lind-Larsen, begge DI Dansk Byggeri.



Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af to tidligere medarbejdere 1 den indklagede

virksomhed, Viktech P/S, A og B, og af Viktechs CEO C.

Sagen udspringer af Arbejdsrettens sag nr. 2019-256, som ved retsformandsbeslutning af 27. april
2020 1 sin helhed blev henvist til faglig voldgift som vedrerende den rette forstdelse af
overenskomstgrundlaget. Den er den 28. august 2020 indbragt for faglig voldgift ved klageskrift

indeholdende seks pastande.

To af disse pastande angér elektronisk udveksling af oplysninger mellem virksomhed og ansatte.
Den 10. september 2020 er der mellem parterne (DI (DIO III) — Fagligt Felles Forbund) indgéet
en aftale ”Om udveksling af elektroniske dokumenter og digitalisering af prislister”, hvorefter
organisationerne er enige om at nedsatte et udvalg, som bl.a. skal drefte virksomhedens og
medarbejdernes rettigheder og pligter ved elektronisk udveksling af oplysninger og i forhold til
elektronisk udstyr. De partsudpegede medlemmer af den faglige voldgiftsret blev efter procedure
og votering enige om, at de to naevnte pastande udgar af sagen med henblik pa at lade de spergsmal,
pastandene angar, indgd i1 det naevnte udvalgsarbejde, dog sdledes at det efter eventuel forgaeves
forhandling om en losning i1 dette udvalgsarbejde stir klager frit for pd ny at indbringe disse

sporgsmal for faglig voldgift.
Om afgoerelsen af de ovrige pastande er parterne enige om, at sagen afsluttes med en kendelse

afsagt af opmanden uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og

parternes argumentation, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5, 2. pkt.

Kendelse

1. Uoverensstemmelsen

Uoverensstemmelsen er beskrevet i dette protokollats forste afsnit foran.

2. Viktechs ansaettelsesaftaler



Viktech anvender en standardansettelsesaftale indeholdende bl.a. folgende vilkér:

”Lenberegning sker pa baggrund af ... indberetning af arbejdstiden som efterfolgende ... godkendes af
kunden og Viktech.”

”Medarbejderen ma ikke patage sig lonnet beskaftigelse i sit hjemland, sa leenge medarbejderen er ansat hos
Viktech P/S (geldende for udenlandske arbejdskraft). Ved overtraedelse af dette vil medarbejderen kunne
opsiges uden varsel samt blive ansvarlig for at deekke meromkostninger til social sikring. Der tages forbehold
for at modregne ekstraomkostninger i medarbejderens tilgodehavende lon, feriepenge etc.”

”Vearktej: Viktech P/S udleverer ngdvendige vaernemidler og standard vaerktejskasse til medarbejderen, hvor
dette anses for nedvendigt. Bortkommet vaerktej og vernemidler skal meddeles til Viktech P/S samme dag,
som dette konstateres af medarbejderen af hensyn til udlevering af nyt materiel og anmeldelse til forsikring
og politi. Udleveret vaerktej og vernemidler er Viktech P/S’s ejendom og skal derfor tilbageleveres til
Viktech P/S ved ansattelsesforholdets opher, dette galder ogsd defekt og edelagt veerktej. Safremt
ovenstaende ikke efterleves, vil varktejets kostpris blive fratrukket i sidste lonudbetaling.”

”"Denne aftale annullerer tidligere indgdede ansettelsesaftaler mellem ovenstdende parter [Viktech og
medarbejderen].”

3. Overenskomstgrundlaget

Om lenudbetaling er det i Bygningsoverenskomsten 2020 mellem Dansk Byggeri og 3F § 25, stk.
2 og 3, bestemt, at udbetaling skal finde sted hver anden uge om torsdagen. Det er en forudsetning
for udbetaling af lennen pé udbetalingsdagen, at ugesedlerne er afleveret som anvist af
virksomheden. Ifelge § 25, stk. 1, kan virksomheden forlange ugesedler udleveret hver fredag
eftermiddag, og en ugeseddel betragtes som godkendt, hvis virksomheden ikke har gjort indsigelse
senest efterfolgende torsdag eller senest samtidig med, at lonsedlen, som efter stk. 6 skal udleveres

eller sendes senest torsdag, sendes til medarbejderen.

Der er ikke 1 Bygningsoverenskomsten bestemmelser om modregning i lon. I kapitel 10 om ferie

er der i § 56, stk. 4, folgende bestemmelse:

”Modregning og tilbageholdelse

4. Virksomheden kan modregne i medarbejderens feriegodtgerelse, lon under ferie og ferietilleg hvis
medarbejderen har begéet et retsstridigt forhold under ansattelsen i virksomheden, som har medfert et
forfaldent og dokumenteret modkrav fra virksomheden, og medarbejderen har erkendt det retsstridige forhold
eller forholdet er fastslaet ved en retsafgarelse.

Virksomheden kan holde et belgb svarende til modkravet tilbage til sagen er afgjort, hvis virksomheden har
anlagt civilt segsmal, indledt fagretlig behandling eller medarbejderen er anmeldt til politiet eller sigtet for
forholdet.”



Om vearktej indeholder Bygningsoverenskomsten 1 § 29 bl.a. bestemmelser om udlevering af
personligt vaerktej 1 stk. 2 og om faellesveaerktoj (til brug for flere medarbejdere 1 samme sjak) 1 stk.

3. Det hedder herefter:

”Ansvar.

4. For bevislig skedeslos behandling af udleveret verktej i henhold til stk. 2 kan vedkommende
medarbejder/medarbejdere geres ansvarlig.

For bevislig skedeslos behandling af udleveret vaerktej i henhold til stk. 3 kan de medarbejdere som har haft
adgang til det udleverede verktej gores ansvarlige.”

Overenskomsten tillegger i en raekke bestemmelser en medarbejder anciennitet fra tidligere
ansattelsesforhold. Det gaelder saledes i § 72, stk. 4, hvorefter en medarbejder, som afskediges,
men genantages inden for en periode pd 9 maneder, bevarer den pa afskedigelsestidspunktet
opnéede anciennitet. I § 44 er der for lon under sygdom et anciennitetskrav og en angivelse af, at
anciennitet i denne henseende opgeres inden for en tidsramme pé 1% ér. Tilsvarende er der i § 48
om barsel en angivelse af ret til graviditets/barselsorlov til medarbejdere med 6 maneders

anciennitet inden for de seneste 18 méaneder.

4. Pastande
Klager har nedlagt felgende pastande:

1) Indklagede skal anerkende, at der ikke er hjemmel 1 Bygningsoverenskomsten § 25, stk. 1, til at

forudsette, at en ugeseddel skal godkendes af kunden, for lonnen udbetales.

2) Indklagede skal anerkende, at der ikke er hjemmel 1 Bygningsoverenskomsten til at modregne

meromkostninger til socialsikring i medarbejderens tilgodehavende lon, feriepenge etc.

3) Indklagede skal anerkende, at der ikke er hjemmel 1 Bygningsoverenskomsten til at modregne

manglende aflevering af udleveret varktej til veerktajets kostpris 1 sidste lenudbetaling.

4) Indklagede skal anerkende, at anciennitetsreglerne i Bygningsoverenskomsten, eksempelvis §

44, § 48 og § 72, ikke kan tilsidesattes 1 en ansattelsesaftale.



Indklagede har over for pastandene 1 - 3 nedlagt pastand om frifindelse og over for pastand 4 taget

bekraftende til genmale.

S. Parternes hovedsynspunkter

5.1. Klager har anfert, at virksomhedens medarbejderhandbog og ansattelsesaftaler skal
udformes, sa de er i overensstemmelse med Bygningsoverenskomsten, og at medtagelse af
videregdende begransninger uden hjemmel i overenskomsten er i strid med overenskomsten. Der
er saledes efter klagers opfattelse ikke hjemmel i Bygningsoverenskomstens § 25, stk. 1, til at
forudsette, at en ugeseddel skal godkendes af kunden, for lonnen udbetales. Der er ikke hjemmel
1 overenskomsten til at modregne virksomhedens meromkostninger til social sikring i udenlandsk
medarbejders hjemland. Der er ikke hjemmel i Bygningsoverenskomsten til at modregne
manglende aflevering af udleveret verktej til varktejets kostpris i sidste lenudbetaling.
Anciennitetsreglerne i Bygningsoverenskomsten, eksempelvis § 44, § 48 og § 72, kan ikke
tilsidesaettes 1 en ansa@ttelsesaftale. Formuleringen i Viktechs anseattelsesaftaler om annulering af
tidligere ansattelsesaftaler giver anledning til at tro, at der sker en nulstilling af anciennitet fra

tidligere ansattelsesaftaler.

5.2. Indklagede har anfort, at det star virksomhed og ansatte frit for at indgd ansattelsesaftaler
med de vilkar, som klager anfaegter. Et vilkér i en ansettelsesaftale om, at kunden skal godkende
ugesedler, forudsatter ikke saerlig hjemmel 1 overenskomsten. Vilkaret om kundens godkendelse
1 Viktechs ansettelsesaftaler angar 1 ovrigt kundens efterfolgende godkendelse — lonnen udbetales
efter overenskomstens bestemmelser, uanset om kunden har godkendt timerne. Hvad modregning
angar, er der inden for Bygningsoverenskomstens omradde adgang til at modregne i
overensstemmelse med dansk rets almindelige regler og arbejdsretlig praksis uden serlig hjemmel
1 overenskomsten. Vilkédrene i ansattelsesaftalerne skal forstds i overensstemmelse hermed og
forudsaetter selvsagt, at betingelserne for at modregne konkret er opfyldt. Indklagede er enig med
klager 1, at overenskomstens anciennitetsregler, f.eks. §§ 44, 48 og 72, ikke kan tilsidesattes 1 den
individuelle ansattelsesaftale. Indklagede bestrider imidlertid, at bestemmelsen 1
ans@ttelseskontrakten om tidligere ansattelsesaftaler kan laeses, som om der er tale om en

nulstilling af medarbejderens anciennitet i virksomheden.



6. Opmandens begrundelse og resultat
6.1. Sagen angar forholdet mellem en virksomheds individuelle ansattelsesaftaler og den
kollektive overenskomst, som daekker det arbejde, de ansatte udferer, og som virksomheden er

bundet af.

Ansattelsesforholdet mellem en virksomhed og en medarbejder bygger som udgangspunkt pa en

individuel ansattelseskontrakt.

Udgangspunktet er, at der er aftalefrihed, dvs. frihed for virksomheden og den enkelte medarbejder
til at aftale, hvad de vil. De har altsa i1 princippet adgang til at forhandle sig frem til, hvad de kan

blive enige om.

I praksis ser det imidlertid anderledes ud. Styrkeforholdet mellem parterne i en individuel
ansattelsesaftale er i almindelighed sa langt fra jevnbyrdigt. Den individuelle ansettelsesaftale
vil 1 praksis pa det foreliggende omrdde i almindelighed vere udformet pa grundlag af en
standardkontrakt, som er ensidigt udarbejdet af virksomheden. Det galder ogsa den indklagede

virksomheds ansattelsesaftaler.

Aftalefriheden er derfor pa forskellig vis begrenset til beskyttelse af lanmodtageren som den svage
part. Denne begrensning beror i forste raekke pé reguleringen af lon- og arbejdsvilkér i den

kollektive overenskomst, som dakker det arbejde, den pdgeldende lonmodtager udferer.

Bygningsoverenskomstens omfattende regulering af len- og arbejdsforhold for de medarbejdere,
som den indklagede virksomhed ansetter til udferelse af arbejde dakket af
Bygningsoverenskomsten dikterer sdledes 1 vidt omfang indholdet 1 virksomhedens
ansattelsesaftaler pd omradet, idet virksomheden ikke mé stille medarbejderne ringere, end hvad

der er aftalt 1 overenskomsten.

Virksomheden skal efterleve det, som er kollektivt aftalt i overenskomsten, i de individuelle
ansattelsesaftaler. Der foreligger en overtredelse af den kollektive overenskomst, hvis

virksomheden med en medarbejder indgar en ansattelsesaftale, som indeholder et vilkar, der er i



strid med den kollektive overenskomst. Et sadant overenskomstbrud kan indbringes for
Arbejdsretten, jf. arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2, og medfere idemmelse af bod, jf. §12, stk. 1,
1. pkt.

Parterne er enige om, at en virksomheds ansattelsesaftaler og virksomhedshéndbog og tilsvarende
dokumenter, skal udformes, sdledes at indholdet er i overensstemmelse med overenskomsten”,
som det er er formuleret i et retsforlig mellem parterne i Arbejdsrettens sag nr. AR2016.0419

gengivet i Arbejdsrettens retsbog af 19. maj 2017

At indholdet skal vare i overensstemmelse med overenskomsten, betyder, at det ikke ma vaere 1
strid med overenskomsten. Det betyder ikke, at der ikke i en ansettelsesaftale kan vaere aftalt vilkér
om forhold, som den kollektive overenskomst ikke regulerer. Vilkér i en ansattelsesaftale om
forhold, som den kollektive overenskomst ikke regulerer, strider ikke mod den kollektive
overenskomst (medmindre der foreligger forhold som i kraft af synspunkter om omgaelse eller
andet gribes af den kollektive overenskomst). Der galder saledes ikke en regel om, at det, som

aftales individuelt, skal have hjemmel i den kollektive overenskomst.

6.2. Parterne er uenige om, hvorvidt det individuelt kan aftales, at lonudbetaling ved udsendelse
af en medarbejder til arbejde hos en kunde betinges af kundens godkendelse af medarbejderens
ugeseddel, og ogsa uenige om, hvorvidt den indklagede virksomheds anszttelsesaftaler skal forstés

som indeholdende et vilkar herom.

Bygningsoverenskomsten siger ikke noget om, hvorvidt lenudbetaling ved udsendelse af

medarbejdere til en kunde kan betinges af kundens godkendelse af medarbejderens ugesedler.

Det er imidlertid i Arbejdsrettens dom af 27. oktober 2005 i sag nr. A2004.089 udtalt, at den
overenskomstmaessige pligt for arbejdsgiver til betaling af rette lon 1 rette tid er af en sé afgerende
betydning for overenskomstforholdet, at begraensninger 1 denne pligt — ud over hvad der folger af
almindelige regler, som overenskomsten ma antages at knytte an til — skal vare udtrykkeligt
hjemlet 1 overenskomsten. Medtagelse af videregidende begraensninger i arbejdsgiverens

ansattelseskontrakter uden hjemmel i overenskomsten vil indebzre et brud pa overenskomsten.



Bygningsoverenskomstens bestemmelser om pligten for arbejdsgiver til betaling af lon ma forstas
i overensstemmelse hermed. Det folger altsd af overenskomsten, at lige netop denne pligt alene er
underkastet de begransninger, som er aftalt i overenskomsten og dermed hjemlet i denne, eller

som folger af almindelige regler, som overenskomsten mé antages at knytte an til.

Da der ikke i Bygningsoverenskomsten er en aftale, som indeholder hjemmel til, at arbejdsgiver
kan betinge udbetaling af lon til udsendte medarbejdere af kundens godkendelse af medarbejderens
timer, og da noget sddant heller ikke folger af almindelige regler, som overenskomsten kan antages
at knytte an til, vil det vaere 1 strid med overenskomsten i ansattelsesaftaler at medtage et vilkér

herom.

Viktechs formulering, hvorefter lenberegning sker pd grundlag af medarbejderens
arbejdstidsindberetning, som efterfolgende godkendes af kunden og Viktech, mé naturligt forstds,
saledes, at beregningen og dermed udbetalingen forudsatter siavel kundens som Viktechs
godkendelse. Ordet “efterfolgende” knytter sig til medarbejderens indberetning, ikke til
lonudbetalingen. Der er ikke under sagen fremkommet oplysninger, som kan give medarbejderne
grundlag for en anden forstaelse. Hvad der er forklaret om, at kundens godkendelse er uden
betydning for lenudbetalingen, bl.a. fordi en kunde, som ikke svarer inden for den frist, som er
aftalt mellem Viktech og kunderne, efter vilkdrene i Viktechs kundeaftaler anses for at have
godkendt medarbejderens timetal, er sdledes ikke noget, som medarbejderne kender til, og som

Viktech 1 forhold til dem er bundet af.

Der ma pé denne baggrund gives klager medhold i, at det er i strid med Bygningsoverenskomsten
1 ans@ttelsesaftaler at medtage et vilkar, hvorefter lenudbetaling til en medarbejder udsendt til
arbejde hos en kunde er betinget af kundens godkendelse af medarbejderens timer, og at der 1
Viktechs ansettelsesaftaler er et vilkdr, som naturligt af medarbejderne méa forstds som

indeholdende en sddan betingelse.

Klagers pastand 1 tages herefter til folge.



6.3. Parterne er uenige om, hvorvidt det i Viktechs ansattelsesaftaler kan aftales, at medarbejderen
skal erstatte Viktech kostprisen for udleveret verktej, hvis der ikke gives Viktech besked ved
bortkomst samme dag, eller hvis det ikke tilbageleveres til Viktech ved ansattelsesforholdets

opher.

Om denne problemstilling hedder det i Arbejdsrettens dom af 27. oktober 2005 i1 sag nr.
A2004.089: ”Nar der i en overenskomst er s@rlige vilkdr om arbejdstagernes erstatningsansvar for
narmere angivne forhold, vil fravigelse heraf i ansattelseskontrakter til skade for arbejdstager
uden udtrykkelig hjemmel i overenskomsten vare 1 strid med denne, og medtagelse af et sadant

vilkar 1 en arbejdsgivers ansattelseskontrakter vil udgere et overenskomstbrud.”

I Bygningsoverenskomsten er medarbejderens erstatningsansvar begranset til tilfaelde af ’bevislig

skadeslos behandling”.

Viktechs ansattelsesaftaler er formuleret, séledes at de giver virksomheden ret til erstatning for
varktej uden hensyn til, om der foreligger bevislig skedeslos behandling. En sadan videregaende

ret til erstatning strider mod overenskomsten.

Klagers pastand 3 tages herefter til folge.

6.4. For udenlandsk arbejdskraft galder ifelge Viktechs ansattelsesaftaler et vilkar om, at
medarbejderen ikke md patage sig lonnet beskaeftigelse 1 sit hjemland, sa l&enge medarbejderen er
ansat hos Viktech. Viktechs direkter, C, har forklaret, at baggrunden for vilkaret er, at Viktech
risikerer at skulle betale f.eks. tysk arbejdsgiverafgift pd 30-40 % oven i lennen, hvis en ansat fra

Tyskland tager lonnet beskaftigelse 1 Tyskland ved siden af arbejdet 1 Viktech.

Adgangen til anden beskeftigelse er ikke reguleret 1 Bygningsoverenskomsten.

Klager har ikke anfagtet, at Viktech kan have en anerkendelsesvardig interesse 1 at modsatte sig

sadan sidebeskaftigelse. Klager har heller ikke anfaegtet vilkdret om, at en medarbejder ved

overtreedelse af forbuddet kan blive opsagt uden varsel og blive ansvarlig for at daekke



meromkostninger (for Viktech) til social sikring (i hjemlandet). Det, klager gor indsigelse mod,

er, at Viktech forbeholder sig ret til at modregne sddanne ekstraomkostninger.

Bygningsoverenskomsten indeholder ikke regler om modregning i lon.

Pligten til efter overenskomsten at udbetale lon er som navnt 1 Arbejdsrettens dom af 27. oktober
2005 imidlertid begraenset af, hvad der felger af almindelige regler, som overenskomsten mé
antages at knytte an til. Pligten er dermed begrenset af dansk rets almindelige regler om

modregning.

Der er hermed pa omradet adgang til modregning i len i overensstemmelse med dansk rets
almindelige regler og arbejdsretlig praksis, jf. herved kendelse af 13. maj 2020 i faglig voldgiftssag
2020-236 mellem 3F og Dansk Byggeri (afsagt af undertegnede opmand). Der kan derfor 1
ansattelsesaftaler pd omradet medtages vilkdr om modregning, som ikke stiller medarbejderne

ringere, end hvad der felger af dansk rets almindelige regler og arbejdsretlig praksis.

Der er ikke med vilkéret taget forbehold om en videregaende ret til modregning, end hvad der
folger af dansk rets almindelige regler og arbejdsretlig praksis. Forbeholdet ma tvaertimod forstas,
s modregningsadgangen skal udeves i1 overensstemmelse hermed. Den forbeholdte adgang til

modregning er herefter ikke strid med overenskomstens grundleggende pligt til betaling af lon.
Om modregning i feriebetaling (lon under ferie, ferietilleeg og feriegodtgerelse) er givet nermere
regler i ferielovens § 29, som er skrevet ind 1 Bygningsoverenskomstens § 56, stk. 4. De heri
liggende begransninger i modregningsadgangen ma anses for omfattet af dansk rets almindelige
regler, som den forbeholdte modregningsadgang skal udeves i overensstemmelse med.

Indklagede frifindes herefter for klagers pdstand 2.

6.5. Parterne er enige om, at en ansattelsesaftale pd omradet ikke md indeholde regler om

anciennitet, som strider mod overenskomsten ved at stille medarbejderen ringere end
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anciennitetsreglerne 1 Bygningsoverenskomsten. Indklagede har derfor taget bekreftende til

genmeale over for klagers pastand 4.

Parterne er derimod ikke enige om, hvorvidt der med bestemmelsen i ansettelsesaftalen om
annullering af tidligere indgaede ansattelsesaftaler aftales noget om anciennitet. Denne uenighed
indeholder klagers pastand 4 ikke nogen stillingtagen til, og der er derfor ikke med en stillingtagen

til klagers pdstand 4 truffet nogen afgerelse derom.

Om denne uenighed bemarker opmanden: Bygningsoverenskomsten indeholder regler, hvorefter
optjent anciennitet (under nermere angivne betingelser) bevares i en periode efter et
ansettelsesforholds opher. Der er ikke i Viktechs ansattelsesaftaler vilkér, som udtrykkeligt angar
anciennitet. I tilslutning til enhver ansettelsesaftale gaelder overenskomstens anciennitetsregler.
Formuleringen om annullering af tidligere ansattelsesaftaler indebarer efter en naturlig sproglig
forstéelse, at det er den seneste aftale, som nu gelder, men med ganske de samme yderligere
ansettelsesvilkar, som de hidtidige ansattelsesaftaler i henhold til overenskomst og lovgivning
mv. ogsd har varet suppleret af. En naturlig sproglig forstielse omfatter ikke en nulstilling af
anciennitet, som bevares uanset en aftales opher. Der er ikke 1 ovrigt oplyst omstendigheder, som

kan fere til en sddan forstéelse.

Thi bestemmes:

Indklagede, DI Dansk Byggeri for Viktech P/S, skal anerkende,

- at der ikke er hjemmel 1 Bygningsoverenskomsten § 25, stk. 1, til at forudsatte, at en
ugeseddel skal godkendes af kunden, for lennen udbetales,

- at der ikke er hjemmel 1 Bygningsoverenskomsten til at modregne manglende aflevering
af udleveret vaerktoj til vaerktejets kostpris i sidste lenudbetaling, og

- at anciennitetsreglerne 1 Bygningsoverenskomsten, eksempelvis § 44, § 48 og § 72, ikke

kan tilsidesattes 1 en ansattelsesaftale.
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Indklagede, DI Dansk Byggeri for Viktech P/S, frifindes for pastanden om anerkendelse af, at der
ikke er hjemmel 1 Bygningsoverenskomsten til at modregne meromkostninger til socialsikring 1

medarbejderens tilgodehavende lon, feriepenge etc.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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