KENDELSE

FAGLIG VOLDGIFTSSAG FV 2020.508

Blik- og Rerarbejderforbundet
for

A og B (Dennis Schnell-Lauritzen)

mod

Tekniq Arbejdsgiverne
for

X A/S (Thorkild Bang)



1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande

Tvisten vedrgrende A vedrgrer spgrgsmalet, om A som akkordholder har opsagt sin anseettelse
hos X A/S i strid med rgdprislistens afsnit 01, punkt 01.03, med den virkning, at han har mistet alle

gkonomiske krav og rettigheder i sin akkord.

Tvisten vedrgrende B vedragrer spgrgsmalet, om B uberettiget har solgt et antal paller tilhgrende X

A/S til tredjemand og ladet provenuet indga i sjakkets kaffekasse.
Klager har nedlagt felgende pastande:
X A/S skal til A betale 335.097,78 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra den 20.

februar 2020.

X A/S skal betale 42.087,00 kr. til B med tillaeg af saedvanlig procesrente fra den 20.
februar 2020.

X A/S skal anerkende, at det var uberettiget, at man tilbageholdt 296.568,18 kr. fra B fra
27. februar 2020 til 7. maj, og skal betale et belgb svarende til den saedvanlige proces-

rente af belgbet til B.

Indklagede har pastaet frifindelse for begge krav:

Indklagede har ikke indsigelser mod klagers opgerelse af kravene.

2. Sagens behandling

Til behandling af sagen er etableret en faglig voldgiftsret med Henrik Juul Rasmusen og Stig Sgl-
lested, begge Blik- og Rerarbejderforbundet, som medlemmer udpeget af klager, og med Kim Koch
og Hijalte Ankjeer, begge Tekniq Arbejdsgiverne, som medlemmer udpeget af indklagede, og un-

dertegnede, hgjesteretsdommer Jon Stokholm som formand og opmand.

Sagen blev forhandlet tirsdag den 18. august 2020.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D og E som klagerens vidner, og af F og G som indklagedes

vidner.

Da der efter procedure og votering vedrgrende A’s krav ikke blandt de partsudpegede medlemmer
af voldgiftsretten var et flertal for en afgarelse, traeffes denne af opmanden. Da der efter procedure

og votering vedrgrende B’s krav var et flertal for en afggrelse blandt de partsudpegede medlemmer



af voldgiftsretten, treeffes afgerelsen af disse. Parterne er enige om, at kendelsen affattes uden

fuldsteendig sagsfremstilling, gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes argumentation.

3. A’s sag

X A/S udferte et stgrre VVS- arbejde ved byggeriet af et nyt Y. Arbejdet foregik frem til ultimo
november 2019 som et almindeligt akkordarbejde, hvor A var akkordholder. Pa dette tidspunkt var
der 10-12 medarbejdere pa akkorden, mens der samlet var 27 medarbejdere, som havde deltaget
i akkordarbejdet. Der opstod i efteraret 2019 en raekke forsinkelser og andre problemer med det
gvrige arbejde pa byggeriet, som medfarte, at VVS-arbejdet blev forsinket og besveerliggjort. Pa
virksomhedens initiativ blev der i november 2019 indledt en drgftelse med akkordholderen om aen-
dring af akkordarbejdet. Virksomheden foreslog, at man aendrede aftalen og betalte en sats pa 500
kr. for de hidtil udferte timer, og at man fremadrettet betalte 365 kr. som timelan for det resterende

arbejde.

A drgftede dette med akkorddeltagerne. Da akkorddeltagerne var positive over for forslaget, udfor-
mede virksomheden en aftaletekst. Den 27. november 2019 indgik virksomheden og akkordholde-

ren aftale om aendring af akkordarbejdet. Aftalen havde felgende indhold:

"fEndringsaftale pa Y sag xxxxxxxxx i afd. xxxxx VVS.

Hermed suspenderes akkordaftalens opmalings princip pa Y med 17.600 timer a 500
kr/time. Det aftales at alle timer fra projektstart og frem til 17.600 timer afregnes med
500,00 kr/time. Fremadrettet indtil projektets afslutning aftales der en timelgn pa 365,00
kr/time pa alle timerne i projektet indtil projektafslutningen.

Det ligger samtidig i aftalen, at arbejdet forsat skal arbejdes med fuld fokus pa projektet.”

P4 tidspunktet for indgaelsen af aftalen var fart 17.600 timer pa arbejdet. Ifalge den senest kendte
opggrelse fgr mgdet den 27. november 2019 vedrgrende timer til og med 15. november 2019 var

der 367,69 kr. pr. time til udbetaling pa akkorden.

Der opstod tvivl om forstaelsen af aftalen, idet virksomheden mente, at den beted, at der skulle
betales en samlet timepris for savel timer fgr 27. november 2019 som timer derefter. Forbundet var
ikke enig heri. Der blev derfor afholdt rerudvalgsmgde og feellesmade, hvor enighed ikke kunne
opnas. Dagen efter feellesmadet udarbejdede virksomheden en opggrelse med henblik pa at ud-
betale alle timer op til 17.600 timer med en sats pa 500 kr. Dette skete for alle medlemmer bortset
fra A og B.



A gnskede at fratreede anseettelsesforholdet og radferte sig med Blik- og rerarbejderforbundet.
Virksomheden radferte sig med Tekniqg Arbejdsgiverne. Hjalte Ankjaer herfra sendte 9. januar 2020,
kl. 14.56, en mail af falgende indhold til projektleder F i virksomheden:

"Hej F

Hermed input til tekst som aftalt:

Arbejdet fortseettes udfert som almindelig timelgnsarbejde, jf. eendringsaftale af d. 27.

november 2019.

Ligeledes er der aftalt med C at han efter eget gnske, ikke lzengere skal vaere en del af

akkordsjakket pa arbejdspladsen Y geeldende fra dags dato.
Husk underskrift fra bade Akkordholder og C.

Hvis du har spgrgsmal, sa ring endelig.”

F sendte dagen efter, 10. januar 2020, kl. 10.39, en salydende mail til | og Hjalte Ankjaer, Tekniq
Arbejdsgiverne, og regionschef J, X A/S:

"Emne: Afgangsseddel A og C

Efter aftale med Akkordholder A, er der opnaet enighed om, at A efter eget gnske, frigares
fra sit hverv som akkordholder pa Y sags nr.: xxxxxxxxxx geeldende fra dags dato. Ak-
kordaftalen vedr. arbejdspladsen Y afsluttes med parternes underskrift d.d.

Arbejdet fortsaettes jf. aendringsaftale af d. 27. november 2019

Arbejdets slutregnskab fremsendes af X A/S umiddelbart efter projektafslutningen jf. &en-

dringsaftale af d. 27. november 2019.

Ligeledes er der aftalt med C, at han efter eget gnske, ikke laengere skal vaere en del af
akkordsjakket pa arbejdspladsen Y geeldende fra dags dato.

Alle udleverede effekter fra X A/S, sdsom PC, tablet, mobiltelefon, adgangskort, container
nggle, nggle til veerktgjskasser afleveres snarest efter naervaerende aftaleindgaelse til

virksomhedens adresse i X by.
Vedlagt er ogsa kopi af £ndringsaftale af d. 27. november 2019”
Aftale i overensstemmelse med ovenstdende tekst blev dog ikke indgaet. Samme dag kl. 12.21

meddelte A, at han opsagde sin stilling i X A/S med sidste arbejdsdag den 17. januar 2020. Virk-

somheden reagerede ikke heroverfor.



Virksomheden besluttede imidlertid at tilbageholde A’s akkordoverskud pa 335.097,78 kr., idet virk-
somheden mente, at han ikke var berettiget til at fratreede og tage nyt arbejde, som han havde

gjort.

3.1 Forklaringer

A har forklaret, at han er uddannet i VVS-branchen og har arbejdet i VVS-branchen i 25 ar. Han
har arbejdet hos X A/S i ca. fire ar. Arbejdet pa Y begyndte i maj 2018 og forlgb gnidningsfrit det
farste halve ar. | slutningen af 2018 opstod der gnidninger, og i efteraret 2019 var situationen an-
speendt for alle, idet byggeriet var forsinket. | december 2019 blev det aftalt med bygherren, at der
skulle mandes op. Han var i kontakt med X A/S’ regionsleder herom. Virksomheden gnskede en
afklaring, sa virksomheden kunne styre mandskabet og arbejdsforlgbet, og saledes at der ikke
skulle foretages en opmaling senere. Regionschefen gnskede en fast timepris af hensyn til aftale
med bygherren. Hvis aendringsaftalen i november 2019 ikke var blevet indgaet, var arbejdet fortsat
pa sin hidtidige darlige facon og var blevet meget dyrere. Halvdelen af folkene kunne slet ikke
komme i gang. Pa madet i virksomheden den 27. november 2019 deltog projektleder F, G og regi-
onschef J fra arbejdsgiversiden og han selv. Han oplyste timeantallet pa 17.600 timer hidtil, og en
sats pa 365 kr. i timen fremadrettet blev naevnt og kom ind i aftalen. Tallet pa de 17.600 timer kom
ind fra skurbogen, og han opfattede det som en akkordopgerelse. Han forstod, at tanken var, at de
hidtidige 17.600 timer skulle betales med 500 kr. i timen, og fremadrettet derefter skulle der afreg-
nes med 365 kr. i timen. Fremover skulle han ikke fgre skurbog, og der skulle ikke foretages op-
maling og ikke udarbejdes kopisedler. Det gjorde han heller ikke. Satsen pa 365 kr. beroede alene
pa timeopggrelsen og indeholdt ikke variable elementer. Han tog aftalen med pa skurmgde og

gennemgik den der. Sjakket tiltradte aftalen.

C har forklaret, at han har vaeret i VVS-branchen i 25 ar og hos X A/S i ca. fire ar. Han er ikke
laengere ansat der. Han var med péa akkorden vedrgrende Y fra begyndelsen. | november 2019 var
der en problematisk situation pa byggepladsen. Der var sikkerhedsproblemer. Samarbejdet mellem
X A/S og bygherren var belastet. Der var asbestproblemer. Byggeriets fremdrift blev skadet. Om-
rader blev lukket af, hvilket hindrede arbejdet. Derfor blev der aftalt en aendring af arbejdsforholdet
til timelgn med flere folk pa. Virksomheden havde en interesse i at afslutte akkorden og gav A et
godt tilbud. De opfattede, at situationen var den, at taksten pa de 365 kr. var fremadrettet som

timelan.

E har forklaret, at han siden 2014 i flere omgange har arbejdet hos X A/S. Han opfattede aftalen af
27. november 2019 som overgang til en timelgnssats pa 365 kr. fremadrettet efter akkordopgarel-

sen pa 17.600 timer til 500 kr. i timen. Han troede, at taksten pa 365 kr. var en fast takst.



Projektleder F har forklaret, at han er uddannet VVS’er i 1997 og har arbejdet hos X A/S siden
2011. Han er nu i et andet firma. Han var ansvarlig for byggeriet pa Y. De indgik oprindelig en
akkordaftale med A allerede i efteraret 2018, og det gik pa et tidspunkt op for ham, at hovedentre-
prengren var langt bagud. En fornuftig opmaling af VVS-arbejdet var ikke laengere mulig. Virksom-
heden fik godtgjort 917.000 kr. fra hovedentreprengren pa grund af alle disse problemer. | det sene
efterar 2019 var problemerne accelereret. Der var ikke folk nok pa jobbet, og de matte antage andre
firmaer som yderligere entreprengrer pa VVS-jobbet. Han var imidlertid under alle omsteendigheder
interesseret i at bevare samarbejdet med A, som var god til at lede og fordele arbejdet. Dette var
baggrunden for aftalen af 27. november 2019, hvor virksomheden lagde veegt pa at fastholde, at
der var tale om et akkordarbejde som udgangspunkt, men med de aendringer omkring aftale og
timesatser, som der var i aftalen. De brugte akkordregnskabet pr. 19. november 2019 som en pej-
lesnor. Hans chef, J, spurgte A, hvad opmalingen havde vist, og han svarede, at den viste et belab
pa 480-500 kr. i timen. De blev enige om at suspendere opmalingsprincippet og dele det op pa den
made, at 17.600 timer gik til 500 kr. i timen og resten til 365 kr. i timen. Der var ikke tale om, at
akkorden skulle stoppe. Han tilkendegav selv pa madet, at akkordaftalen skulle opretholdes som
et bredere aftaleforhold, og som en aftale om, at parterne hver iszer var forpligtede til at gare hele
byggeriet faerdig. Han har aldrig tidligere veeret i en sadan vanskelig situation. Virksomheden rea-
gerede ikke pa A’s opsigelse, selv om de mente, at den var i strid med den indgaede akkordaftale
og hans forpligtelse som akkordholder. De lagde den blot i bogholderiet. De gik ud fra, at A ogsa
kendte reglerne om akkordholderens opsigelse i rgrprisaftalen.

G har forklaret, at han har veeret faellestillidsmand i X A/S siden 2008. Han deltog i mgdet den 27.
november 2019 som referent. Han var neutral. Han skrev aftalen. Han opfattede det pa den made,
at paterne var enige om at suspendere opmalingsprincippet, og at man skulle pulje de 17.600 timer,
som var opgjort med summen af de fremtidige timer ved arbejdets afslutning. | modsat fald havde

man brugt det solidariske princip og stille folkene forskelligt. Byggeriet var komplekst.

4, Retsgrundlag

Rarprislisten indeholder i afsnit 01, Almindelige bestemmelser, punkt 01.03, falgende bestem-

melse:

"Hvis akkorddeltagerne eller arbejdsgiver under en lgbende akkord gnsker at frigare en
akkordholder for sit hverv — eller akkordholderen selv gnsker sig frigjort — kan der optages
lokal forhandling herom

Safremt der ikke opnas enighed mellem de tre parter ved lokal forhandling, kan spergs-
malet drgftes ved et m@de under organisationernes medvirken.

Opnas der ikke enighed ved denne forhandling, kan spgrgsmalet ikke gares til genstand
for fagretlig behandling, og det bestaende akkordforhold andres ikke.



Hvis en akkordholder — uanset ovenstaende — forlader akkorden i utide, mister akkord-
holderen alle gkonomiske krav og rettigheder i akkorden

Ovennaevnte gkonomiske krav og rettigheder forbliver i akkorden, safremt en af de gvrige
akkorddeltagere — eller en anden person — overtager akkordforholdet pa samme grundlag
og uden ekstraudgifter for virksomheden. Det er en forudsaetning, at virksomheden kan

acceptere den nye akkordholder.”

5. B’s sag

B har den 29. august, 31. oktober og 12. december 2019 modtaget afregning fra /A by pallehandel
for athaendelse af et antal paller pa byggepladsen & gade 39. Der er afregnet henholdsvis 2.759
kr., 3.532 kr. 0og 4.879 kr. X A/S har den 23. april 2020 afregnet B's akkordoverskud pa Y saledes:

"Vedr. tilgodehavende i akkordoverskuddet fra Y sag XXXXXXX

Med henvisning til anbefalet brev dateret 6. februar 2020 fremsendes opggrelse over dit

tilgodehavende:

Tilgodehavende jf. slutregnskab fra Y 223.852,50
377 stk. europaller a kr. 88,00 -33.176,00
133 stk. pallerammer a kr. 67,00 -8.911.,00
Til udbetaling kr. 181.765,50

Belgbet vil blive udbetalt pa den farst kommende Ignudbetaling for afdeling XXXXX.”

Det er oplyst, at de omhandlede paller hidrgrer fra VVS-grossist K, og at virksomheden kunne
returnere pallerne til K for 99 kr. pr. stk. Virksomheden har foretaget tilbageholdelse i B's overskud,
idet virksomheden er af den opfattelse, at han uberettiget har solgt et stort antal paller og paller-

ammer, som henstod pa byggepladsen.

5.1 Forklaringer vedrgrende B’s krav

B har forklaret, at han har arbejdet i VVS-branchen siden 2007. Han startede pa byggepladsen
vedrgrende Y i sommeren 2018 som akkordsvend. Der var ikke taget hand om brug af spildmate-
rialer og paller pa byggepladsen. De hobede sig op, kom ind i et rum eller blev stablet op. Bygherren
mente, at pallerne fyldte for meget, og de blev derfor baret ind i en container, som blev fyldt op.
Projektleder F bad dem om ”at skaffe dem af vejen” eller at "bortskaffe dem”. | sjakket blev de
derfor enige om at fa fat i nogen, der kunne hente de gamle brugte paller. Derfor ringede han til /£
Pallehandel, der gerne ville hente alle pallerne og betale for dem. De havde en frokost-/kaffekasse
i sjakket, og pengene gik til denne kasse. Det var fgrste gang, han prgvede at salge paller.F var

selv med til at skubbe pallerne ind i lastbilen, s& han var bekendt med, at de solgte pallerne. Det



var de ikke de eneste pa pladsen, der gjorde. Det er hans erfaring, at der er meget forskellig praksis
i det enkelte firma for, hvorledes man handterer brugte paller. Der er nogen firmaer, hvor man
simpelthen braender pallerne. | andre firmaer bliver de genbrugt eller sendt tilbage til leverandgren.

Der var tale om beskedne pengebelab.

Entrepriseleder D har forklaret, at han har veeret i VVS-branchen i 15-16 ar. Han var entrepriseleder

pa entreprisen hos X A/S. Han var virksomhedens mand. Bygherren gnskede pallerne fiernet. Han
sagde derfor til sjakket, at pallerne "skulle bare ud”. Pallerne stod i den grad i vejen. Han talte med
akkordholderen herom, og det var i og for sig ikke nogen nem opgave at slippe af med dem. Han
har aldrig veeret ude for, at X gnskede at returnere gamle paller. Han har ikke interesseret sig for,
hvad der skete med dem. Salget er formentlig sket efter hans fratreeden. Pa falgesedlerne fra K

stod der intet om en returpris.

C har forklaret, at alle, inklusive ledelsen, var bekendt med aftalen om salget af pallerne og bort-
skaffelsen. Der var ingen instruks om at bevare eller returnere pallerne. Der var ogsa andre fag,
som solgte skrotmateriale. F var med i det hele. Han vidste, at pengene i kaffekassen kom fra

salget af pallerne.

E har forklaret, at der ikke var nogen instruks fra virksomheden omkring bortskaffelsen af pantma-
terialer eller paller. Ledelsens repraesentanter var fuldt pa det rene med, hvorledes pallerne blev

bortskaffet, og at pengene gik i kaffekassen.

F forklarede, at ledelsens opfattelse var, at paller skulle behandles pa den made, at de blev retur-
neret til K, nar der var ophobet et vist antal, f.eks. 25 stk. Det er klart, at medarbejdere ikke kan
disponere over andres ejendom, og praksis var, at projektleder eller akkordholder forestod afhent-
ning af paller. Han vidste, at /£ Pallehandel athentede pallerne, som hidrgrte fra K, i oktober. Han
har ikke fokuseret specielt pa problemerne omkring paller. Det var neevnt for ham, at pallerne blev
betalt af /£ Pallehandel, og det reagerede han ikke over for. Han har dog ved en lejlighed sagt, at

man ikke matte stjaele af kassen.

6. Parternes argumentation
6.1 A’s krav

Klager har gjort geeldende, at A ikke har forladt sit arbejde som akkordholder, for akkordarbejdet
var blevet afviklet, men fgrst efter at det var overgaet til almindeligt timelgnsarbejde. Aftalen af 27.
november 2019 medferte, at der ikke leengere var tale om akkordarbejde, men overgang til time-

lensarbejde. Der var heller ikke opgaver for ham som akkordholder frem til dettes afslutning. A har



derfor ikke forladt akkorden i utide, og virksomheden har veeret uberettiget til at tilbageholde hans

akkordoverskud efter reglerne i rarprislisten.

Indklagede har gjort gaeldende, at akkorden ikke blev afsluttet ved indgaelsen af sendringsaftalen
af 27. november 2019, hvorfor A uberettiget og i strid med rgrprislistens bestemmelser har opsagt

sin stilling den 10. januar 2020. A har derfor fortabt sit krav under akkorden.

6.2 Argumentationen vedrgrende B

Klager har gjort geeldende, at det var uberettiget, at virksomheden har tilbageholdt hele B’s akkord-
overskud pa baggrund af en pastand om, at han uberettiget skulle have bortskaffet et antal brugte
paller fra arbejdspladsen. Det var ikke uberettiget, at B fiernede og solgte pallerne for en beskeden
scrappris, da han og en kollega havde faet besked af projektlederen om at skaffe pallerne af vejen,
og at det i gvrigt var velkendt, at pallerne blev solgt til en lav skrabpris, der gik til sjakkets kaffe-
kasse. Projektlederen og overmontgren pa pladsen var helt bekendte hermed. Det er uberettiget,
at virksomheden fortsat har tilbageholdt 42.087 kr.

Indklagede har gjort gaeldende, at virksomheden har foretaget tilbageholdelse af B’s akkordover-
skud, fordi han uberettiget har solgt et stort antal paller og pallerammer, der henstod pa byggeplad-
sen. Det bestrides, at B solgte pallerne efter aftale med virksomheden. Virksomheden har udbetalt

B’s tilgodehavende i akkorden.

7. Voldgiftsrettens begrundelse og resultat
71 A’s krav

Opmanden finder, at forstaelsen af andringsaftalen af 27. november 2019 ikke er ganske utvivl-
som. Den mest naturlige laesning af aftalen er dog, at aftaleforholdet overgik fra at vaere et akkord-
forhold til at veere et timelgnsforhold. Aftalen indeholder ingen bestemmelse om akkordholderens
fremtidige stilling, men suspensionen af opmalingsprincippet i kombination med timelgnsaftalen
peger mest naturligt pa, at hans funktion bortfaldt, og at parterne ikke lazengere var bundet af opsi-
gelsesbestemmelsen i ragrprislisten. Han var derfor berettiget til at bringe sit ansaettelsesforhold til
ophear. Virksomheden reagerede ikke over for opsigelsen, og denne méa derfor anses for berettiget.
Virksomheden har derfor vaeret uberettiget til at neegte at udbetale A’s akkordoverskud pa
335.097,78 kr.

7.2 B’s krav



Tre af de partsudpegede dommere finder, at det ma laegges til grund, at B havde fgje til at antage,
at virksomheden var indforstaet med, at han bortsolgte de i sagen omhandlede paller, hvorfor virk-

somheden har veeret uberettiget til at tilbageholde hans akkordoverskud.
En af de partudpegede dommere finder, at B ikke havde fgje til at ga ud fra, at virksomheden var
indforstaet med salget af pallerne, hvorfor virksomheden har veeret berettiget til at tilbageholde

belabet som sket.

Afgerelsen traeffes efter stemmeflertallet., hvorfor kendelsen pa dette punkt felger klagers pastand.

Thi bestemmes:

X A/S skal til A betale 335.097,78 kr. med tillaeg af saedvanlig procesrente fra den 20. februar 2020.
X A/S skal betale 42.087,00 kr. til B med tillzeg af saedvanlig procesrente fra den 20. februar 2020.

X A/S skal anerkende, at det var uberettiget, at man tilbageholdt 296.568,18 kr. fra B fra 27. februar
2020 til 7. maj, og skal betale et belgb svarende til den saedvanlige procesrente af belgbet til B.

Hver part betaler egne sagsomkostninger samt halvdelen af udgiften til opmanden.

Den 20. august 2020.

Jon Stokholm.
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