PROTOKOLLAT
med tilkendegivelse af 2. december 2020
i

FV 2020.1087:

Blik- og Rerarbejderforbundet
(Advokat Dennis Schnell-Lauritzen)
mod
Tekniq Arbejdsgiverne
for
Kebenhavns VVS A/S

(Advokat Kim Koch)



Der er under denne sag tvist om, hvorvidt den indklagede virksomhed, som er omfattet af VVS-
overenskomsten indgaet mellem Blik & Rerarbejderforbundet og Tekniq Arbejdsgiverne, hafter for
et vikarbureaus manglende betaling af feriegodtgerelse til to vikarer, som har varet indlejet i
virksomheden.

Da der ikke har kunnet opnds enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestdende af formand Henrik Juul Rasmussen og nastformand Stig Sellested, begge udpeget af
klager, jurist Susanne Hgjgaard Mens og chefforhandler Thorkild Bang, begge udpeget af
indklagede, samt som opmand forhenvarende hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen.

Sagen blev forhandlet den 2. december 2020, hvor Blik- og Rerarbejderforbundet var reprasenteret
ved advokat Dennis Schnell-Lauritzen og Teknig-Arbejdsgiverne ved advokat Kim Koch.

Blik- og Rerarbejderforbundet nedlagde folgende pastand:

Indklagede, Kebenhavns VVS A/S, skal betale 35.432,26 kr. til Blik- og Rerarbejderforbundet med
procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid. Hvis indklagede ikke opfylder denne betalingspligt,
skal den 1 VVS-Overenskomstens pkt. 15, stk. 6, nevnte garantiordning betale 35.432,26 kr. til
Blik- og Rerarbejderforbundet med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

Tekniq Arbejdsgiverne for Kebenhavns VVS A/S nedlagde pastand om frifindelse.
Der blev afgivet forklaring af faglig sekreteer A, hvorpa sagen blev procederet.

Der blev ikke opnéet flertal for en afgerelse blandt de af parterne valgte medlemmer, og afgerelsen
blev herefter overladt til opmanden, som pd den nedenfor anferte baggrund fremkom med den
herefter anforte tilkendegivelse.

Sagens baggrund

Keabenhavns VVS A/S beskaftigede fra august 2016 til lidt ind 1 januar 2017 to medlemmer af
Blik- og Rerarbejderforbundet, som var ansat i vikarbureauet Maxtemp IVS og indlejet af
Keabenhavns VVS A/S som brugervirksomhed.

I maglingsbegaring af 9. februar 2017 fremsat af klager over for indklagede hedder det bl.a.:

”Vores medlemmer modtager deres opsigelse d. 6/1-2017 ...

Idet at vore medlemmer har veret indlejet til Kebenhavns VVS A/S har denne haft ansvaret
for at geldende overenskomst imellem Blik- & Rerarbejderforbundet i Danmark/ Tekniq
2014-2017 skulle overholdes.

Misforhold i ansattelsesperioden:

e Virksomheden foretager ikke restudbetaling af indestdende pad Fritvalgs-/S/H-konto
ved drets sidste lonkersel.
e Virksomheden udbetaler ikke Fritvalgs-/S/H-saldo ved fratraeden.



e Virksomheden foretager fradrag i len til indbetaling af pension, men indbetalingerne
foretages aldrig. Dog ...

e P4 baggrund af den manglende pensionsindbetaling har vore medlemmer ikke varet
omfattet af Sundhedsordningen og de derigennem knyttede forsikringer.

Det er efter vor opfattelse sket brud pa Overenskomsten folgende steder:

Samlet tilgodehavende udger for [AA] kr. 37.662,09 fordelt séledes:

Samlet tilgodehavende udger for [YB] kr. 35.524,48 fordelt sdledes:
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Der opnaedes ikke enighed pd maglingsmedet, og klagen blev herefter behandlet pa fellesmede
den 20. marts 2017. I referatet herfra hedder det bl.a.:

“Fra arbejdstagerside fastholdt man klagen, .... Man var af den opfattelse, at Kebenhavns
VVS A/S hafter for forbundsmedlemmernes tilgodehavende S/H-saldo, pension m.v. Man
havde opgjort kravet for [AA] til 1 alt 37.662,09 kr. og for [YB] til i alt 35.524, 48 kr. Man
stillede tillige krav om bod.

Fra arbejdsgiverside anferte man som under maglingsmedet den 23. februar 2017, at
Kebenhavns VVS A/S havde oplyst vikarbureauet om len og overenskomstforhold pé
virksomheden, allerede da aftalen om vikarforholdet blev indgdet. Man gentog, at der var
enighed om, at Kebenhavns VVS A/S hefter for skyldig lon m.v., men pépegede at forbundet
efter det oplyste end ikke har rejst kravet overfor vikarbureauet, og at det forst under
fellesmodet er blevet bekraftet, at vikarbureauet ikke har betalt det skyldige beleb.
Keabenhavns VVS A/S gav tilsagn om at betale det belab, selskabet hefter for. ...”

Ved brev af 11. juli 2017 til vikarbureauets direktor anforte klager bl.a. andet folgende:

“Ror og Blikkenslagernes Fagforening er af ovenstdende medlemmer blevet orienteret om, at
Maxtemp IVS ..., som du er registreret som direkter og hovedindehaver af, ikke har indbetalt
feriepenge til Feriekonto for deres ansattelsesperioder 1 2016 og 17, jevnfer Bekendtgerelse
om Feriekonto kapitel 1 § 1.

Safremt indbetaling til Feriekonto ikke sker snarest og inden 20. juli 2017, vil sagen uden
yderligere varsel blive anmeldt til politiet.

Jeg skal gore opmaerksom pa, at i henhold til bekendtgerelsens kapitel 5 § 14 er det under
strafansvar ikke at overholde reglerne for indbetaling til Feriekonto.”

Ved mail af 4. august 2017 fremsendte klager supplerende oplysninger vedrerende bankoplysninger
og belegbsopgerelser, idet det indledningsvis i mailen anfores:

”Hej



Herved fremsendes ifolge aftale opgerelser over manglende feriepenge til [YB] og [AA], som
af dig er blevet lovet udbetalt mandag/tirsdag i uge 32 2017.”

Vikarbureauet betalte ikke de skyldige belob og blev ved dekret af 18. april 2018 taget under
konkursbehandling i henhold til en begaring indgivet den 14. februar 2018.

Ved meglingsbegaering af 24. april 2018 rejste klager de to medlemmers feriepengekrav over for
indklagede. Kravet blev fra arbejdsgiverside afvist pd meglingsmede den 25. maj 2018 under
henvisning til, at der var tale om manglende betalingsevne fra det konkursramte vikarbureau,
ligesom det blev afvist, at TEKNIQs feriepengegarantiordning skulle daekke vikarbureauets
eventuelle skyldige feriepenge.

Klager anmeldte den 13. juni 2018 kravene hos Lenmodtagernes Garantifond, som ved breve af 8.
august 2018 meddelte afslag med henvisning til, at ’der allerede er etablevet en aftale om betaling
af skyldig len m.v. med brugervirksomheden Kebenhavns VVS A/S”.

Sagen blev herefter af klager indbragt for Arbejdsretten med pastand om, at Kebenhavns VVS A/S
skulle tilpligtes at betale de skyldige feriepengebelob samt derudover en bod. Sagen blev behandlet
under et udvidende forberedende retsmode den 2. oktober 2019, hvorunder Arbejdsrettens formand
efter vidneforsel og procedure fremkom med folgende tilkendegivelse:

”Retsformanden tilkendegav, at der efter bevisforelsen ikke var grundlag for at fastsla, at der i
forbindelse med forhandlingerne i februar og marts 2017 (om andre overenskomstkrav) blev
indgaet en aftale mellem parterne om, at Kebenhavns VVS A/S skulle hafte for det krav om
feriegodtgerelse, som narvaerende sag angar. ...

Retsformanden tilkedegav endvidere, at det pastdede krav om feriegodtgerelse ikke blev
fremsat sd sent, at kravet ma anses for bortfaldet pd grund af passivitet ....

Parterne tog tilkendegivelsen til efterretning og frafaldt kendelse om spergsmaélet.

Parterne kunne ikke blive enige om en forligsmaessig lesning af sagen pa baggrund af
formandens tilkendegivelse.

Det sporgsmél, som herefter blev aktualiseret, var, om Kebenhavns VVS A/S — efter VVS-
overenskomsten som fortolket ved faglige voldgiftsafgerelser, herunder kendelse af 9. juni
2007 1 Promecon-sagen — haftede for kravet om feriegodtgerelse under de omstaendigheder,
som gjorde sig geldende 1 den foreliggende sag.

Indklagede gav udtryk for, at Kebenhavns VVS A/S ikke haftede for kravet om
feriegodtgerelse og anmodede om, at sagen blev udsat pa faglig voldgift til afgerelse af
spergsmalet.

Klager var af den opfattelse, at Kabenhavns VVS A/S heftede for kravet om feriegodtgerelse
og protesterede mod sagens udsattelse pa faglig voldgift.

Retsformanden besluttede at udsatte sagen pd faglig voldgift vedrerende spergsmalet om,
hvorledes Kebenhavns VVS A/S under de foreliggende omstendigheder haftede for det
rejste krav om feriegodtgerelse, jf. arbejdsretslovens § 10, stk. 1. Retsformanden lagde vegt



pa, at parterne er uenige om haftelsessporgsmalet, og at det beror pd en fortolkning af
parternes overenskomst i lyset af de foreliggende faglige voldgiftskendelser, om der er
haeftelse for Kabenhavns VVS A/S i den foreliggende situation.”

Overenskomstgrundlaget og tidligere fagretlig praksis
VVS-overenskomstens pkt. 15 (2017-2020) er sélydende:

”Punkt 15 - Ferie
Stk. 1: Ferieloven

Alle medarbejdere - herunder larlinge - er omfattet af Ferielovens bestemmelser. Ferieloven
er optrykt som bilag 1.

Stk. 2: Afkald pa ret til ferie er ugyldig

Enhver aftale, hvorved der gives afkald pa ret til ferie, feriegodtgerelse, lon under ferie eller
ferieudleg, er ugyldig.

Stk. 3: Udbetaling af feriegodtgorelse

Feriegodtgerelse udbetales tidligst 4 uger for ferieperioden padbegyndes, under forudsaetning
af at feriekortet er arbejdsgiveren 1 haende senest 5 uger for ferieperioden. Afleveres
feriekortet senere, skal feriegodtgerelsen senest udbetales 1 uge efter, det er arbejdsgiveren i
haende.

Stk. 4: Feriegodtgorelse ved tilskadekomst

Ret til feriegodtgerelse under fraver pa grund af tilskadekomst i virksomheden er gaeldende
fra ansattelsen.

Stk. 5: Aftaler om ferieafholdelse
Aftaler om ferieafholdelse skal foreligge skriftligt.
Stk. 6: Garantiordning

TEKNIQ garanterer for ferie samt segne- og helligdagsgodtgerelse.
Overenskomstparterne er enige om, at forbundets medlemmer og virksomheden skal benytte
den betalingskortordning, som er aftalt af parterne.

Stk. 7: Feriekortordning

Senest den 15. februar far medarbejderen fra virksomheden tilsendt et af organisationerne
godkendt feriekort. Se bilag 2.

En medarbejder, som 1 det labende optjeningsar skifter arbejdssted, far ved sin fratreeden
udleveret en dokumentation for optjent ferie og ferieatholdelse.

Har medarbejderen ved sin fratraeden ikke holdt de feriefridage, der tilkommer ham fra
beskeftigelsen pad samme virksomhed i tidligere optjeningsar, udstedes der betalingskort for
restferie herfor.”



VVS-overenskomsten indeholder ikke specifikke bestemmelser om en brugervirksomheds heftelse
for lenbelgb, som et vikarbureau matte undlade at betale til vikarer for udfert arbejde. Ved
opmandskendelse af 9. juli 2007, som angik virksomheden Promecon A/S, blev det imidlertid
afgjort, at VVS-overenskomsten skal forstds saledes, at den skal efterleves ogsd i forhold til
vikarbureauvikarer, som udferer arbejde inden for overenskomstens faglige anvendelsesomréader 1
brugervirksomheder, der er bundet af VVS-overenskomsten. Opmanden (hgjesteretsdommer Poul
Segaard) anferte 1 begrundelsen for afgerelsen bl.a. felgende:

“Overenskomsten mellem Dansk Metal og TEKNIQ / Dansk VVS (VVS-overenskomsten) er
en omrddeoverenskomst, som finder anvendelse over for alle ansatte medarbejdere hos
virksomheder, der er omfattet af overenskomsten, for alt arbejde inden for dennes faglige
gyldighedsomrade. Spergsmélet, om overenskomsten ogsd finder anvendelse over for
indlejede vikarer, er ikke reguleret i overenskomsten, og der er ingen aftaler eller felles
forstaelse mellem overenskomstparterne herom. ...

Det laegges til grund, at det arbejde, som indlejede vikarer udferer hos Promecon, er omfattet
af overenskomstens faglige gyldighedsomride, og at arbejdet udferes under instruktion af
Promecon-ansatte. Vikarerne deler i alt vaesentligt i praksis arbejdsvilkar med Promecons
egne ansatte 1 den periode, de af deres vikarbureauvirksomhed er udlejet til at udfere arbejde
hos Promecon. Der er ikke grundlag for at antage, at det forholder sig anderledes for indlejede
vikarer 1 andre virksomheder omfattet af VVS-overenskomsten. Dette taler med betydelig
vaegt for, at vikarerne, mens de udferer arbejde hos brugervirksomheden, ber vare omfattet af
de samme overenskomstmassige lon- og arbejdsvilkdr som brugervirksomhedens egne
ansatte.

Heroverfor stdr imidlertid den omstendighed, at indlejede vikarer ikke er ansat i
brugervirksomheden, men i vikarbureauvirksomheden, og at brugervirksomheden derfor ikke
har ansettelsesretlige forpligtelser eller befojelser over for vikarerne. VVS-overenskomstens
bestemmelser herom vil - ligesom en raekke andre bestemmelser i overenskomsten - derfor
ikke eller kun 1 beskedent omfang vere relevante for vikarerne. Som udgangspunkt er det
mest narliggende, at en medarbejders lon- og arbejdsvilkar reguleres af ansttelsesaftalen
mellem medarbejderen og den virksomhed, han eller hun er ansat i, herunder af den
overenskomst, som métte vere geldende for ansettelsesforholdet.

Indlejede vikarers lon- og arbejdsvilkér i relation til brugervirksomheden egner sig .... til
overenskomstmessig regulering, siledes som det da ogsd er sket i f.eks. Industriens
Overenskomst, Bygningsoverenskomsten og Bygge- og Anlagsoverenskomsten. Da sadan
regulering ikke er sket for sa vidt angér VVS-overenskomsten, méd afgerelsen af den
foreliggende tvist ske ved en afvejning af de navnte modstdende hensyn, bl.a. under
inddragelse af den foreliggende praksis.

Ved denne afvejning er det opmandens opfattelse, at Bravida-afgerelsen, jf. protokollatet af
27. august 2003 angér forhold, der i alt vaesentligt er fuldt sammenlignelige med forholdene i
den foreliggende sag. Ganske vist er der tale om to selvstendige overenskomster for hver sit
faglige omrade, og parterne i VVS-overenskomsten er ikke bundet af en afgerelse vedrerende
Elektrikeroverenskomsten. Men der er ikke pdvist sddanne forskelle mellem de to
overenskomstomrdder, at Bravida-afgerelsen ikke bor tillegges betydning for forstdelsen af
VVS-overenskomsten for s vidt angar indlejede vikarer. ....



Opmanden finder, at de hensyn, der som anfert ovenfor med betydelig vagt taler for, at
indlejede vikarer ber vere omfattet af de samme overenskomstmassige lon- og arbejdsvilkér
som brugervirksomhedens egne ansatte, er mere tungtvejende end de navnte hensyn til
vikarernes ansattelsesmessige relation, om hvilke der i evrigt kun foreligger sparsomme
oplysninger, til vikarbureauvirksomheden. Det ma gelde, uanset at der i den konkrete sag
ikke er pavist nogen omgéelsesrisiko, og uanset at vikarernes ansattelse hos de to
vikarbureauvirksomheder var omfattet af Industriens Overenskomst.

Opmanden finder siledes, at de indlejede vikarer har krav pd at blive omfattet af
brugervirksomhedens overenskomst (VVS- overenskomsten) for s& vidt angir len- og
arbejdsforhold. ...”

Ved opmandskendelse af 13. august 2015 i FV2015.0004 vedrerende virksomheden Halsnzs
Smeden A/S afsagt med udvidet formandskab udtalte opmandene (hgjesteretsdommerne Lene
Pagter Kristensen og Poul Dahl Jensen samt tidligere hgjesteretspreesident Berge Dahl) bl.a.
folgende:

”Ved opmandskendelsen af 9. juli 2007 er det afgjort, at VVS-overenskomsten skal forstis
saledes, at den skal efterleves ogsa i forhold til vikarbureauvikarer, som udferer arbejde inden
for overenskomstens faglige anvendelsesomrade i brugervirksomheder, der er bundet af VVS-
overenskomsten. Dette gelder ifolge kendelsen, uanset at vikarerne gennem deres ansattelse
hos vikarbureauerne var omfattet af Industriens Overenskomst.

Den ved kendelsen fastlagte og hidtil uanfegtede forstielse er herved blevet en del af VVS-
overenskomsten pa samme made, som hvis overenskomstparterne udtrykkeligt havde aftalt
det, jf. herved arbejdsrettens dom af 11. januar 2006 i sag nr. AR2004.229 og sag nr.
AR2004.865. Det er ubestridt, at overenskomstparterne ikke efter afsigelsen af kendelsen har
aftalt andringer i overenskomsten af betydning for spergsmélet om anvendelsen af
overenskomsten pa indlejede vikarer.

Spergsmélet er herefter, om vikarloven fra 2013 har medfert, at den forstéelse og deraf
folgende retsstilling, som ved kendelsen er fastlagt med hensyn til VVS-overenskomstens
anvendelse pa indlejede vikarer, ikke leengere kan opretholdes fuldt ud. Indklagede har i den
forbindelse gjort geldende, at den for VVS-overenskomsten galdende vikarpraksis ikke
gelder, nar vikarbureauet er omfattet af en overenskomst, der opfylder kravene i vikarlovens
§ 3, stk. 5.

Naér betingelserne i vikarlovens § 3, stk. 5, er opfyldt, fraviges ligebehandlingsprincippet i § 3,
stk. 1. Det indebarer bl.a., at vikarer aflonnes efter den overenskomst, som vikarbureauet er
bundet af, og ikke efter vilkar svarende til den overenskomst, der gelder for ansatte i
brugervirksomheden med samme arbejdsopgaver. Det, der fraviges, nar betingelserne i1 § 3,
stk. 5, er opfyldt, er séledes det lovbestemte ligebehandlingsprincip, der folger umiddelbart af
§ 3, stk. 1. Ordlyden af § 3, stk. 5, jf. stk. 1, omfatter ikke tilfeelde, hvor vikarers krav pé at
blive behandlet pd samme méade som ansatte i brugervirksomheden folger af, at den for
brugervirksomheden galdende overenskomst ogsé omfatter vikarer. Heller ikke forarbejderne
til bestemmelserne giver grundlag for at fastsla, at § 3, stk. 5, kan anvendes som hjemmel til
at fritage brugervirksomheden for at overholde overenskomstmeessige forpligtelser, som den
matte have pataget sig over for vikarer. Det fremgar tvertimod udtrykkeligt af forarbejderne,
at “alle overenskomstmaessige ... forpligtelser for ... brugervirksomheder bevares fuldt ud”,



jf. afsnit 3.2. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger, og at ’det kan ikke udelukkes, at
brugervirksomheders overenskomster indeholder bestemmelser, der forpligter bru-
gervirksomheden i1 forhold til vikarer, som er udsendt dertil. S&danne overenskomster
anfaegtes ikke af L 2097, jf. beskaftigelsesministerens svar pa spergsmaél nr. 10.

P& den baggrund kan der ikke gives indklagede medhold i, at vikarloven har medfort, at
hidtidig vikarpraksis pd VVS-overenskomstens omrade ikke l&ngere gelder, hvis vikarerne er
dakket af en overenskomst gaeldende for vikarbureauet, der opfylder kravene 1 vikarlovens §
3, stk. 5.”

I Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006, hvortil der henvises i ovennavnte kendelse, hedder det 1
begrundelsen bl.a.:

“Ved Arbejdsrettens afgerelse af spergsmal om overenskomstbrud skal den lovlige forstdelse
af en overenskomst, som parterne er enige om, eller som er fastslaet ved faglig voldgift,
leegges til grund.

Arbejdsretten finder det efter indholdet i og baggrunden for Bravida-afgerelsen utvivlsomt, at
det ved faglig voldgift er afgjort - og af overenskomstparterne forligsmaessigt accepteret
afgjort - at Elektrikeroverenskomsten skal forstas saledes, at den skal efterleves ogsa i forhold
til vikarbureauvikarer, som udferer arbejde inden for overenskomstens faglige
gyldighedsomrade i virksomheder, der er bundet af Elektrikeroverenskomsten.

Det er herefter en del af Elektrikeroverenskomsten, at den arbejdsgiver, som er
kollektivarbejdsretligt bundet af Elektrikeroverenskomsten, som bruger af vikarbureauvikarer
skal sikre sig, at vikarbureauet i forhold til vikarerne efterlever Elektrikeroverenskomsten. Det
er en kollektivarbejdsretlig folge heraf, at brugervirksomheden efter opgerelse og pakrav ma
hefte for det tab, vikarerne matte lide ved, at Elektrikeroverenskomsten ikke er efterlevet.

Det er ubestridt, at de vikarer, sagerne angar, ikke under de omhandlede vikariater blev
aflonnet 1 overensstemmelse med Elektrikeroverenskomsten. Der er fra Dansk El-Forbunds
side rejst krav om opgerelse og efterbetaling.

P& denne baggrund skal de indklagede virksomheder, Kaj Jensen og Kemp & Lauritzen,
anerkende, at de over for Dansk El-Forbund hafter for det tab, de pageldende vikarer er
blevet pafert ved, at deres faktiske ansattelsesvilkdr og aflenning ikke har veret i
overensstemmelse med Elektrikeroverenskomsten. ...”

I bygningsoverenskomsten indgaet mellem Dansk Byggeri og 3F er i § 6 indeholdt en bestemmelse
om, at geldende overenskomster og de for en arbejdsfunktion bestdende lokalaftaler og kutymer
ogsa finder anvendelse for de medarbejdere, der udsendes af et vikarbureau uden overenskomst med
en DA-organisation til at arbejde pad en medlemsvirksomhed inden for overenskomstens faglige
gyldighedsomrdde 1 den tidsperiode, vikararbejdet straekker sig over. Det fremgér endvidere af § 6,
at medlemsvirksomheden 1 sin aftale med vikarbureauet mé sikre sig, at vikarbureauet har det
nedvendige kendskab til de geldende overenskomst- og aftaleforhold. I en faglig voldgiftskendelse
af 9. december 2011 1 FV2010.210 udtalte opmanden (hgjesteretsdommer Poul Segaard) bl.a.
folgende om fortolkningen af bygningsoverenskomstens § 6:



“Parterne er enige om, at det arbejde, som A udferte for Korsvej Tomrer & Snedker ApS, er
omfattet af Bygningsoverenskomsten, der er en omradeoverenskomst. Der er ogsé enighed
om, at han havde krav pi at blive aflennet efter overenskomsten.

Vikarbureauvirksomheden C.O. Byg ApS, som efter aftale med Korsvej Tomrer & Snedker
ApS havde udsendt A som vikar, var ikke medlem af Dansk Byggeri og heller ikke via
medlemskab af en anden DA-organisation omfattet af en kollektiv overenskomst, der gjaldt
for det omhandlede arbejde. Men C.O. Byg ApS var 1 kontrakten med Korsvej Tomrer &
Snedker ApS gjort opmarksom pé denne virksomheds overenskomstforpligtelse og indestod
for, at A’s ansettelseskontrakt med C.O. Byg ApS ville vaere 1 overensstemmelse med
overenskomsten.

A matte i forste reekke rette krav i anledning af underbetaling mod C.O. Byg ApS, som var
umiddelbart forpligtet til at opfylde berettigede krav pd lon m.v. Spergsmaélet er, om Korsvej
Toemrer & Snedker ApS som brugervirksomhed hefter for opfyldelsen.

Der er ikke grundlag i overenskomstens tekst, herunder § 6 om vikararbejde, for at antage, at
brugervirksomheden skulle hefte for opfyldelsen solidarisk med vikarbureauvirksomheden.
Heller ikke oplysningerne om forhandlingerne i forbindelse med vikarbestemmelsernes
indfojelse 1 overenskomsten kan fore til at fastsla solidarisk heftelse.

Sporgsmalet er herefter, om  brugervirksomheden haefter 1 tilfelde, hvor
vikarbureauvirksomheden ikke har efterlevet sine forpligtelser over for vikaren.
Brugervirksomheden er efter overenskomstens § 6, stk. 4, 3. led, forpligtet til i sin aftale med
vikarbureauet "at sikre sig, at vikarbureauet har det nedvendige kendskab til de galdende
overenskomst- og aftaleforhold". Efter de til dels modstridende forklaringer om parternes
forudsetninger ved indgaelsen af overenskomstens vikarbestemmelse er det ikke muligt at
fastslé nogen faelles forudsatning om rekkevidden af brugervirksomhedens forpligtelse.

Spergsmalet om en brugervirksomheds forpligtelse i en situation som den foreliggende er
behandlet i tidligere afgerelser inden for det arbejdsretlige system. I Arbejdsrettens dom af 11.
januar 2006 1 sag A2004.229 og A2004.865 (AT 2006 side 26), der angik
Elektrikeroverenskomsten, hvori der ikke fandtes bestemmelser om vikarbureauvikarer,
udtaltes bl.a.:

"Arbejdsretten finder det efter indholdet 1 og baggrunden for Bravida-afgerelsen
utvivlsomt, at det ved faglig voldgift er afgjort - og af overenskomstparterne
forligsmaessigt accepteret afgjort - at Elektrikeroverenskomsten skal forstds siledes, at
den skal efterleves ogsa i forhold til vikarbureauvikarer, som udferer arbejde inden for
overenskomstens faglige gyldighedsomrade i1 virksomheder, der er bundet af
Elektrikeroverenskomsten.

Det er herefter en del af Elektrikeroverenskomsten, at den arbejdsgiver, som er
kollektivarbejdsretligt bundet af Elektrikeroverenskomsten, som bruger af
vikarbureauvikarer skal sikre sig, at vikarbureauet i forhold til vikarerne efterlever
Elektrikeroverenskomsten. Det er en kollektivarbejdsretlig folge heraf, at
brugervirksomheden efter opgerelse og pakrav méd hafte for det tab, vikarerne matte
lide ved, at Elektrikeroverenskomsten ikke er efterlevet".



Faglig voldgiftskendelse af 17. december 2008 inden for Industriens Overenskomst
omhandlede et sporgsmdl, om vikarer havde krav pd en loyalitetsbonus, som
brugervirksomheden havde indgaet lokalaftale med sine medarbejdere om. Opmanden naede
frem til, at vikarerne ikke havde krav pd denne loyalitetsbonus, og at brugervirksomheden
derfor skulle frifindes for vikarernes krav herom. Efter sagens forleb fandt opmanden
anledning til yderligere at udtale folgende:

"Efter vikarprotokollatet pahviler der imidlertid ikke LEGO nogen umiddelbar
betalingspligt over for vikarbureauvikarer, men en pligt til at sikre sig, at vikarbureauet
har det fornedne kendskab til de geldende overenskomst- og aftaleforhold, si
vikarbureauet kan sikre, at en udsendt vikar udferer arbejdet pa lon- og arbejdsvilkar
mindst svarende til brugervirksomhedens egne ansatte. Det er forst ved svigt heri, at der
kan rettes krav mod brugervirksomheden, jf. herved Arbejdsrettens dom af 11. januar
2006 1 sag A2004.229 og 865 (AT 2006 s. 26), hvorefter brugervirksomheden efter
opgorelse og pakrav hefter for det tab, vikarerne matte lide ved, at den relevante
overenskomst ikke er efterlevet".

Disse afgerelser ma forstds sdledes, at der geelder en almindelig kollektivarbejdsretlig regel,
hvorefter en brugervirksomhed hafter for det tab, vikaren métte lide ved, at den relevante
overenskomst ikke er efterlevet af vikarbureauvirksomheden i en situation som den
foreliggende, hvor vikarbureauvirksomheden ikke selv er omfattet af en kollektiv
overenskomst, der galder for det omhandlede arbejde. Denne haftelse galder, selv om
brugervirksomheden loyalt har oplyst vikarbureauvirksomheden om de overenskomstmeessige
forpligtelser, og det overenskomststridige forhold alene beror pd vikarbureauvirksomhedens
forhold, jf. herved ogsé Jens Kristiansen, Den Kollektive Arbejdsret, 2. udgave, side 262-266.
Der er hverken efter Bygningsoverenskomstens indhold eller efter bevisforelsen grundlag for
at na til et andet resultat pa dette overenskomstomrade.”

I Arbejdsrettens dom afsagt den 21. april 2015 1 sag AR2014.0103 udtalte Arbejdsretten sig om en
brugervirksomheds haftelse efter bygningsoverenskomsten for manglende betaling til indlejede
vikarer af lon 1 den sidste del af ansettelsesperioden samt af segne- og helligdagsbetaling,
feriepenge og pension 1 hele ansattelsesperioden. Det anfores 1 dommens begrundelse bl.a.:

“Efter Bygningsoverenskomsten § 6, stk. 4, 3. pkt., havde B som brugervirksomhed pligt til i
sin aftale med vikarbureauet at sikre sig, at vikarbureauet havde det nedvendige kendskab til
de geldende overenskomst- og aftaleforhold. Som anfert 1 afgerelsen af 9. december 2011 1
sag FV2010.0210 er det efter de til dels modstridende forklaringer om parternes
forudsaetninger ved indgéelsen af overenskomstens vikarbestemmelse ikke muligt at fastsla
nogen fazlles forudsetning om raekkevidden af en brugervirksomheds forpligtelse.
Spergsmélet om brugervirksomhedens heftelse for vikarbureauets betalingsforpligtelse ma
derfor afgeres pd grundlag af Arbejdsrettens praksis.

Pé denne baggrund — og da der er foretaget opgerelse og pakrav — finder Arbejdsretten, at B
hafter for det tab, som vikarerne har lidt ved, at vikarbureauet i hele den periode, hvor
vikarerne var beskaftiget hos B, ikke har aflennet vikarerne i overensstemmelse med
Bygningsoverenskomsten 1 relation til segne- og helligdagsbetaling, feriepenge og pension.
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Arbejdsretten finder derimod ikke grundlag for at fastsla, at en brugervirksomhed haefter for
vikarbureauets manglende betalingsevne eller betalingsvilje. Har en brugervirksomhed sikret
sig, at vikarbureauet har pataget sig en forpligtelse til at aflonne vikarer i overensstemmelse
med den geldende overenskomst, er der saledes ikke grundlag for at palegge
brugervirksomheden haftelse for vikarbureauets misligholdelse af sine forpligtelser over for
vikarerne. Vikarerne har i1 den situation mulighed for at forfelge kravet mod vikarbureauet og
er sikret efter reglerne i lov om Lenmodtagernes Garantifond.”

Parternes argumentation

Klager har anfert navnlig, at det folger af fagretlig praksis, herunder Promecon-kendelsen, at
VVS-overenskomsten skal forstds saledes, at den skal efterleves ogsda 1 forhold til
vikarbureauvikarer, som udferer arbejde inden for overenskomstens faglige anvendelsesomréde 1
brugervirksomheder, der er bundet af VVS-overenskomsten. Den indklagede virksomhed har derfor
haft en ubetinget pligt til at sikre samme lon- og arbejdsvilkdr for de to indlejede vikarer som for
egne ansatte, og virksomheden hafter for de tab, som vikarerne lider ved, at vikarbureauet ikke har
aflennet dem 1 henhold til overenskomsten for det arbejde, som de har udfert for virksomheden.

Feriegodtgerelse ma 1 den forbindelse 1 det hele betragtes som et lenelement 1 henhold til VVS-
overenskomsten, da overenskomstens pkt. 15 implementerer og supplerer ferielovens bestemmelser
om betaling af feriegodtgerelse, og brugervirksomhedens haftelsespligt omfatter derfor ogsa
feriegodtgerelse. Det bestrides, at henvisningen 1 overenskomstens pkt. 15 til ferielovens
bestemmelser alene skulle have informativ karakter, hvilket da ogsa strider imod, at
overenskomstparterne i en raekke tilfeelde har aftalt, at manglende eller ikke-rettidig betaling af
feriegodtgarelse er bodspadragende, hvilket kun giver mening, hvis man anser reglerne om betaling
af feriegodtgerelse for tillige at vere en del af VVS-overenskomsten.

Promecon-kendelsen tillagde det ikke nogen vagt, hvad der var &arsagen til vikarbureauets
manglende betaling. Forholdene pad VVS-omradet adskiller sig derved fra praksis pa f.eks.
byggeomradet, hvor Arbejdsretten i sin dom i AR2014.0103 (B ApS) fandt, at en virksomhed
omfattet af bygningsoverenskomsten ikke haftede for krav, der vedrerte vikarbureauets manglende
betalingsevne. Denne dom er pa grund af de forskellige overenskomstgrundlag ikke relevant for
narvaerende sag. Men selv om det skulle vaere tilfeldet, sa kan der i naerverende sag ikke vere tale
om manglende betalingsevne fra vikarbureauets side, da sagen angér feriegodtgerelse optjent 1 2016
og 1 begyndelsen af 2017, og da vikarbureauet forst blev erklaeret konkurs i april 2018. Det har
sdledes formodningen imod sig, at en virksomhed, der savner betalingsevne, kan overleve
okonomisk gennem langere tid. Der er derimod tale om, at vikarbureauet har tilsidesat sin pligt til
at betale en raekke lonelementer. Om dette skyldes sjusk, ukendskab til reglerne eller forseg pa at
undga overenskomstmassig betaling fra vikarbureauets side er irrelevant, da manglende betaling af
lenelementer 1 henhold til VVS-overenskomsten netop er kerneomrddet for den heftelse, som
brugervirksomheder pd VVS-omrédet er underlagt.
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Kan eller vil en brugervirksomhed ikke leve op til sin haftelse for feriegodtgerelse, ma den i
overenskomstens pkt. 15, stk. 6, omhandlede garantiordning betale feriegodtgerelsen.

Indklagede har anfert navnlig, at overenskomstens pkt. 15 1 overensstemmelse med
hovedorganisationernes standardaftale A (revideret 30. oktober 2009) fraviger ferielovens regler
om Feriekonto og i stedet indferer en garanti- og feriekortordning, som alene gelder — og kun kan
gelde — for TEKNIQ’s medlemsvirksomheder. Der er saledes blot tale om, at pkt. 15 indeholder
nogle fravigelser af ferieloven, som allerede er aftalt mellem Hovedorganisationerne. Udnyttelse af
en fravigelsesmulighed medferer ikke, at hele ferieloven herefter kan anses for implementeret i den
kollektive overenskomst. Henvisningen i pkt. 15, stk. 1, til ferielovens bestemmelser er en helt
generel henvisning til, at medarbejderen er omfattet af ferieloven, og bestemmelsen fremstar séledes
som en ren serviceoplysning til laseren. Ferieloven gelder derfor ved siden af VVS-
overenskomsten med undtagelse af feriekortordningen og garantien, der dog som folge af
Standardaftale A alene gzlder de overenskomstdekkede arbejdsgivere og deres lanmodtagere. Det
er ubestridt at uorganiserede arbejdsgivere — som Maxtemp IVS — ikke er dekket af VVS-
overenskomsten. For sddanne galder alene ferieloven med den deraf folgende pligt for
vikarvirksomheden til at indbetale feriepengene til FerieKonto. Ferieloven gelder ligesom al anden
lovgivning parallelt med de kollektive overenskomster. Overenskomstparterne kan imidlertid i1 det
omfang, der kan opnas enighed herom, velge at udnytte de muligheder, den enkelte lov giver for
aftaleimplementering, herunder delvis implementering. Hvis der er indgaet en sadan aftale, skal
overtredelser behandles fagretligt, og bruddet kan vare bodspddragende. De sager vedrerende
bodspéddragelse, som klager har henvist til, dokumenterer ikke, at det skulle vaere aftalt eller folge af
praksis, at VVS-overenskomsten implementerer ferieloven i sin helhed. Ferieloven er — bortset fra
enkelte bestemmelser — praceptiv, og alene af den grund giver det ringe mening at implementere
loven i en overenskomst. Pkt. 15 galder alene for den overenskomstdakkede virksomhed og dennes
ansatte, og det har aldrig veret de overenskomstberendes organisationers intention, aftale eller
praksis, at feriepengegarantiordningen skulle udstrakkes til at gelde uorganiserede — og dermed
ikkeoverenskomstdekkede — arbejdsgivere.

Hverken Promecon-afgerelsen eller afgerelsen vedrorende Halsnes Smeden omhandlede
feriepenge, og Promecon-afgerelsen péalegger ikke brugervirksomheden en ubetinget
betalingsforpligtelse 1 de tilfeelde, hvor vikarbureauet ikke betaler. Til yderligere stotte herfor kan
henvises til, at Arbejdsretten i AR2014.0103 netop slog fast, at brugervirksomheden ikke hefter for
den uorganiserede arbejdsgivers manglende betalingsevne eller —vilje. Denne manglende evne eller
vilje blev 1 den foreliggende sag konstateret allerede 1 juli 2017, dog uden at forbundet forfulgte
kravet, og den manglende evne blev cementeret ved vikarbureauets konkurs ved dekret af 18. april
2018.
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Opmandens bemcerkninger og resultat

Vedrorende sporgsmdlet, om ferieloven er gjort til en bestanddel af VVS-overenskomsten,
bemcerkes folgende:

En arbejdstagers ret til ferie m.v. er et meget vesentligt ansattelsesvilkir, og indgiede
overenskomster regulerer ofte spergsmalet med den virkning, at arbejdsgiverens manglende
overholdelse af ferielovens regler ikke alene indeberer et brud pé ferieloven, men ogsd udger et
overenskomstbrud, ligesom det giver mulighed for, at der i det fagretlige system kan ske en
inddrivelse af samtlige lontilgodehavender i henhold til overenskomsten inklusiv manglende
betaling af feriegodtgerelse.

Der er feks. i bygningsoverenskomsten medtaget udferlige regler om arbejdstagernes
ferierettigheder, herunder krav péd feriegodtgerelse, og brugervirksomhedens haftelse i1 sag
AR2014.0103 (B ApS) omfattede da ogsé vikarbureauets manglende betaling af feriepenge.

VVS-overenskomstens pkt. 15 fremstar — pd linje med searskilte bestemmelser om f.eks. lonforhold,
pension mv. — som et selvstendigt punkt i overenskomsten og indledes med overskriften: “Ferie”,
hvilket 1 sig selv er egnet til at signalere, at spergsmélet om ferierettigheder er gjort til en del af
overenskomstgrundlaget. Det samme gor det forhold, at der i pkt. 15 sker en vis udbygning af
ferielovens bestemmelser.

Imidlertid er det normale udgangspunkt, at en gengivelse af eller henvisning til en lovbestemmelse i
en overenskomst ikke 1 sig selv ger lovbestemmelsen til en del af overenskomsten, jf. herved Jens
Kristiansen, Grundleeggende Arbejdsret, 5. udgave, s. 214-215. Den blotte henvisning i pkt. 15, stk.
1, til ferielovens bestemmelser er derfor ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til, at ferieloven er gjort til en
del af overenskomsten.

Sporgsmélet mé& séledes anses for tvivlsomt. Da der savnes et mere fyldestgorende
oplysningsgrundlag vedrerende parternes intentioner med at affatte pkt. 15 som sket samt
vedrarende praksis ved manglende overholdelse af ferielovens regler, afstdr opmanden ved sin
endelige affattelse af tilkendegivelsen fra at tage stilling til spergsmalet, da der af de grunde, som er
anfort neden for, under alle omstaendigheder ikke kan gives klager medhold i den nedlagte péastand.

Vedrorende sporgsmdlet om reekkevidden af brugervirksomhedens hceftelse efter Promecon-

afgorelsen af 9. juli 2007 sammenholdt med ovrig fagretlig praksis bemcerkes folgende:

Det fremgar af Promecon-kendelsen, at opmanden bl.a. lagde vegt pa, at indlejede vikarers lon- og
arbejdsforhold 1 relation til brugervirksomheden egnede sig til overenskomstmaessig regulering,
saledes som det var sket i Industriens Overenskomst, Bygningsoverenskomsten, og Bygge- og
Anlegsoverenskomsten. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at kendelsen skal forstds som
hjemlende videregiende forpligtelser for brugervirksomheden 1 relation til haftelsen for indlejede
vikarers lonkrav mv. end de, der gelder efter de naevnte overenskomster.
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I Arbejdsrettens dom af 21. april 2015 1 sag AR2014.0103 (B ApS), som angik en
brugervirksomhed omfattet af Bygningsoverenskomsten, anforte Arbejdsretten efter gennemgang af
praksis pad omrddet bl.a. felgende:

”’Pa denne baggrund — og da der er foretaget opgerelse og pdkrav — finder Arbejdsretten, at B
haefter for det tab, som vikarerne har lidt ved, at vikarbureauet i hele den periode, hvor
vikarerne var beskaftiget hos B, ikke har aflennet vikarerne i overensstemmelse med
Bygningsoverenskomsten i relation til segne- og helligdagsbetaling, feriepenge og pension.

Arbejdsretten finder derimod ikke grundlag for at fastsla, at en brugervirksomhed heafter for
vikarbureauets manglende betalingsevne eller betalingsvilje. Har en brugervirksomhed sikret
sig, at vikarbureauet har pataget sig en forpligtelse til at aflonne vikarer i overensstemmelse
med den geldende overenskomst, er der saledes ikke grundlag for at palegge
brugervirksomheden haftelse for vikarbureauets misligholdelse af sine forpligtelser over for
vikarerne. Vikarerne har 1 den situation mulighed for at forfelge kravet mod vikarbureauet og
er sikret efter reglerne i lov om Lenmodtagernes Garantifond.”

Hvis det antages, at ferieloven er gjort til en bestanddel af VVS-overenskomsten, har Kebenhavns
VVS A/S efter den foreliggende fagretlige praksis haft pligt til at sikre sig, at de vikarer, som de
indlejede, fik de rettigheder, som folger af overenskomstens pkt. 15 og herunder ferieloven, men
virksomheden hefter uanset dette ikke for vikarbureauets manglende betalingsevne eller -vilje.

Klager opgjorde efter de indlejede vikarers fratreeden i januar 2017 en rakke lentilgodehavender
hos vikarbureauet, som Kebenhavns VVS A/S efter pakrav fra klager betalte i marts 2017. I klagers
opgerelse var ikke medtaget manglende indbetaling af feriepenge til FerieKonto. Krav om betaling
heraf blev i sommeren 2017 fremsat af klager over for vikarbureauet, som ifelge det oplyste vedstod
sin betalingspligt, men belagbet blev ikke betalt, og den 18. april 2018 blev vikarbureauet erkleret
konkurs 1 henhold til en konkursbegering indgivet den 14. februar 2018.

Da den manglende betaling herefter mé antages at bero pa vikarbureauets manglende betalingsevne
eller -vilje, haefter Kebenhavns VVS A/S allerede af denne grund ikke for den manglende betaling,
og indklagedes frifindelsespastand skal derfor tages til folge.

Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en
kendelse 1 sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part baerer egne omkostninger ved sagens
behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kebenhavn, den 15. december 2020 Lene Pagter Kristensen
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