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1. Uoverensstemmelsen

Sagen udspringer af en uenighed om, hvorvidt tunnelarbejde pa Kebenhavns Metro kan
tilretteleegges med 12 timers drift om natten. Hovedspergsmalet under sagen er, om EU-
arbejdstidsdirektivet er implementeret 1 Jord- og Betonoverenskomsten, serligt for sa vidt angér

natarbejde.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 25. juni 2020 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hojesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: faglig sekreteer Elo Hansen og faglig sekreteer Mogens Larsen, begge 3F/Bygge-,
Jord- og Miljearbejdernes Fagforening (i det felgende 3F/BJMF), afdelingschef, advokat Anja
Biilow Jensen og senioradvokat Thorsten Wilstrup, begge Dansk Byggeri.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:

- A, der om sig selv har forklaret, at han 1988-1996 var faglig sekretar og
bestyrelsesmedlem i Jord- og Betonarbejdernes Fagforening, i dag 3F/BJMF (og
derefter til 2018 uddannelseskonsulent i 3F), og at han deltog 1
overenskomstforhandlingerne 1 1991, 1993 og 1995.

- B, der om sig selv har forklaret, at han har vaeret ansat i Entreprenerforeningen/Dansk
Byggeri 1 perioden 1983-2010, senest som direktor, med ansvar for

overenskomstomradet fra 1990.

3. Parternes pistande og sagens afgraensning
Under forhandlingen nedlagde 3F/BJMF folgende péstande:

1) Dansk Byggeri skal anerkende, at Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF

af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden,



for s& vidt angér natarbejde, jf. artikel 8, ikke er implementeret i Jord- og

Betonoverenskomsten 2017.

2) Dansk Byggeri skal anerkende, at Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF
af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden,
jf. artikel 8, er implementeret med DA/LO aftalen af 7. januar 2000, Aftale om

implementering af direktivet om tilretteleeggelsen af arbejdstiden.

3) Dansk Byggeri skal anerkende, at bygge- og anlegsarbejde i tunneller under jorden for
at etablere Metrolinjen Sydhavnen er s@rlig risikofyldt arbejde i henhold til DA/LO
aftalen af 7. januar 2000, Aftale om implementering af direktivet om tilretteleeggelsen af

arbejdstiden, jf. § 8.

Dansk Byggerinedlagde overfor3F/BIMF’spéstand 1 pastandom frifindelse. Over for
3F/BJMF’s pastande 2 og 3 nedlagde Dansk Byggeri folgende pastande: principalt afvisning, subsidizert udsattelse pa
inddragelse af DA og FH, mere subsidiert frifindelse.

Dansk Byggeri nedlagde endvidere folgende selvstendige pastand:

3F/BJMF skal anerkende, at Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 med senere
@ndringer ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i
forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden er implementeret i Jord- og

Betonoverenskomsten ved protokollat af 21. februar 1996 mellem Entreprenerforeningen
og 3F/BJMF.

Over for Dansk Byggeris selvstendige pastand nedlagde 3F/BJMF principalt pastand om

afvisning, subsidizert om frifindelse.

Der var under voteringen enighed blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret om, at det er spergsmalet, om arbejdstidsdirektivet er implementeret 1 Jord- og

Betonoverenskomsten, og kun det, som skal afgeres under den foreliggende sag, og at



sporgsmélet afgores inden for rammerne af 3F/BJMF’s pastand 1 og Dansk Byggeris selvstendige pdstand.

Da der ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige voldgiftsret var enighed om eller
flertal for en afgerelse af spergsmaélet, treeffes afgerelsen af opmanden, jf. arbejdsretsloven § 28,
stk. 1, 2. pkt.

4. Arbejdstidsdirektivet

4.1. 1993-arbejdstidsdirektivet

Det hedder i Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleeggelse af arbejdstiden bl.a.:

”AFSNIT | ANVENDELSESOMRADE OG DEFINITIONER
Artikel 1

Formdl og anvendelsesomrade

1. Dette direktivindeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed iforbindelse med
tilrettelaeggelse af arbejdstiden.

Artikel 2
Definitioner
| dette direktiv forstas ved:

1) arbejdstid: dettidsrum, hvoriarbejdstagerenerpéarbejde ogstartilarbejdsgiverensradighed under
udfarelsen af sin beskaeftigelse eller sine opgaverioverensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis

2) hvileperiode: det tidsrum, der ikke erarbejdstid

3) natperiode: et tidsrum pa mindst syv timer, der er fastsat ved national lovgivning, og som under alle
omsteendigheder omfatter tidsrummet mellem kl. 00.00 og kl. 05.00

4) natarbejder:

a) dels en arbejdstager, der normalt udfgrer mindst tre timer af sin daglige arbejdstid i
natperioden

b) dels en arbejdstager, der forventes at udfare en vis del af sin arlige arbejdstid i natperioden, idet denne
del efter den pagaeldende medlemsstats valg fastsaettes:

i) ved national lovgivning efter haring af arbejdsmarkedets parter, eller



ii) vednationaleellerregionalekollektive overenskomsterelleraftalermellem
arbejdsmarkedets parter

5) skifteholdsarbejde: enhver form for tilrettelaeggelse af holdarbejde, som bestar i, at arbejdstagerne aflgser
hinanden pa de samme arbejdspladser efter en bestemt tidsplan, herunder pa skift, og som kan veere
kontinuerligt eller diskontinuerligt, hvilket kreever, at arbejdstagerne arbejder pa forskellige tidspunkter over en
given periode af dage elleruger

6) skifieholdsarbejder: arbejdstager, som deltager i skifteholdsarbejde.

AFSNITIIMINIMUMSHVILEPERIODER -ANDRE ASPEKTERAF TILRETTELAEGGELSENAF
ARBEJDSTIDEN

Artikel 3
Daglig hviletid

Medlemsstaterne treeffer de nadvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en minimumshvileperiode pa
elleve sammenhzngende timerinden for hver 24-timersperiode.

Artikel 4

Pauser

Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere kan holde pause, hvis den
daglige arbejdstid overstiger seks timer; de naermere bestemmelser herfor, herunder varigheden og kriterierne for
tildeling af pausen, fastsaettes i kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter eller, hvor
sadanne overenskomster eller aftaler ikke findes, i den nationale lovgivning.

Artikel 5
Ugentlig hviletid

Medlemsstaterne traeffer de nadvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere for hver syvdagesperiode
faren sammenhangende minimumshvileperiode pa 24 timer, hvortil l;legges de elleve timers daglig hviletid, som
er omhandlet i artikel 3.

Minimumshvileperioden i stk. 1 omfatter i princippet sendagen.

Hvis objektive ellertekniske omsteendigheder elleromstaendighederiforbindelse med arbejdets
tilretteleeggelse gar det berettiget, kan der fastsaettes en minimumshvileperiode pa 24 timer.

Artikel 6
Maksimal ugentlig arbejdstid

Medlemsstaterne traeffer de nadvendige foranstaltninger for, at det, henset til kravene om at beskytte arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed, sikres;

1) atdenugentlige arbejdstid begreenses ved love eller administrative bestemmelser ellerved kollektive
overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter

2) atdengennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en syv dagesperiode ikke overstiger 48 timer, inklusive overarbejde.



AFSNIT Il NATARBEJDE - SKIFTEHOLDSARBEJDE - ARBEJDSRYTME

Artikel 8

Natarbejdets varighed

Medlemsstaterne treeffer de nadvendige foranstaltninger for at sikre:

1) atden normale arbejdstid for natarbejde i gennemsnit ikke overstige otte timer pr. periode pa 24 timer

2) at natarbejdere ved seerlig risikofyldt beskaeftigelse eller beskeeftigelse, der indebzerer en betydeligt fysisk
eller psykisk belastning, ikke arbejder mere end otte timer i Iabet af en periode pa 24 timer, i hvilken de udfgrer
natarbejde.

Forsavidtangardette punktdefineres seerligrisikofyldt beskaeftigelse eller beskaeftigelse, der indebaereren
betydelig fysisk eller psykisk belastning, i den nationale lovgivning og/eller praksis eller ved kollektive
overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter under hensyn til de fglgevirkninger og risici, der
er forbundet med natarbejde.

Artikel 9
Helbredskontrol og natarbejderes overgang til dagarbejde
1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre:

a) atdertilbydes natarbejdere gratis helbredskontrol,inden de begynder beskzeftigelse ved natarbejde
og derefter med regelmaessige mellemrum

b) atnatarbejdere, derlider af helbredsproblemer, som paviseligt skyldes, at de udfarer natarbejde, nar det er
muligt, overfgres til dagarbejde, som passer til dem.

AFSNIT IV DIVERSE BESTEMMELSER

Artikel 15
Gunstigere bestemmelser

Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes adgang til at anvende eller indfere love og administrative
bestemmelser, der er gunstigere med hensyn til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, ellertil
atfremme ellertillade anvendelse afkollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter,
der er gunstigere med hensyn til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.

Artikel 16 Referenceperioder
Medlemsstaterne kan fastsaette falgende:

1) forgennemfarelsen af artikel 5 (ugentlig hviletid): en referenceperiode pa ikke over 14 dage



2) forgennemfarelsen af artikel 6 (maksimal ugentlig arbejdstid): en referenceperiode pa ikke over fire maneder.

3) for gennemfarelsen af artikel 8 (natarbejdets varighed) fastseettes der en referenceperiode efter haring af
arbejdsmarkedets parter eller ved nationale eller regionale kollektive overenskomster eller aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter.

Hvis deniartikel 5 fastsatte minimumshvileperiode pa 24 timer falderi denne referenceperiode, lades den ude af
betragtning ved beregning afgennemsnittet.

Artikel 17

Undtagelsesbestemmelser

3. Artikel 3, 4, 5, 8 og 16 kan fraviges ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter pa nationalt eller regionalt niveau, elleri overensstemmelse med regler, som disse parter harfastsat, ved
kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter pa et lavere niveau.

De medlemsstater, hvor der ikke findes noget lovbestemt system for indgéelse af kollektive overenskomster
eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter pa nationalt eller regionalt niveau pa de omrader, der er omfattet af dette
direktiv, eller de medlemsstater, hvor der findes en seerlig lovbestemtramme herfor,mendaindenforgraenserne
afdenne, kanioverensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis tillade, at artikel 3, 4, 5, 8 og 16
fraviges ved kollektive overenskomsterelleraftalermellemarbejdsmarkedets parterpaetpassendekollektivt
niveau

Fravigelse i ferste og andet afsnit er kun tilladt, hvis der ydes de pagaeldende arbejdstagere tilsvarende
kompenserede hvileperioder, eller - i undtagelsestilfaelde, hvor det af objektive grunde ikke er muligt atyde
sadanne tilsvarende kompenserende hvileperioder - pa betingelse af, at der ydes de pagaeldende arbejdstagere
en tilsvarende beskyttelse.

Medlemsstaterne kan fastsaette neermere regler for:
- hvordan arbejdsmarkedets parter skal anvende dette stykke, og

- hvorledes bestemmelserne i de kollektive overenskomster eller aftaler, som erindgaet i
overensstemmelse med dette stykke, kan udvides til ogsa at omfatte andre arbejdstagere i
overensstemmelse med national lovgivning og/ellerpraksis.

Artikel 18
Afsluttende bestemmelser

1.a)Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelserikraftforat efterkomme dette
direktiv senest den 23. november 1996, eller sikrer sig senest pa denne dato, at arbejdsmarkedets parterved aftale
iveerkseetterde ngdvendige bestemmelser, idetmedlemsstaterne skal treeffe alle ngdvendige foranstaltninger for til
enhvertid at kunne garantere de ved dette direktiv kraevede resultater.



4.2. 2000-endringsdirektiv

1993-arbejdstidsdirektivet blev @ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2000/34/EF af 22. juni 2000 om @&ndring af Rédets direktiv 93/104/EF om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, for at omfatte sektorer og aktiviteter, der er
undtaget fra dette direktiv. Ved @ndringen blev der indsat nye artikler om mobile
arbejdstagere og offshore-arbejde (artikel 17a) og arbejdstagere, der arbejder om bord pa
havgéende fiskefartojer (artikel 17 b). Der blev endvidere indsat en undtagelse for laeger
under uddannelse (i artikel 17, stk. 2).

Der blev ikke foretaget nogen @ndring i de bestemmelser 1 1993-direktivet, som er gengivet

foran i afsnit 3.1, bortset fra, at artikel 5, stk. 2, om hviletid om sendagen, udgik.

Fristen for gennemforelse i national ret var den 1. august 2003 (for leeger under uddannelse

1. august 2004).

4.3. 2003-arbejdstidsdirektivet

12003 blev der vedtaget et nyt arbejdstidsdirektiv, Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter 1 forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden. Ved dette direktiv ophavedes 1993-direktivet som @ndret 1 2000, jf. 2003-
direktivets artikel 27, stk. 1.

Realiteten er dog, at der indholdsmessigt skete en uendret videreforelse af de
bestemmelser, som er gengivet foran 1 afsnit 3.1 (dog ikke af artikel 5, stk. 2, der som
naevnt udgik ved 2000-&ndringen), og af de bestemmelser, som blev indsat ved @&ndringen 1
2000. Afsnit er blevet til kapitler, og 1993-direktivets artikel 17, stk. 3, er flyttet til 2003-
direktivets artikel 18 med overskriften ”Undtagelsesbestemmelser ved kollektive overenskomster”. 1

artikel 8 er nr. blevet til litra (nr. 1 og 2 til litraa ogb), tilsvarende i artikel 16.

12003-direktivets artikel 27, stk. 2, er det angivet, at henvisninger til det ophavede direktiv

“gaelder som henvisninger til naervaerende direktiv og leses efter sammenligningstabellen



bilagIl”. Dennesammenligningstabel angiver, hvorledes de to direktiver modsvarer

hinanden artikel for artikel.

5. Gennemforelsen af arbejdstidsdirektivet her i landet

5.1. Kollektive aftaler pa bygge- og anlzegsomradet februar 1996

Den 21. februar 1996 er der mellem overenskomstparterne pa bygge- og anleegsomradet,
herunder mellem Entreprenerforeningen, nu Dansk Byggeri, og Jord- og Betonarbejdernes
Fagforening, nu 3F/BJMF, indgaet aftale om implementering af arbejdstidsdirektivet i form
af et protokollat med folgende indhold:

”Der er mellem nedenstaende organisationer enighed om, at den overenskomst, der er
geldende mellem parterne, ikke er i strid med indholdet i EU-direktiv 93/104 om
visse aspekter i1 forbindelse med tilretteleggelsen af arbejdstiden.

Der er endvidere enighed om, at der ved fremtidige @ndringer af overenskomsten
ikke vil blive vedtaget noget, der vil kunne bringe overenskomsten i strid med
direktivet.

Organisationerne betragter herved EU-direktivet om arbejdstid som implementeret i
den mellem parterne geeldende overenskomst.”

A har forklaret, at Jord- og Betonarbejdernes Fagforening var en del af SiD. Det var SiD,
som reelt korte overenskomstforhandlingerne med arbejdsgiversiden. Nér SiD var ferdig,
blev JBF kaldt ind — de kunne sa tage det, der 14, eller sige nej. I 1991 sagde de faktisk nej,
men fra 1993 har de sagt ja og skrevet under pé de forelagte protokollater. Protokollatet om
arbejdstid kom mellem to overenskomstforhandlinger, dem 1 1995 og 1997. Han husker det
ikke nermere, men det har givet ikke veret noget, som JBF reelt har varet 1 forhandling
medarbejdsgiversidenom. DetharforJBF varetettakeitorleaveit”somved overenskomstforhandling.
Protokollatet har helt sikkert veret1 JBF’s bestyrelse, bl.a. fordi JBF havde et meget anstrengt forhold tilalt
fraEU.JBF’sopfattelse var,at EU skulle blande sig udenom. Han kender ikke til, at der
efterfolgende pa noget tidspunkt skulle vare rettet henvendelse til arbejdsgiversiden med

onske om nogen @ndring af aftalen om implementering af direktivet.
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B har forklaret, at det er ham, som har forfattet protokollatet. De lavede en aftale med SiD,
der var deres storste samarbejdspartner. Derefter blev deres gvrige fire overenskomstparter
inddraget. Der blev skrevet under pa et samlingsmede, hvor alle elementer 1 protokollatet
blev gennemgaet. Alle deltagere var glade og stolte over, at de hermed havde lavet en
aftale. De opfattede alle lon og arbejdstid som vitale dele af den danske model, som
hverken EU eller lovgiver skulle blande sig i. Det var det, som alle parter ansé for det helt
centrale. Arbejdstid var et overenskomstanliggende, som de som overenskomstparter selv
ville aftale vilkédrene for og dermed selv vare herre over @ndring af. Det helt afgerende var,

at der ikke skulle lovgives, de skulle have en aftale.

B har yderligere forklaret, at de valgte en meget enkel tekst. P4 andre
overenskomstomrider havde man skrevet direktivteksten af, og det var i realiteten ogsa det,
de gjorde. De betragtede direktivet som en overordnet ramme. Deres overenskomster stak
ikke ud 1 forhold til direktivet. De holdt sig inden for direktivet, og sa gav de hinanden

héndslag pa, at det ville deres overenskomster ogsd gere fremover.

Protokollatet fra 1996 er viderefort i bl.a. Jord- og Betonoverenskomsten mellem Dansk

Byggeri og 3F/BIMF. I Jord- og Betonoverenskomsten 2017 hedder det:

' 96 Implementering af EU-direktiver

Der er mellem parterne enighed om, at overenskomsten ikke er i strid med indholdet
1 henholdsvis EU-direktiv af 15. december 1997 vedrerende deltidsarbejde, EU-
direktiv af 23. november 1993 om arbejdstid og EU-direktiv af 8. marts 2010 om
iverksattelse af den reviderede rammeaftale vedrerende foreldreorlov. Der er
endvidere enighed om, at der ved fremtidige @ndringer af overenskomsterne ikke
vil blive vedtaget noget, der vil kunne bringe overenskomsterne 1 strid med
direktiverne.

Parterne betragter hermed direktiverne som implementeret.”

En helt tilsvarende bestemmelse findes i de overenskomster, som Dansk Byggeri har

indgdet med henholdsvis Fagligt Felles Forbund (Bygge- og Anlagsoverenskomsten 2017
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§ 103, Bygningsoverenskomsten 2017 § 82 og Gulvoverenskomsten 2017 § 73), Dansk El-
Forbund (El-overenskomsten 2017 § 61) og Dansk Metal og Blik- og Rerarbejderforbundet
i Danmark (Overenskomsten for Metal- og Blik- og Rerarbejde 2017 § 64).

Jord- og Betonoverenskomsten 2017 indeholderiovrigtikapitel 21 ’Protokollater” folgende
"Protokollat om natarbejde og helbredskontrol” dateret den 10. marts 2010:

I forbindelse med implementeringen af EU-direktiv om arbejdstid er der mellem
nedenn@vnte parter indgaet folgende aftale om natarbejde:

Virksomhederne skal sikre, at der tilbydes natarbejdere gratis helbredskontrol, inden
de begynder beskaftigelse ved natarbejde og derefter med regelmessige
mellemrum.

Virksomhederne skal endvidere sikre, at natarbejdere, der lider af
helbredsproblemer, som paviseligt skyldes, at de udferer natarbejde, nar det er
muligt, overfores til dagarbejde, som passer dem.

Ved natarbejde forstas en ansat, der normalt udferer mindst 3 timer af sin daglige
arbejdstid i natperioden eller forventes at udfere en nermere aftalt del af sin arlige
arbejdstid i natperioden.

Aftalen @ndrer ikke ved overenskomstens regler om natarbejde, herunder
betalingen herfor.”

5.2. Kollektive aftaler pi andre overenskomstomrader 1995-1996
Der blev 1995-1996 indgéet aftaler pa en reekke overenskomstomrader om implementering

af arbejdstidsdirektivet, saledes bl.a. pa industriomradet og butiksomradet.

5.2.1. Aftale pa industriomradet februar 1995

Den 20. februar 1995 har Dansk Industri og CO-industri indgéet en organisationsaftale om
implementering af arbejdstidsdirektivet. Aftalen indgér som bilag 10 til Industriens
Overenskomst 2020 s. 150-155. Det hedder 1 aftalen bl.a.:
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”Grundlaget for denne organisationsaftale er EU-direktiv nr. 93/104/EF af 23.
november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden
samt dansk lovgivning, herunder specielt arbejdsmiljelovgivningen og ferieloven.
Overenskomstparterne er enige om, at nevnte organisationsaftale implementerer
ovennavnte direktiv.

Overenskomstparterne forstar ved:

Artikelnr. og -titel

2.1 Arbejdstid
Det tidsrum, hvor medarbejderen er pa arbejde og stér til radighed for
arbejdsgiveren.

2.3 Natperiode

Natperioden aftales pa den enkelte virksomhed.

Natperioden er pa 7 timer og skal omfatte tidsrummet fra 00.00 til 05.00.
Traeffes der ikke lokalaftale herom, er natperioden fra kl. 22.00 til k1. 05.00.
2.4 Natarbejder

a. En medarbejder, der normalt udferer 3 timer af sin daglige arbejdstid 1
natperioden.

eller

b. Der udferer natarbejde i mindst 300 timer inden for en periode af 12 méneder.
Eks. 1

Eks. 2

6. Maksimal ugentlig arbejdstid

Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid inkl. overarbejde kan inden for en 4
maneders periode ikke overstige 48 timer.

13



8. Natarbejdets varighed
Den normale arbejdstid for en natarbejder kan ikke overstige 8 timer pr.
arbejdsdegn 1 gennemsnit over en periode pa 3 maneder.

Ved beregning indgér det ugentlige fridogn ikke.

Ved natarbejde af serlig risikofyldt karakter jf. arbejdsmiljeloven § 57, ma
arbejdstiden ikke overstige 8 timer pr. 24 timers periode.

9. Helbredskontrol

Hyppighed

Medarbejdere skal tilbydes gratis helbredskontrol, inden de begynder beskaftigelse
som natarbejder.

Medarbejdere der efter bilagets pkt. 2-4 bliver klassificeret som natarbejdere, skal
tilbydes helbredskontrol inden for regelmassige tidsrum pé hejst 2 ar.

2

Arbejdsmiljelovens § 57, hvortil der henvises 1 pkt. 8, er sdlydende:

”§ 57. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte regler om begrenset arbejdstid for
arbejde, der 1 sarlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed 1 fare.”

6.1.1. Aftale pa butiksomridet marts 1996

Den 7. marts 1996 har Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK Handel indgaet en aftale om
implementering af arbejdstidsdirektivet (Radets Direktiv af 23. november 1993). Aftalen er
medtaget 1 organisationernes falles udgivelse, Butiksoverenskomsten 2020/2023, s. 54-55,

og det hedder her:

”Der er mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK HANDEL, efter gennemgang
af den geeldende arbejdsmiljelovgivning, ferielovgivning og den mellem parterne
indgéede overenskomst, opnéet enighed om, at ovennavnte direktiv kan anses som
implementeret i relation til de medarbejdere, der er omfattet bade af
overenskomsten og af direktivet, med undtagelse af nedenstaende punkter, hvorom
der er aftalt folgende:
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1.

Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid inden for butiksomradet, jf.
overenskomstens § 1, beregnet over en 16-ugers periode, ma ikke overstige 48 timer
inklusive overarbejde.

Overenskomstens bestemmelse om begrensning af overarbejde er i gvrigt fortsat
geldende.

Nér den daglige arbejdstid overstiger 6 timer, har arbejdstagerne ret til 1/2 times
samlet pause i arbejdstiden.

2.
Ved natperiode forstas tidsrummet fra kl. 23.00-06.00.

Ved natarbejder forstds en arbejdstager, der normalt udferer mindst 3 timer af sin
daglige arbejdstid i natperioden eller natarbejde i mindst 300 timer inden for en
periode pa 12 méaneder.

Den normale gennemsnitlige arbejdstid for natarbejdere, beregnet over en 26-ugers
periode, ma ikke i gennemsnit overstige 8 timer pr. 24-timers periode. Ved
beregning indgar det ugentlige fridegn ikke.

Ved serlig risikofyldt beskaftigelse eller beskeftigelse, der indeberer en betydelig
fysisk eller psykisk belastning, jf. arbejdsmiljelovens § 57, ma natarbejdere ikke
arbejde mere end 8 timer i lobet af en periode pa 24 timer, i hvilken de udferer
natarbejde.

Natarbejdere, der lider af helbredsproblemer, som paviseligt skyldes, at de udferer
natarbejde, overfores, nar det er muligt, til dagarbejde, som passer til dem.

3.

Uoverensstemmelser vedrerende nerverende aftale skal afgeres endeligt ved faglig
voldgift, jf. overenskomstens § 9. Der er enighed om, at den faglige voldgiftsret, der
nedsattes til afgorelse af en sddan uoverensstemmelse, er kompetent til at palegge
passende sanktion.

I tilfeelde af opsigelse af overenskomsten er parterne forpligtet til at overholde

bestemmelserne i nervarende aftale vedrerende implementering af
arbejdstidsdirektivet, indtil anden aftale treeder i stedet.
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Narvarende aftale kan af begge parter opsiges med 3 méneders varsel nar som helst
med henblik pa tilpasning, sdfremt der sker &ndringer i ovennavnte direktiv. Hvor
overenskomstens regulering giver et bedre generelt beskyttelsesniveau af
medarbejderne end direktivets, finder implementeringsaftalen ikke anvendelse, jf.
direktivets artikel 18, stk. 3.

4.
Hvis direktivendringer indeberer bristede forudsatninger for indgéelse af denne
aftale, sa optager parterne forhandling herom.”

53. Arbejdsministeriets notat om gennemforelse af arbejdstidsdirektivet oktober 1996
I Arbejdsministeriets notat af 17. oktober 1996 om gennemforelse af arbejdstidsdirektivet
til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (Arbejdsmarkedsudvalget Alm. Del — bilag 62)
hedder det bl.a.:

2

I Indledning
Rédets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse

med tilretteleeggelse af arbejdstiden (arbejdstidsdirektivet) skal vere implementeret
senest den 23. november 1996. Direktivet er et arbejdsmiljedirektiv med hjemmel 1
Traktatens artikel 118 A. Store dele af direktivet er allerede gennemfort 1
arbejdsmiljeloven med tilherende bekendtgerelser. Der paregnes derfor kun mindre
Jjusteringer 1 Arbejdsmiljeloven.

Herudover indeholder direktivet enkelte bestemmelser af arbejdsretlig karakter, som
arbejdsmarkedets parter nu igennem nogen tid har forsegt at gennemfore ved
overenskomster. Det har i den forbindelse varet diskuteret, om det er tilstraekkeligt

med aftalegennemforelse eller om supplerende lovgivning ogsa er nedvendig.

Nedenfor felger en kort og meget generel oversigt over, hvordan direktivets
bestemmelser forventes opdelt ved implementeringen.

Arbejdsmiljoloven

Arbejdsretsdelen
Disse direktivbestemmelser, som séledes ikke er lovreguleret, omfatter navnlig:
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a. krav om maximal ugentlig arbejdstid pa 48 timer,
b. krav om en maximal arbejdstid ved natarbejde pa 8 timer pr. 24-timers periode,

IT Krav til gennemforelse af direktiver
Krav til gennemforelse af direktiver findes i1 Traktatens artikel 189. ...

Et direktiv skal normalt indfejes 1 national ret. ...

At kollektive overenskomster kan anvendes til gennemforelse af direktiver fremgér
af aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken artikel 2, stk. 4.

Baggrunden for det danske forseg pa aftaleimplementering af arbejdstidsdirektivet
er dels ovennavnte aftale dels nogle tilkendegivelser fra Kommissaren for sociale
anliggender samt Folketingets motiverede dagsorden fra den 30. november 1993.

Kommissar Flynn har i et brev af 10. maj 1993 til LO m.fl. bl.a. udtalt, at en méde
at gennemfore direktiver pa vil “vere ved beherigt anmeldte kollektive overenskomster
pa nationalt plan. I Danmark ville man fortrinsvis velge denne form for
gennemforelse som forudsat i artikel 2, stk. 4. I tilfeelde, hvor virksomheder eller
enkeltpersoner ikke overholder deres forpligtelser, loses problemerne ved hjelp af
de nugzldende procedurer pa arbejdsmarkedet i Danmark. Kun som en sidste
udvej og som en sikkerhedsventil vil national lovgivning kunne komme pé tale.”

I Folketingets motiverede dagsorden opfordres regeringen til 1 samarbejde med
arbejdsmarkedets parter 1 behandlingen af forslag til fellesskabsdirektiver og 1
generellearbejdsmarkedsdebatteri EUkonsekventatarbejde for... at parterne i Danmark far
mulighed for at implementere foranstaltninger inden for rammerne af aftalesystemet,
herundervedkollektive overenskomsterog/elleraftaler...”

Uanset hvilken gennemforelsesméde, der vaelges, forbliver den enkelte medlemsstat
ansvarlig for dels at sikre, at parterne har truffet de nedvendige foranstaltninger,
dels til enhver tid at garantere de resultater, som direktivet kraver.

Efter EF-Domstolens praksis stilles der strenge krav til regeringer ved
gennemforelsen af direktiver efter artikel 189. I ligelonssagen (143/83) blev
Danmark demt, fordi lenmodtagernes rettigheder ikke tilstraekkeligt tydeligt
fremgik af ligelonsloven. Udgangspunktet er, at hver enkelt lonmodtager effektivt
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skal sikres rettighederne efter de pidgaeldende direktiver. Det er sdledes regeringens
ansvar, at direktiver bliver korrekt implementeret, uanset om baggrunden for en evt.
beslutning om udelukkende at implementere via aftaler er parternes enske herom.

Domstolen har indenfor de seneste ar palagt medlemsstaterne erstatningsansvar i
tilfelde af mangelfuld opfyldelse.

I Status for den aftalemaessige implementering

Arbejdsmarkedets parter har nu reelt udtemt mulighederne for aftalemessig
implementering, selvom nogle enkelte mindre omrader stadigvek mangler aftaler.
Den seneste opgorelse, som bygger pd oplysninger fra arbejdsmarkedets parter,
viser, at 74% af lenmodtagerne pa hele arbejdsmarkedet er deekket af en aftale om
implementering af direktivet.

Det offentlige arbejdsmarked
Pa det offentlige omréde kan man konkludere, at de ansatte tilnermelsesvis er 100%
daeekket af implementeringsoverenskomster.

Det private arbejdsmarked
Pé det private arbejdsmarked er de ansatte daekket af pa stort set alle omréader, hvor der
i forvejen er overenskomstdaekning. ...

Pé grundlag af de oplysninger, som parterne har givet til Arbejdsministeriet, kan
man konstatere, at knap 60 % af de ca. 1,5 mill. leanmodtagere pa det private
arbejdsmarked er omfattet af en aftale om implementering.

Blandt de sterre grupper af lenmodtagere, der ikke er dekket, skal navnes bl.a.
privatansatte akademikere og ansatte hos uorganiserede arbejdsgivere.

Ministeriet har pa et enkelt omrade kunnet konstatere, at de indgaede aftaler naeppe
ertilstrekkelige, idet de alene udtaler "at derikke i eksisterende overenskomst er noget, der strider
mod arbejdstidsdirektivet”. Hvis ikke disse aftaler justeres, vil yderligere 30-40.000
lonmodtagere falde udenfor aftaledekningen.

Parternes holdning til supplerende lovgivning

LO har den 14. maj 1996 meddelt Arbejdsministeriet, at LO ud fra en politisk
vurdering ikke finder, at der er behov for supplerende lovgivning. LO ensker ikke at
forholde sig til, om Danmark ud fra en juridisk vurdering af de EU-retlige regler er
forpligtet til at vedtage supplerende lovgivning.
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DA har hidtil givet udtryk for, at Danmark ber lade aftaleimplementering komme an
pé en prove og kort meddele Kommissionen, at Danmark har gennemfort direktivet
ved aftale. DA’s hovedsynspunkt er, at vores aftalegennemforelse er mindst lige sa effektiv som
lovgivningsmaessig gennemforelse i en reekke andre lande, bl.a. fordi
overenskomsterne har en tendens til at danne norm ogsa pa ikke
overenskomstdekkede omrader.

DA frygter, at en lovgivning vil fratage organisationerne motivationen til ved
fremtidige direktiver at gé ind i den store opgave, som aftaleimplementering er.

Pé et made den 26. september 1996 har arbejdsmarkedets parter, som det fremgér af
den i bilag 1 vedlagte notits, overfor arbejdsministeren tilkendegivet, at de finder, at
den opnéede aftaleimplementering af direktivets bestemmelser er tilstraekkelig, og
at parterne laegger afgerende vagt pa, at der ikke vedtages supplerende lovgivning
for disse bestemmelser.

Arbejdsmarkedets parter har endvidere givet tilsagn om, at hvis de er eller bliver
bekendt med, at enkeltpersoner eller grupper faktisk ikke fir de rettigheder, de har
krav pa efter direktivet, vil parterne patage sig en forpligtelse til at soge sadanne
sager lost.

V Risici ved manglende lovegivning

En rekke lenmodtagere er ikke aftaledekkede og kan som folge heraf ikke 1 dag
retligt stille de krav som foelger af direktivet. Dette kan betyde, at der kan blive
anlagt en retssag.

Kommissionen vil formentlig i forste omgang vere tilbageholdende med at rejse
traktatkrenkelsessag af egen drift ...

Der vil nok ogsa vere personer og organisationer herhjemme, som vil sgge at fa
provet spergsmalet. En sag vil kunne anlaegges ved de danske domstole .... EF-
Domstolen vil her komme ind 1 billedet via Traktatens art. 177 om prajudicielle
sporgsmdl ...

En domstolssag risikerer Danmark at tabe. EF-Domstolen har hidtil ikke accepteret,
at der er lenmodtagere som ikke er sikret effektive rettigheder efter direktivet.

VI Lesningsmodel
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De juridiske hensyn taler séledes for at gennemfore en supplerende lovgivning, hvor
aftaler har forrang for loven, og hvor de lenmodtagere, der ikke er deekket af en
aftale gives den lavest mulige beskyttelse efter direktivet. Denne model er ikke
ukendt. Modellen findes i en reekke love, som implementerer direktiver. Det gaelder
fx loven om ansettelsesbeviser, ligebehandlingsloven, ligelensloven og loven om
kollektive afskedigelser.

Omvendet taler politiske hensyn for at fa afpravet EU, og ikke mindst
Kommissionens vilje — jf. de pa side 2f. citerede udtalelser fra Kommissear Flynn —
til at ville acceptere den danske aftalemodel, herunder det element der bestér i, at
man pa forhand ved, at der er mangler ved gennemforelsen, men af eventuelle
problemer i den anledning lgses, nér de opstér, 1 forste omgang gennem den
forpligtelse, parterne har pataget sig.

Regeringen er derfor indstillet pa, at man meddeler Kommissionen, at Danmark nu
har gennemfort direktivet ved aftale, men at der er lenmodtagere, som ikke er
daekket af en aftale. Arbejdsmarkedets parter har imidlertidig pataget sig en
forpligtelse til, sdfremt de bliver bekendt med, at der er lenmodtagere, som faktisk
ikke far de rettigheder, de har krav pa efter direktivet, at soge disse sager lost.

Det skal afslutningsvis bemerkes, at det er regeringen, der har ansvaret for, at
implementeringen sker korrekt. Det er forste gang man forseger denne
implementeringsform, og der er en risiko for, at der kommer en domstolssag, som
Danmark taber. Skulle det derfor vise sig, at parterne ikke kan leve op til den
forpligtelse, de har pataget sig, forbeholder regeringen sig at tage initiativ til at lose
problemet, formentlig ved lov. Dette vil gelde bdde hvor regeringen blot kan
konstatere, at parterne ikke er i stand til at sikre lonmodtagere deres rettigheder og 1
den situation, hvor der anlegges en egentlig domstolssag.”

54. Felleshenvendelse fra bygge/anlaegsomridet til arbejdsministeren november 1996
Den 25. november 1996 skrev BAT-Kartellet, Byggeriets Arbejdsgivere og
Entreprenerforeningen et fallesbrev til arbejdsminister Jytte Andersen om bygge- og
anlegsbranchens implementering af arbejdstidsdirektivet. Kopi af brevet blev samme dag

sendt til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg til orientering. Det hedder i brevet:

”Denl.november1996hardufremsendtetnotattilFolketingets arbejdsmarkedsudvalg vedrerende
gennemforelse af arbejdstidsdirektivet.
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Det er hensigten, at arbejdstidsdirektivet skal implementeres i Danmark via aftaler
mellem arbejdsmarkedets parter. Sddanne aftaler er til dato indgéet pd en meget stor
del af arbejdsmarkedet.

I notatet til Folketingets arbejdsmarkedsudvalg kan man side 4 laese, at ministeriet
pa et enkelt omrade har kunnet konstatere, at de indgaede aftaler naeppe er
tilstrekkelige, idet de alene udtaler: "at der ikke i eksisterende overenskomst er noget, der strider
imodarbejdstidsdirektivet”.

Det er ikke i notatet navnt, hvilket omrade der henvises til, men da aftaler med det
citerede indhold er indgaet pa bygge- og anlegsomradet, er det naerliggende at tro,
at det er bygge- og anlegsomradet, der har veret i tankerne.

Safremt dette er rigtigt, er det meget skuffende at skulle lase ministeriets holdning
hertil 1 et notat, som vi ved et tilfaelde er kommet i1 besiddelse af. De omhandlede
aftaler pd bygge- og anlegsomridet blev indgdet den 21. februar 1996 og
umiddelbart herefter sendt til ministeriet. Parterne har ikke i den mellemliggende
periode — hverken telefonisk eller skriftligt — fiet nogen tilbagemelding fra
ministeriet, hvoraf ministeriets holdning til sagen fremgik.

Det har veret parternes hensigt, at arbejdstidsdirektivet skulle implementeres i
Danmark via overenskomsterne. Ved implementering forstar vi i denne forbindelse
en tilsikring af, at samtlige direktivets bestemmelser 1 enhver henseende er
overholdt samt en sikring af, at dette ogsé fremover vil vere sikret. De indgéede
aftaler er blevet til efter grundige analyser af hver enkelt overenskomst og pa
baggrund heraf har man kunnet konstatere og dermed skrive under pa, at dette er
tilfeeldet. Der vil sdledes ikke kunne findes punkter i arbejdstidsdirektivet, som ikke
vil vaere geldende med den aftalte formulering.

Parterne er derfor fortsat af den opfattelse, at de indgdede aftaler pa tilstreekkelig vis
sikrer direktivets gennemforelse inden for bygge- og anlagsbranchen, men skulle
der efter ministerens opfattelse vaere enkelte punkter, hvor dette ikke er tilfzldet,
skal vi anmode om, at ministeriet fremkommer med oplysning herom, séledes at
implementeringen kan afsluttes ogsa for denne branche.”

Arbejdsministeren har i december 1996 besvaret et spergsmal om denne henvendelse fra
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (Arbejdsmarkedsudvalget Alm. Del — bilag 157)

saledes:
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”Spergsmaél nr. 97:

Hvilke kommentarer har ministeren til de synspunkter om implementering af
arbejdstidsdirektivet inden for bygge- og anlaegsbranchen, som er fremfort i
henvendelsen fra organisationerne pa dette omrade, jf. Alm. del — bilag 119.

Svar:

Under hele forlebet, som har varet i over 3 ar, har der varet enighed mellem
Arbejdsministeriet og arbejdsmarkedets parter om, at parterne selv patog sig
ansvaret for, at direktivet blev implementeret korrekt i overenskomsterne. Det ville
ligge helt uden for rammerne af den danske overenskomsttradition, hvis kollektive
overenskomster skulle indsendes til Arbejdsministeriet til en detaljeret gennemgang
og efterfolgende godkendelse eller afvisning. Arbejdsministeriet har stillet sig til
radighed for de overenskomstparter, som enskede det, med en gennemgang og
fortolkning af direktivet, men kun en mindre del af organisationerne har ensket
dette.

Derimod har Arbejdsministeriet anmodet parterne om hertil at indsende eksemplarer
af de indgéede overenskomster, sdledes at ministeriet i forhold til Kommissionen
havde dokumentation for, at der faktisk var blevet indgaet implementeringsaftaler
for s& mange lonmodtagere som angivet. Blandt disse overenskomster var ogsa
overenskomster pa det her omhandlede omrade. Ved modtagelsen af den
pageldende overenskomst faldt det i @jnene, at den var veesentlig mere kortfattet
end de andre overenskomster, og det fremgar s, at arsagen var, at den var
formuleret som angivet i branchens henvendelse. Medens ministeriet som anfort
ikke foler sig kaldet til en detaljeret kontrol af overenskomsterne, finder man
omvendt at matte gore opmarksom pa, hvis der er risiko for, at nogle
overenskomstparter helt har misforstaet opgaven. Ministeriet henledte derfor under
den moderzkke, der har veret atholdt, de pageldende hovedorganisationers
opmerksomhed p4, at der kunne vare et problem, og en bemarkning herom blev
ogsd medtaget i det neevnte notat, som parterne ligeledes er bekendt med. I den
forbindelse bemarkes, at Arbejdsministeriet igennem hele forlebet med
hovedorganisationernes indforstéelse har holdt sig til dem. Det ville vere
uoverkommeligt for ministeriet at skulle holde kontakt med samtlige organisationer
pa det danske arbejdsmarked om sagen, s meget mere som hovedorganisationerne
gerne patog sig den koordinerende rolle.

Hvad angar den indholdsmassige del af problemet, kan ministeriet naturligvis kun
veare tilfreds, hvis den anforte tvivl skyldes en misforstaelse. Som udgangspunkt ma
man imidlertid sige, at en formulering, hvorefter en tekst ikke er i strid med en
anden tekst, ikke er det samme, som at den forste tekst gennemforer, hvad der star i
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den anden. Hvis der altsa i den geldende overenskomst pa omradet allerede stér, fx
at den ugentlige arbejdstid hejst mé& udgere 48 timer, at gravide kvinder har krav pad
frihed til en helbredsunderseggelse, hvis de er pa natarbejde, og krav pé at blive
overfort til dagarbejde, hvis natarbejdet er for farligt, og hvis der er regler om
passende pauser, sa er ministeriet enig i, at der ikke er noget problem, men ellers ma
implementeringen anses forufuldstendig.”

B har forklaret, at det er ham, som har skrevet brevet af 25. november 1996 til ministeren.
For at slippe for at cykle rundt og fa underskrift hos samtlige overenskomstbarende
fagforeninger pa bygge- og anlegsomradet er BAT-Kartellet [Bygge- Anlaegs og
Treekartellet], som dekkede dem alle, medunderskriver pa brevet. De var sterkt utilfredse
med pa den made at fa deres aftale om implementering kritiseret. De vidste udmaerket, at
andre havde valgt at skrive direktivet af over en masse sider. De havde i realiteten gjort det
samme, men valgt en enklere form. Hvis ministeriet havde bemarkninger, havde det vaeret
rimeligt, at de horte det direkte fra ministeriet. Det gjorde de imidlertid aldrig. Der kom
heller ikke noget svar fra ministeriet pa brevet til ministeren. Det tetteste, de kom, var, at
flertallet i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg erklaerede sig enig med ministeren i, at
direktivet var fuldt tilstreekkeligt implementeret. De horte ikke noget fra ministeriet i 1996
eller pa noget som helst senere tidspunkt i hans tid i Dansk Byggeri, indtil han fratridte i
2010. De herte heller ikke noget fra overenskomstparterne, herunder 3F/BJMF. Der var
ikke ved overenskomstforhandlingerne i 1997, 1998, 2000, 2004, 2007 eller 2010 nogen,
som fremkom med noget enske om @&ndring. De herte heller ikke pé noget tidspunkt noget
fra EU. Havde der veret problemer med den valgte model, kunne de jo bare have gjort som

andre og skrevet direktivet ind 1 overenskomsten.

55. Folketingets Arbejdsmarkedsudvalgs beretning december 1996
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg afgav den 18. december 1996 en beretning om
implementering af arbejdstidsdirektivet (Beretning nr. 4 Folketinget 1996-97,
Arbejdsmarkedsudvalget Alm. del — bilag 191). Det hedder i denne beretningbl.a.:

”UdvalgethardreftetimplementeringenafRadetsdirektiv93/104/EF omvisse aspekter 1
forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden (arbejdstidsdirektivet) i en reekke
meder og har herunder stillet spergsmal til arbejdsministeren, som denne
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har besvaret dels skriftligt, dels i samrdd. Endvidere har udvalget modtaget en
feelles skriftlig henvendelse fra Entreprenerforeningen, Bat-Kartellet og Byggeriets
arbejdsgivere. Udvalget har modtaget Arbejdsministeriets notat af 17. oktober 1996
om gennemforelse af arbejdstidsdirektivet, samt notits af 27. september 1996 om
gennemforelse af arbejdstidsdirektivet pd baggrund af dreftelser med
arbejdsmarkedets parter. ... Et flertal (udvalget med undtagelse af
Fremskridtpartiets og Enhedslistens medlemmer) kan erklaere sig enig i
arbejdsministerens konklusion om, at den arbejdsretlige del af arbejdstidsdirektivet i
Danmark implementeres via aftalesystemet og uden opfelgende lovgivning.
Flertallet tager i den forbindelse til efterretning, at regeringen meddeler
Kommissionen, at Danmark nu har gennemfert direktivet. ...”

5.6. Kommissionens abningsskrivelse november 1999

Den 24. februar 1997 meddelte Danmark Kommissionen, at Danmark havde gennemfort
arbejdstidsdirektivet, for den arbejdsretlige dels vedkommende via kollektiv overenskomst.
Med brev af 21. oktober 1998 stillede Kommissionen en raekke spergsmél om denne
implementering. Efter besvarelse heraf i brev af 23. november 1998 og yderligere
korrespondance og meade mellem Kommissionen og Arbejdsministeriet og
arbejdsmarkedets parter fremsendte Kommissionen den 22. november 1999 en
abningsskrivelse, hvorom det i Arbejdsministeriets notat af 26. november 1999 til
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (Alm. del — bilag 123) bl.a. hedder:

“IskrivelsenfinderKommission,atarbejdstidsdirektivetsartikel4 (pauser),6 (maksimal ugentlig
arbejdstid) og 8 (natarbejdets varighed) ikke er implementeret helt 1
overensstemmelse med fallesskabslovgivningen, artikel 134, stk. 4 og s&rlig EF-
Domstolens retspraksis.

Kommissionen anerkender, at det klart i traktaten anfares, at kollektive
overenskomster kan anvendes til at implementere direktiver. Men Kommissionen
peger samtidig pé, at EF-Domstolen i sin praksis har indfert visse betingelser for
gennemforelsen af direktiver.

Disse betingelser er bl.a.

- at der skal foreligge et generelt retligt grundlag, der dels sikrer efterlevelse af
direktivet, dels har forneden klarhed og bestemthed,
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- at de personer, der er omfattet af direktivet, sattes i stand til at fa fuld kendskab
til deres rettigheder og hdndhave disse ved en national domstol,

- at overladelse af gennemforelsen til arbejdsmarkedets parter ikke fritager
medlemsstaterne for ved egnede administrative eller ved lov fastsatte
bestemmelser at sikre, at alle arbejdstagere kan nyde godt af den hjemlede
beskyttelse,

- at sikringen skal ydes i ethvert tilfaelde, ogsé nar de pagaldende arbejdstagere
ikke er organiserede eller det pageldende omrade ikke er dekket af en
overenskomst.

Kommissionen er betenkelig ved, at de naevnte artikler alene er implementeret ved
kollektive overenskomster. Det medferer efter Kommissionens opfattelse, at en stor
del af den danske arbejdsstyrke ikke har fuldt kendskab til sine rettigheder og derfor
ikke kan gere dem galdende ved de nationale domstole.

Kommissionen opfordrer Danmark til at tilvejebringe

- en detaljeret analyse af de kollektive overenskomsters implementering af
artiklerne 4, 6 og 8 i direktivet

- yderligere oplysninger om antallet af kollektive overenskomster, som
implementerer direktivet og

- en tilnermelsesvis beregnet procentdel af arbejdere, som er dekket af disse
overenskomster.”

5.7. DA/LQ aftale januar 2000

Den 7. januar 2000 er der mellem Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og
Landsorganisationen i Danmark (LO, nu Fagbevagelsens Hovedorganisation, FH) indgéet
aftale om implementering af direktivet om tilretteleggelse af arbejdstiden. Det hedder 1

denne aftale bl.a.:

”Med henvisning til hovedorganisationernes generelle aftale om procedure for implementering af
EF-direktiver af 1. juli 1996 er der med virkning fra den 1. februar 2000 indgéet
folgende supplerende aftale for at implementere EF-direktiv nr. 93/104 af

23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelsen af arbejdstiden
(arbejdstidsdirektivet”).
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Direktivet vedhaftes som bilag.

§ 1 Gyldighedsomrade
Denne aftale omfatter ansatte pd DA/LO-omréadet, som ikke ved gyldig aftale er eller
maétte blive sikret de rettigheder, der folger af direktivet.

§ 2 Definitioner

Arbejdstid

Arbejdstiden er som defineret i den kollektive overenskomst. Er den ikke fastlagt eller er
den ansatte ikke omfattet af en kollektiv overenskomst, er arbejdstiden det tidsrum, hvor
arbejdstageren er pd arbejde og star til arbejdsgiverens rddighed under udferelse af sin
beskeftigelse eller sine opgaver.

§ 6 Maksimal ugentlig arbejdstid
Den gennemsnitlige arbejdstid 1 lebet af en syvdagesperiode beregnet over en periode
pa’"4 mineder mé ikke overstige 48 timer inkl. overarbejde.

§ 8. Natarbejdets varighed
Den normale arbejdstid for natarbejdere mé i gennemsnit ikke overstige 8 timer pr.
periode pa 24 timer beregnet over en periode pd 4 méaneder.

Hvis den i art. 5 1 arbejdstidsdirektivet fastsatte minimumsperiode pa 24 timer falder 1
denne referenceperiode, lades den ude af betragtning ved beregning af gennemsnittet.

Hvor en natarbejder er beskeftiget ved sarlig risikofyldt arbejde, der indebarer en
betydelig fysisk eller psykisk belastning, ma der ikke arbejdes mere end 8 timer i labet af
en periode pa 24 timer i hvilken der udferes natarbejde.

§ 9 Helbredskontrol og natarbejderes overgang til dagarbejde

Ansatte skal tilbydes gratis helbredskontrol, inden de pdbegynder beskaftigelse med
natarbejde og derefter inden for regelmassige tidsrum pa mindre end 3 &r. ... Natarbejdere, der
lider af helbredsproblemer, som péviseligt skyldes, at de udferer natarbejde,
overfores, nar det er muligt, til dagarbejde, som passer til dem.

§ 14. Bestemmelser 1 kollektive overenskomster / implementeringsaftaler
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Bestemmelser i kollektive overenskomster og aftaler 1 henhold til disse samt
bestemmelser i implementeringsaftaler, som gyldigt implementerer bestemmelserne i
arbejdstidsdirektivet, har virkning forud for denne aftale.

bh)

58. Lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet maj 2002

Den 6. februar 2002 fremsatte beskaftigelsesministeren forslag til lov om gennemforelse af dele
af arbejdstidsdirektivet (L83 Folketinget 2001-02, 2. samling). Det fremgéar af bemerkningerne
til lovforslaget og ministerens fremsettelsestale, at baggrunden for lovforslaget er, at de
arbejdsretlige bestemmelser 1 arbejdstidsdirektivet alene har vaeret gennemfort ved kollektive
overenskomster og aftaler mellem arbejdsmarkedets parter. Det indebar, at der var personer, som
var uden beskyttelse, idet de ikke kunne stotte et juridisk krav pé en overenskomst. Spergsmalet
havde efter Kommissionens dbningsskrivelse veret dreftet mellem regeringen og
Kommissionen, som ved begrundet udtalelse af 26. september 2001 havde fastholdt, at
implementeringen ikke var tilstraekkelig. Regeringen havde derfor i enighed med
arbejdsmarkedetsparter fundet, "atdetvil vererigtigstatafsluttesagennumeden lov, der skal gelde de ikke-
overenskomstdaekkede lonmodtagere”. Lovforslaget blev vedtaget som lov nr.248 af 8. maj 2002. Denne
lov er @&ndret ved lov nr. 258 af 8. april 2003, jf. lovbekendtgerelse nr.

896 af 24. august 2004 om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet. Det hedder 1 loven
bl.a.:

” § 1. Denne lov finder anvendelse for lenmodtagere, der ikke i medfer af kollektiv
overenskomst er sikret de rettigheder, der som minimum svarer til artikel 2, stk. 1, 3 og 4,
artiklerne 4, 6, 8, 9, 16 og 17 i direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, som @ndret ved direktiv 2000/34/EF af 22.
juni 2000.

Stk. 2. For lonmodtagere, der ikke er omfattet af en overenskomst, der sikrer de i stk. 1
navnte rettigheder, finder §§ 2-7 ikke anvendelse, hvis det 1 det enkelte ansettelsesforhold
skriftligt aftales, at lonmodtageren er sikret disse rettigheder i henhold til en n&ermere angiven
kollektiv overenskomst, som er geldende pa den virksomhed, hvor lenmodtageren er ansat.

§ 8, stk. 1 og 2, finder alene anvendelse i de i § 8, stk. 3, naevnte tilfeelde.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse pa mobile lenmodtagere, jf. § 2, stk. 2, som er omfattet
af forordning 3820/85 om harmonisering af visse bestemmelser pa det sociale omrade inden
for vejtransport. @vrige mobile lonmodtagere er ikke omfattet af §§ 3 og 5-7.
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Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse, hvis der i anden serlig lovgivning eller bestemmelse
med hjemmel heri er fastsat regler om tilretteleeggelse af arbejdstiden, der som minimum
svarer til direktivets beskyttelsesniveau.

§ 2. Ved en lenmodtager forstas i denne lov en person, der modtager vederlag for udferelse
af personligt arbejde i tjenesteforhold.

Stk. 3. Medmindre andet er fastsat 1 henhold til kollektiv overenskomst, forstas ved
arbejdstid i denne lov det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til
arbejdsgiverens radighed under udferelse af sin beskeftigelse eller sine opgaver.

Stk. 4. Ved natperiode forstés i denne lov et tidsrum pa mindst 7 timer, som omfatter
tidsrummet mellem kl. 00.00 og kl. 05.00. Medmindre andet er aftalt, er natperioden fra kl.
22.00 til k1. 05.00.

Stk. 5. Ved en natarbejder forstds i denne lov en lenmodtager, der normalt udferer mindst 3
timer af sin daglige arbejdstid i natperioden, eller en lenmodtager, der udferer natarbejde i
mindst 300 timer inden for en periode pa 12 méneder.

§ 4. Den gennemsnitlige arbejdstid i lebet af en syvdagesperiode beregnet over 4 maneder
ma ikke overstige 48 timer inkl. overarbejde. ...

§ 5. Den normale arbejdstid for natarbejdere ma i gennemsnit ikke overstige 8 timer pr.
periode pa 24 timer beregnet over en periode pa 4 maneder.

Stk. 2. Den 1 arbejdsmiljelovens kapitel 9 fastsatte minimumsperiode pa 24 timers ugentlig
hvile medtages ikke i beregningen af gennemsnittet inden for referenceperioden.

Stk. 3. Hvor en natarbejder er beskeftiget ved sarlig risikofyldt arbejde eller ved arbejde,
der indebarer en betydelig fysisk eller psykisk belastning, mé der ikke arbejdes mere end 8
timer i lobet af en periode pa 24 timer, i hvilken der udferes natarbejde.

§ 6. Lonmodtagere skal tilbydes gratis helbredskontrol, inden de begynder beskaftigelse
med natarbejde og derefter inden for regelmaessige tidsrum pa mindre end 3 ar.

§ 7. Natarbejdere, der lider af helbredsproblemer, som paviseligt skyldes, at de udferer
natarbejde, overfores, nar det er muligt, til dagarbejde, som passer til dem.

§ 8. En lenmodtager, hvis rettigheder i henhold til denne lov er kranket, kan tilkendes en
godtgarelse.

2

Det hedder 1 bemarkningerne i lovforslaget til § 5 bl.a.:
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“Derfindesikkefastedefinitioneraf,hvadderskal forstds ved serligtrisikofyldtarbejde eller arbejde,
der indebarer en betydelig fysisk eller psykisk belastning. I de situationer, hvor man som
lonmodtager eller arbejdsgiver ikke er enige om, hvorvidt et arbejde kan karakteriseres som
serligt risikofyldt eller indebaerer en betydelig fysisk eller psykisk belastning,vil
Arbejdstilsynetkunneanmodesomenudtalelse.”

6. Praksis — oplysninger om piberibte sager

6.1. Sag om glidestebning af skorsten 2006

Sagen er en faglig voldgiftssag mellem 3F/BJMF og Dansk Byggeri for MT Hgjgaard A/S, hvori
der er afsagt kendelse af 4. november 2006 (Per Serensen). Sagen angér glidestebning af en 150
meter hoj skorsten 1 en kontinuerlig proces over 32 dogn pa Amagervearket. Det er 1 kendelsen
angivet, at hovedspergsmaélet under sagen var, om indgéelse af en holddriftsaftale efter
overenskomstens § 19, stk. 17, krevede fagforeningens godkendelse. Bestemmelsen er uandret
videreforti2017-overenskomsteni§21,stk.17:”Udoverdeidenneparagratnevnte bestemmelser er der
adgang til at treeffe lokalaftaler under hensyntagen til virksomhedens sarlige forhold om laegning
af arbejdstid, holdskifte og spisepauser samt udjaevning af betalingerne over enperiode.Sddanne
aftalerskalindgésskriftligt.” Vedkendelsenblevdetfastslaet,at holddriftsaftalen ikke kraevede
fagforeningens godkendelse. Der er ikke i kendelsen anbringender om eller stillingtagen til
arbejdstidsdirektivet og implementeringen heraf, herunder varigheden af natarbejde ved serlig

risikofyldt beskeftigelse.

6.2. Sag om tunnelborearbejde 2016

Sagen angdr tunnelborearbejdet ved udbygningen af metrolinjen til Nordhavn, hvor dette arbejde
(sdkaldt TBM-arbejde eller TBM-drift) blev udfert af Met Nord JV. I brev af 12. maj 2016 fra
3F/BJMF til virksomheden hedder det bl.a.:

”Viharmodtagetjeresorienteringaf29.aprilvedrerendearbejdstidaftaleforTBM arbejde 1
Nordhavnen. Som 1 sin enkelhed er baseret pa 12 timervagter i 7 degn til hver enkelt,
hvorefter der holdes fri i 7 dage.

...arbejdstidaftalersomden fremlagteeristridmeddansklov,samtistridmedJord- og
Betonoverenskomsten. ...
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Vi skal derfor anbefale Met Nord JV at @ndre arbejdstidsaftalen siledes at arbejdstiden
hverken er i strid med dansk lov eller i strid med overenskomsten.

I modsat fald vil sagen blive fagretsligt behandlet.”

Efter det oplyste blev arbejdet frem til projektets afslutning udfert som skifteholdsarbejde, hvori
indgik skifte med 12 timers natarbejde. Nogen begaring om fagretlig behandling fremkom ikke.

6.3. Sag om vikarudsendelse til tunnelarbejde 2019

I denne sag er der den 28. marts 2019 af FH indgivet en anmodning til DA om atholdelse af
feellesmade i anledning af en uoverensstemmelse ”om brud pa LO/DA aftalen om

implementering af arbejdstidsdirektivet § 9 ... samt brud pa Jord- og Betonoverenskomstens protokollatom
samme” og systematisk “brud pd DA/LO aftalen § 3-6 om implementering af direktivet om
tilretteleggelse af arbejdstiden ...”. Endvidere var det konstateret, “at den ugentlige arbejdstid er pa over 48
timer”. Hertil kom, at Dansk Byggeri har padraget sig et selvsteendigt bodsansvar — organisationsansvar,

ved ikke at anerkende bruddet pd DA/LO

aftalen”. I brev af 10. maj 2019 blev fellesmedebegaringen udvidet til at omfatte yderligere “brudpa
Jord- ogBetonoverenskomstens Kapitel 20 protokollatomarbejdsmilje” med krav om bod mod Dansk Byggeri.

Fellesmode er atholdt den 15. maj 2019. Af referatet fremgar, at overenskomstparterne hver isar
opretholdt deres standpunkt, og at enighed ikke kunne opnds, samt at man fra arbejdstagerside

tog forbehold for at viderefore sagen ved Arbejdsretten.

3F/BJMF har oplyst, at klageskrift til Arbejdsretten er under udarbejdelse og vil blive indgivet

”om kort tid”.

6.4.Sag om samling af tunnelboremaskiner 2019

Sagen angér arbejdet med anlag af den kebenhavnske Metros sydhavnslinje, som udferes af
virksomheden TUNN3L JV I/S som hovedentreprener. Inden det tunnelgravearbejde med
sakaldt TBM-drift, som den foreliggende sag udspringer af, tog sin begyndelse 1 januar 2020,

skulle der 1 tunnellen ske samling af tunnelboremaskinerne. Dette arbejde blev udfert af en
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underentreprener, China Railway Engineering Equipment Group co., CREG, der er medlem af
TEKNIQ Arbejdsgiverne. Arbejdet blev udfert som skifteholdsarbejde, hvori indgik skifte med
12 timers natarbejde. Dansk El-Forbund og Dansk Metal var af den opfattelse, at dette var i strid
med implementeringen i overenskomsten pa omradet af arbejdstidsdirektivets artikel 8, nr. 2

(artikel 8, stk. 1, litra b, 1 2003-versionen), om sarlig risikofyldt beskaftigelse.

I den forbindelse har TUNN3L korresponderet med Arbejdstilsynet, om fagforeningerne har ret
1, at arbejdet med samling af boremaskinerne 1 tunnellen méa anses for serlig risikofyldt. I en e-

mail af 25. november 2019 fra TUNN3L ved C til Arbejdstilsynet ved bl.a. D hedder det:

"I forbindelse med samling af vores boremaskiner, atholder vi meder med Tekniq, Metal og EL.

Formalet med mederne er, at fa etableret en holddrift for den periode som Virksomheden
CREG skal bruge til at samle maskinerne.

Pé sidste mede med Fagforeningen péstar Metal at natarbejdet i forbindelse med samling
af maskinerne er sarlig risikofyldt og skal behandles som sadan.

Nu er spergsmalet: Er det det? Skal CREG forholde sig anderledes med hensyn til arbejdstid,
legetjek end det som skal foretages 1 de kollektive overenskomster?”

I en e-mail af 26. november 2019 svarer Arbejdstilsynet ved D, at der er “nogle opmarksomhedspunkter,
nar der er tale om natarbejde” og henviser — med indsatte links —til “vejledningen om bl.a. legetjek ved
natarbejde”, lidt information om nogle af de forskningsresultater der er om forekomsten af cancer og natarbejde”

og “information om lange, uregelmassigeogskavearbejdstiderpavirkersikkerhedenpaarbejdspladsen”.

I e-mail af 27. november 2019 fra virksomheden ved C til Arbejdstilsynet ved bl.a. D hedder det:

”” Tak mailen.

Jeg er blevet palagt at forsege at fa et skriftligt svar pé spergsmaélet om risikofyldt
arbejde, som jeg navnte.
Er det muligt at 14 jeres skriftlig vurdering pa fagforeningens pastand?
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Fagforeningen pastar, at arbejdet med samling af TBM maskinerne er serlig risikofyldt
er arbejdet det?”

Hertil svarer Arbejdstilsynet ved D 1 e-mail af27. november2019kl. 13:27: ”Jegkan ikke uddybe

mere end jeg allerede har, i tidligere fremsendte materiale star de relevante

informationer.” Denne e-mail suppleres 4 minutter senere, kl. 13:31, med en e-mail, hvori det hedder; ”Og
som supplement sd skal det siges, at BA arbejde der foregdr under jorden er afen karakter som Arbejdstilsynet anser

som serligt farligt arbejde, jvir Bygge og anlaegs bekendtgerelsen.”

Den bekendtgorelse, der herved henvises til, er bekendtgerelse nr. 1516 af 16. december 2010
om bygge- og anlegsvirksomhed udstedt i medfer af § 15 a, stk. 4, § 20, stk. 2, § 20 a, stk. 2, §
39, stk. 1, § 43, § 73 og § 84 i arbejdsmiljeloven. Bilag 1 til denne bekendtgerelse indeholder
“Liste over serligt farligt arbejde”, som bl.a. omfatter: ”6) Arbejde i bronde og tunneller samt underjordisk

arbejde.”

Fagforbundene videreforte sagen fagretligt. Klagen blev indbragt af FH (Fagbevagelsens
Hovedorganisation) pa vegne af de to fagforbund til behandling pa faellesmede med DA (Dansk
Arbejdsgiverforening) for TEKNIQ Arbejdsgiverne. I referat af feellesmedet atholdt den 3.
januar 2020 hedder det bl.a.:

”Arbejdsgiversiden oplyste, at der fra den 17. december 2019 kun blev arbejdet 8 timer
per vagt pa natholdene.

Det anerkendes, at der frem til den 17. december 2019 er sket brud pa overenskomstens
bestemmelser, der implementerer arbejdstidsdirektivets artikel 8, nr. 2.

Parterne enedes om, at virksomheden til fuld og endelig afgarelse og uden prejudice
snarest og senest 14 dage fra d.d. til Dansk El-Forbund betaler 25.000 kr. 1 bod.

Hermed sluttede sagen.”

Elektrikeroverenskomsten 2020 indgdet mellem TEKNIQ Arbejdsgiverne og Dansk El-Forbund
indeholder som bilag 7a et protokollat om EU’s arbejdsdirektiv (nr. 93/104/EF af 23. november
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1993), som "implementerer ovennavnte direktiv”, og som bl.a. indeholder folgende bestemmelse om natarbejde:

”Ved natarbejde af serligt risikofyldt karakter, jf. Arbejdsmiljelovens § 57, ma
arbejdstiden ikke overstige 8 timer pr. 24 timers periode.”

7. Den foreliggende sags konkrete baggrund og fagretlige behandling

Virksomheden TUNN3L JV I/S forestdr som navnt som hovedentreprener arbejdet med anleg
af den kebenhavnske Metros sydhavnslinje (4,5 km dobbelt tunnelrer, fem nye stationer mv.). Pa
meder med bl.a. 3F/BIJMF har det veret dreftet, om Jord- og Betonoverenskomstens
bestemmelser om holddrift giver mulighed for holddrift, hvor der arbejdes 12 timer om natten 7
dage om ugen hver fjerde uge (uge 1: 12 timer om dagen 7 dage, uge 2: fri, uge 3: 12 timer om
natten 7 dage, uge 4: fri). Efter overenskomstens § 21, stk. 17, er der som navnt, ud over de i
paragraffen 1 ovrigt neevnte bestemmelser, adgang til at traeffe lokalaftaler under hensyntagen til
virksomhedens s@rlige forhold om lagning af arbejdstid mv. 3F/BJMF har under disse dreftelser
givet udtryk for, at en sddan arbejdstidstilretteleggelse efter deres opfattelse vil vere i strid med
Overenskomsten, og at DA/LO-aftalen om implementering af arbejdstidsdirektivet finder

anvendelse pa tunnelarbejdet, der ma anses for sarlig risikofyldt.

Den navnte arbejdstilretteleeggelse er bl.a. droftet pa et mede atholdt den 19. december 2019
med deltagelse af reprasentanter for TUNN3L og Dansk Byggeri, for Dansk Metal, Dansk El-
Forbund og 3F/BJMF og for Metroselskabet. Det hedder i et udkast til referat af dette mode
udarbejdet af E fra Metroselskabet bl.a.:

”Tunn31 meddelte, at borearbejdet forventes pabegyndt den 13. januar 2020, og forste
etape forventes at vare frem til arsskiftet 2020-2021. Derefter kommer den sidste og
vasentlig mindre etape.

Der var blandt deltagerne enighed om, at Arbejdstilsynet ville vurdere alt arbejde 1
tunneler som farligt arbejde.
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Der var enighed om, at man inden for overenskomstens bestemmelser kan arbejde i to
holdskifte med 12 timers vagter. Der er ikke enighed om, hvorvidt det kan geres, hvis
arbejdet karakteriseres som farligt arbejde.

BJMFrejste. .. sporgsmélet om, hvorvidtarbejdstidsplanen erioverensstemmelse med
Arbejdstidsdirektivet.

Dansk Byggeri anferte, at BIMF og Dansk Byggeri har indgdet en anden aftale om
implementeringen af arbejdstidsdirektivet, og de er dermed ikke omfattet af
hovedorganisationernes aftale om implementering af arbejdstidsdirektivet, sdledes som
hovedforbundets aftalen muligger.

Denaftale,dererindgaeti1990’ernemellem3F/BJIMFogDansk Byggeriindeholder ikke nogen
referenceperiode.

Dansk Byggeri appellerede til, at der blev segt fundet en losning, inden arbejdet bliver
pabegyndt.

BJMF vurderer, at de er underlagt hovedorganisationernes aftale og dermed ogsé den
passus om, at der ikke ma arbejdes mere end 8 timer om natten med farligt arbejde. Som
folge af dette vurderer BJMF ligeledes, at de ikke kan indgé i en forsegsaftale, der ikke
folger passussen om maksimal 8 timers natarbejde ved farligt arbejde.

2

Den 15. januar 2020 blev der afholdt et organisationsmede med deltagelse af Dansk Byggeri og
3F/BJMF, Dansk Metal og Dansk El-Forbund samt virksomheden TUNN3L. Det hedder i

referatet af medet bl.a.:

”Sagen forhandledes.

5. BJMF ger gldende at:
- Borearbejdet som Tunn31udferer pd Sydhavnsmetroen er defineret som “sarlig farligarbejde”jf.
bekendtgerelse 1516af16/12/2010 bilag 1, stk Sog 10
- De fremlagte planer med tilherende lokalaftale er i strid med geldende regler
om arbejdet, herunder DA-LO aftalen om implementering af direktivet om
tilretteleggelse af arbejdstiden, Arbejdstidsdirektivet, arbejdsmiljeloven samt
tilherende arbejdsmiljebekendtgerelse (bkt 1516 med tilherende bilag, herunder
serlig bilag 1) samt overenskomstens bestemmelser, herunder § 21, stk. 2
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9. Dansk Byggeri mener at overenskomsten overholdt i punkt 5.”

FH sendte 1 brev af 29. januar 2020 en begaring til DA om atholdelse af feellesmade. Det hedder

1 brevet bl.a.:

”... det gares geeldende, at Dansk Byggeri har pddraget sig organisationsansvar, idet Dansk Byggeri
har vejledt medlemsvirksomhed i strid med LO/DA aftalen om implementering af
direktiv om tilretteleeggelse af arbejdstiden.

Hovedentreprengren har planlagt arbejdet pa vegne af underentreprenerer siledes, at 2
hold aflgser hinanden, og der arbejdes 24 timer 1 dognet. Hold 1 arbejder fra kl. 06:00 til
18:00 og hold 2 arbejder fra kl. 18:00 til 06:00.

Sagen har veret behandlet pa to meder. Den 2. december 2019 hvor udover
virksomheden og Dansk Byggeri deltog Dansk Metal, Dansk El-Forbund og bygherre
(Metroselskabet). P4 medet gjorde BIMF opmarksom p4, at planerne med 2 holddrift er i
strid med galdende regler om arbejdstid.

Den 19. december 2019 blev der pa ny atholdt mede. BJIMF gjorde pad medet geldende,
at planen indebaerer at der arbejdes 12 timer om natten, hvilket er i strid med LO/DA
aftalen om implementering af direktivet om tilretteleggelse af arbejdstiden.

Arbejdstilsynet har pr. mail af 27. november 2019 gjort det klart for hovedentrepreneren,
at arbejde 1 tunnel er serligt risikofyldt. Dermed er arbejdet 1 strid med LO/DA aftalen
om implementering af direktivet om tilretteleggelse af arbejdstiden.

Sagen har varet behandlet pa organisationsmede den 15. januar 2020, hvor Dansk
Byggeri fastholdt, at Dansk Byggeri ikke mener, at der er begaet brud pa aftalen mellem
LO og DA, hvorfor Dansk Byggeri afviste at retlede virksomheden.

Der gores pa den baggrund organisationsansvar geldende over for Dansk Byggeri, og
Dansk Byggeri skal tilpligtes at palegge virksomheden at overholde LO/DA aftalen om
implementering af direktivet om tilretteleeggelse af arbejdstiden, ligesom der stilles krav
om alvorlig bod.

2
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Fallesmade er atholdt den 3. februar 2020. Det hedder 1 referatet bl.a.:

“Vedetfzllesmoded.d.... behandledesen... klageover Dansk Byggerijf.
fellesmodebegaring af 29. januar 2020.

Sagen forhandledes.

Overenskomstparterne opretholdt hver iser deres respektive standpunkter. Der var
enighed om at nedsatte en faglig voldgiftsret med henblik pa en afklaring af den opstdede
fortolkningsuoverensstemmelse. Forbundet tog forbehold for efterfolgende at viderefore
sagen ved Arbejdsretten for sa vidt angar spergsmalet om bod. Forbundet var dog ogsa
indstillet pa at overlade spergsmalet herom til voldgiftsretten. Overenskomstparterne var
enige om at anmode thv. hejesteretsprasident Barge Dahl om at pdtage sig hvervet som
formand og opmand for voldgiftsretten, ligesom der var enighed om, at den mundtlige
forhandling sa vidt muligt skal finde sted inden udgangen af juni maned 2020.”

3F/BJMF indgav herefter den 5. maj 2020 klageskrift til den faglige voldgiftsret. I klageskriftet
var badde Dansk Byggeri og TUNN3L indklaget, og der var pdstande om, at sével virksomheden
som Dansk Byggeri skulle betale en efter voldgiftsrettens sken fastsat bod til 3F/BJMF. I
svarskrift af 28. maj 2020 blev der heroverfor principalt péstiet afvisning. 3F/BIJMF anforer i
replik af 11. juni 2020, at man pa baggrund af det atholdte fellesmeade og efterfolgende
dreftelser havde faet den opfattelse, at overenskomstparterne var enige om, at den faglige
voldgift skulle afgere savel fortolkningstvisterne som eventuelt bodsansvar for Dansk Byggeri
og medlemsvirksomhedens eventuelle ansvar, men at 3F/BJMF i1 mangel af enighed herom
frafalder at forfelge bodspastandene for den faglige voldgiftsret og begranser sagen til en sag
mod Dansk Byggeri med de pdstande, som er gengivet foran i afsnit 3 — med forbehold om

efterfolgende at fremme tvist om bod pa anden vis.

8 Parternes argumentation

8.1. 3F/BJMF har navnlig anfert, at 1996-aftalen i protokollatet mellem Dansk Byggeri og
3F/BJMF ikke implementerer arbejdstidsdirektivet i Jord- og betonoverenskomsten, eftersom de
betingelser for implementering, som folger af EU-Domstolens praksis, ikke er opfyldt. Der

skabes ikke med protokollatet en klar og utvetydig retstilstand, som giver de omfattede fuldt

36



kendskab til deres rettigheder, séledes som det kraeves efter EU-retten, jf. bl.a. EU-Domstolens
dom af 11. maj 2001 i sag C-144/99, Kommissionen mod Nederlandene, preemis 17 og 21. Der
star intet 1 Jord- og Betonoverenskomsten om natarbejde ved sarlig risikofyldt beskaftigelse,
hverken om varighed, fravigelse og kompenserende hvileperioder eller tilsvarende beskyttelse.
De betingelser, som efter EU-retten skal vare opfyldt til korrekt implementering, er ufravigelige
og ikke noget, som parterne ved aftale kan fravige. At parterne har aftalt, at direktivet er
implementeret, er uden betydning — afgerende er alene, om EU-rettens krav til implementering er
opfyldt. Tilsvarende er det uden betydning, hvad der matte have varet fast praktiseret mellem
overenskomstparterne, og hvorvidt der matte have veret udvist passivitet. Det bestrides i gvrigt,
at der skulle vere en fast praksis som haevdet af Dansk Byggeri eller udvist passivitet som
ligeledes haevdet af Dansk Byggeri. At den aftalte implementering ikke opfylder EU-rettens krav,
er ogsd, hvad arbejdsministeren meddelte Folketinget i december 1996 i1 besvarelse af et
sporgsmdl stillet af Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg. Det gor ingen forskel, om parternes
aftale forstas saledes, at hele direktivet er aftalt mellem parterne. Det gores 1 gvrigt geldende, at
safremt direktivet matte blive anset for implementeret eller i sin helhed blive anset for indskrevet

i Jord- og Betonoverenskomsten, er artikel 8 i arbejdstidsdirektivet ikke fraveget.

8.2. Dansk Byggeri har navnlig anfort, at overenskomstparterne har implementeret
arbejdstidsdirektivet i Jord- og Betonoverenskomsten korrekt, hvad parterne da ogs har veret
enige om og 1 1996 skrev til arbejdsministeren og Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg, som ikke
tog afstand herfra. Hele direktivet er ligefrem aftalt mellem overenskomstparterne som en del af
overenskomsten med retsvirkning efter dets indhold. Der er ingen begransninger 1
overenskomsten for TBM-drift, der er ingen s@rregler for serlig risikofyldt arbejde, som der
derfor ikke gelder noget serligt for. Farligt arbejde 1 arbejdsmiljelovens forstand er ikke
styrende for, hvad der i relation til arbejdstidsdirektivet og implementeringen heraf skal anses for
seerlig risikofyldt beskaftigelse — det er overladt til overenskomstparterne, som netop harundladt
at aftale, at der herom skal galde noget serligt. Holddrift med 12 timers arbejde 7 dage i trek
henholdsvis dag og nat med 7 dage fri efter hver arbejdsperiode er omfattet af
skifteholdsbestemmelsen 1 overenskomstens § 21, stk. 17, og tilrettelagt som en imedekommelse
af et enske fra medarbejderne med bopel i udlandet om sa lange hjemmeperioder som muligt.

Overenskomsten opfylder undtagelsesbetingelserne i arbejdstidsdirektivets artikel 18. MT
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Hojgaard-sagen fra 2006 og Met Nord-sagen fra 2016 illustrerer praksis mellem
overenskomstparterne for sa vidt angér 12 timer pa natskifte, ogsa til serligt belastende arbejde.
Der har veret udfert tunnelarbejde 1 20 ar, og der er mellem overenskomstparterne en praksis,
hvorefter tunnelarbejde ikke anses for serlig risikofyldt beskaeftigelse. 3F/BIJMF har fortabt
adgangen til at gare indsigelse mod implementeringen eller aftalen fra 1996 om, at
overenskomsten omfatter arbejdstidsdirektivet. Der er udvist savel retsstiftende som
retsfortabende passivitet derved, at de synspunkter, som 3F/BJMF nu, 24 ar efter, fremforer, ikke
blev fremfort i MT Hgjgaard-sagen fra 2006 og ikke blev forfulgt som bebudet i
Nordhavnsmetro-sagen fra 2016 og vikarsagen fra 2019. Dansk Byggeri har yderligere gjort
geldende, at under alle omstendigheder ma retsvirkningen af, at 3F/BJMF nu frasiger sig
implementeringsaftalen, begranses til at have virkning ex nunc — det vil retssikkerhedsmassigt
veere uantageligt med en adgang til frasigelse ex tunc. Det er helt grundlaeggende for den skete
implementering gennem kollektive aftaler, at overenskomstparterne har givet hinanden handslag

pa, at problemer med implementeringen lgses i samarbejde.

9. Opmandens begrundelse og resultat

9.1. EU-retlige krav til direktivgennemferelse — nogle generelle bemarkninger

Traktaten om den Europ@iske Unions funktionsmide bestemmer i artikel 288, at et direktiv

“med hensyn til det tilsigtede mal” er bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, "men overlader dettil de
nationale myndigheder at bestemme formogmidlerfor gennemforelsen”. Et direktiv forpligter séledes
medlemsstaterne til at etablere en retstilstand 1 overensstemmelse med direktivet, til at sikre det
resultat, som tilsigtes opndet med direktivet. Hvorledes dette resultat opnés, er overladt til
medlemsstaterne. Der er séledes ikke pligt til at gennemfore et direktiv ord til andet, men det
folger imidlertid af EU-Domstolens praksis, at gennemforelse skal ske indholdsmaessigt til punkt
og prikke. Det siges i EU-Domstolens dom af 19. maj 1999 1 sag C- 225/97, Kommissionen mod
Frankrig, “at ifolge fast retspraksis skal direktivbestemmelser gennemfores ved bestemmelser, hvis
bindende virkning er uomtvistelig, og som er tilstreekkeligt specifikke, bestemte og klare til, at de
er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet”. Nar etdirektiv tilsigter at skabe rettigheder for private,
skal det sikres, "at de af direktivet omfattede sattes 1 stand til at 4 fuldt kendskab til deres rettigheder og 1
givet fald kan hdndhave
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rettighederne ved de nationale domstole”, hedder deti EU-Domstolens dom af 23. maj 19851 sag
29/84, Kommissionen mod Tyskland.

EU-Domstolens dom af 30. januar 1985 1 sag 145/83, Kommissionen mod Danmark, er
illustrativ. Sagen angar gennemforelsen af ligelensdirektivet (Radets direktiv 75/117 af 10.
februar 1975 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af
princippet om lige lon til mand og kvinder). Ifelge direktivets artikel 1, stk. 1, indebarer
princippetomlige lon til mand ogkvinder, ’at for samme arbejde eller for arbejde, som tillegges

samme verdi, afskaffes enhver forskelsbehandling med hensyn til len”. I den

oprindelige danske ligelonslov anvendtes formuleringen “lige lon for samme arbejde”. Sagen var anlagt, fordi
Kommissionen mente, at Danmark herved ikke fuldt ud opfyldte sine forpligtelser efter

direktivet. Og det gav Domstolen Kommissionen medhold i. Det hedder i dommen bl.a.:

”...medlemsstaterne ... sikre, at alle Fllesskabets arbejdstagere i fuld udstrekning kan nyde godt af direktivets
beskyttelse. ...

Isdhenseendeerdenomtvistededanskelovikketilstrekkeligklarogpracis. ..

Hensynet til retssikkerheden og retsbeskyttelsen krever saledes en utvetydig formulering,
der satter de bererte personer i stand til pa tilstraekkelig klar og tydelig méde at kende
deres rettigheder og forpligtelser, og domstolene i stand til at sikre iagttagelsen heraf.

I det foreliggende tilfelde forekommer den danske lovs ordlyd, som ikke omtaler arbejde
af samme vardi og derved giver ligelensprincippet en i forhold til direktivet snavrere
rekkevidde, ikke at opfylde nevnte krav. Den omstendighed, at regeringen 1
bemarkningernetillovforslaget har erkleret, at udtrykket "samme arbejde” i Danmark er blevet fortolket sa
bredt, at en tilfojelse af udtrykket “arbejde, som tillegges samme vardi”ikke villeindebarenogenreel
udvidelse, erikketilstrekkeligtilatsikreen hensigtsmassig information af de bererte personer.”

Er retstilstanden i en medlemsstat allerede 1 overensstemmelse med et direktiv, kan yderligere
foranstaltninger vere ufornedne. Det forudsatter imidlertid, at de naevnte betingelser er opfyldt.
Der skal séledes eksistere et retsgrundlag, som giver sikkerhed for, at direktivet efterleves fuldt
ud, og bererte private skal have mulighed for at fa fuldt kendskab til deres direktivforeskrevne
rettigheder og mulighed for at handhaeve dem. I EU-Domstolens dom af 27. april 1988 i sag
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252/85,Kommissionen modFrankrig,hedderdet, ’atdetforgennemforelsenafetdirektivi national ret ikke er
absolut nedvendigt formelt og ordret at gentage direktivets bestemmelser 1 udtrykkelige
specielle lovbestemmelser, men at det er tilstreekkeligt, at der foreligger en generel retlig ramme,
der giver en sikker hjemmel for, at direktivet anvendes fuldt ud pa en tilstraekkelig ogprecis
made”. I EU-Domstolens dom af 10. maj 2001 i sag C-144/99, Kommissionen mod Nederlandene,
sigesdet, "atdetfolgeraffastretspraksis,atselvomderikkenadvendigvis kraeves lovgivning med henblik pé
gennemforelsen af et direktiv 1 hver enkelt medlemsstat, skal de pagaeldende nationale
retsforskrifter imidlertid give sikker hjemmel for, at direktivet efterleves fuldt ud, at
retstilstanden med hjemmel 1 naevnte retsforskrifter er tilstreekkelig bestemt og klar, og at de af
direktivet omfattede sattes i stand til at fa fuldt kendskab til deres rettigheder ogigivetfaldkan

handheverettighederneveddenationaledomstole”.

9.2. Specielle krav ved implementering af arbejdstidsdirektivet

Arbejdstidsdirektivet (henvisningerne i det felgende er til 2003/88/EF) indeholder en reekke
bestemmelser, som forudsatter en national pracisering ved den nationale gennemforelse af
direktivet, jf. bl.a. artikel 2, nr. 3 (bestemmelse om fastsattelse af "natperiode”), artikel 2, nr. 4, litra b
(bestemmelse om definition af "natarbejder”), artikel 8, stk. 1, litra a, ssmmenholdt med artikel 16, stk. 1, litra
c (bestemmelse om sikring af, at den normale arbejdstid for natarbejde i gennemsnit ikke
overstiger otte timer pr. periode pa 24 timer, og bestemmelse om en referenceperiode) og artikel
8, stk. 1, litra b, jf. stk. 2 (bestemmelse om definition af serlig risikofyldt beskaeftigelse eller
beskeaftigelse, der indebarer en betydelig fysisk eller psykisk belastning). Det bemarkes
herved, at direktivets bestemmelser om pauser, natarbejde og referenceperioder i artikel 3, 4, 5,
8 og 16 kan fraviges ved kollektive overenskomster, jf. artikel 18, stk. 1, men at sidan
fravigelse kun er tilladt, hvis der gives de padgaldende arbejdstagere “tilsvarende
kompenserende hvileperioder” eller—hvor dette undtagelsesvist ikke er muligt af objektive

grunde —en "tilsvarendebeskyttelse”, jf. artikel 18, stk. 3.

9.3. Gennemforelsen her i landet af de arbejdsretlige bestemmelser i arbejdstidsdirektivet

— overordnet set
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Det er den danske stat, som i forhold til EU, skal sikre, at direktivet bliver korrekt og
fuldkomment gennemfort her i landet. Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at det til dels
kan ske gennem kollektive overenskomster. Den model, som er valgt, gér ud pa, at
overenskomstparterne pa de forskellige overenskomstomrader har mulighed for at implementere
arbejdstidsdirektivets arbejdsretlige bestemmelser, séledes at det bliver den konkrete
gennemforelse pd et overenskomstomrade, som bliver bestemmende for direktivets realisering i
forhold til lenmodtagerne pé dette omréde. Lonmodtagere pd DA/LO-omradet, som ikke ved
aftale er sikret de rettigheder, der folger af direktivet, omfattes af DA/LO-aftalen af 7. januar
2000 om implementering af arbejdstidsdirektivet. @vrige lonmodtagere er sikret af loven om
gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet, som saledes er subsidizr i forhold til den
kollektive aftaleregulering, der lever op til direktivets krav. Det er en folge af denne regulering,
at det pd Jord- og Betonoverenskomstens omrdde er DA/LO-aftalen, som finder anvendelse,
safremt der ikke pd Jord- og Betonoverenskomstens omrdde er aftalt en implementering, som
lever op til direktivets krav og sikrer de ansatte p4 omradet den tilsigtede beskyttelse og forneden

information herom.

9.4. Implementeringsaftalen pa Jord- og Betonoverenskomstens omrade

Det er ubestridt, at Dansk Byggeri og 3F/BIMF den 21. februar 1996 har indgéet en aftale i form
afet protokollat og i den forbindelse skrevet underpa,atde ’herved” var enige om at anse
arbejdstidsdirektivet for implementeret i Jord- og Betonoverenskomsten. Og
overenskomstparterne var utvivisomt i 1996 enige om, at de med protokollatet som anfort 1
felleshenvendelsen i brevet af 25. november 1996 til arbejdsministeren pa tilstrekkelig vis

havde sikret direktivets gennemforelse.

Det, som ifelge protokollatet har indebéret implementering, er overenskomstparternes enighed
om, at Jord- og Betonoverenskomsten “ikke er 1 strid med” indholdet 1 arbejdstidsdirektivet, og enighed
om, at der ikke ved fremtidig @ndring af overenskomsten vil blive vedtaget noget, som kan
bringe overenskomsten i strid med direktivet. Det leegges til grund, at denne konstatering af, at
der ikke er noget i overenskomsten, som strider mod direktivet, har sin baggrund i et
overenskomstindhold, som er aftalt mellem parterne uathangigt af og uden hensyn til

arbejdstidsdirektivet.
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9.5. Opmandens bedemmelse af, om arbejdstidsdirektivet er implementeret i Jord- og
Betonoverenskomsten

Et direktiv, som omfatter alle arbejdstagere, kan ikke gennemfores med bindende virkning fuldt
ud ved kollektiv overenskomst, men kun for de arbejdstagere, hvis forhold reguleres af
overenskomsten. Afgerende for, om et direktiv er gennemfort i en overenskomst inden for
dennes omréde, er, om EU-rettens krav til direktivgennemforelse er opfyldt i forhold til de
arbejdstagere, hvis ansattelsesforhold er omfattet af overenskomsten. Hovedspergsmalet 1 sagen
er derfor, om Jord- og Betonoverenskomsten 2017 har et sadant indhold, at arbejdstidsdirektivet
under opfyldelse af EU-rettens gennemforelseskrav dermed kan anses for implementeret pa

dennes omrade.

Jord- og Betonoverenskomsten 2017 videreforer den aftale, som Dansk Byggeri og 3F/BJIMF
indgik den 21. februar 1996 om implementering af 1993-arbejdstidsdirektivet. Dette direktiv
blev @ndret i 2000 og ophaevet i 2003, men reelt viderefort med 2003 -arbejdstidsdirektivet. Der
er ikke under sagen oplyst noget om reelle &ndringer i 2000 og 2003 af betydning for de ansattes
rettigheder efter direktivet inden for Jord- og Betonoverenskomstens omrade. En aftale om
implementering pd omradet af 1993-arbejdstidsdirektivet findes derfor at kunne anses for
viderefort som en aftale om implementering af 2003-arbejdstidsdirektivet, siledes at det for
sagens afgerelse er uden betydning, at det 1 2017-overenskomsten fortsat er angivet, at aftalen

om implementering angar 1993-direktivet.

Efter ordlyden af aftalen af 21. februar 1996 mellem Dansk Byggeri og 3F/BIMF betragter
overenskomstparterne med aftalen EU-direktiv 93/104 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleggelsen af arbejdstiden som implementeret i parternes overenskomst, dvs. Jord- og
Betonoverenskomsten. Det laegges efter bevisferelsen til grund, at meningen med protokollatet
var at sikre en korrekt og fuldstendig implementering, en overholdelse af direktivets
bestemmelser 1 enhver henseende, saledes som det er anfort i feelleshenvendelsen af 25.
november 1996 til arbejdsministeren. Aftalen mé i overensstemmelse hermed forstas saledes, at
der er enighed mellem parterne om, at arbejdstidsdirektivet er implementeret i overenskomsten,

idet de krav, der stilles til implementering, er opfyldt.
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Det, der er oplyst om praksis mellem parterne og anfert om passivitet, giver ikke grundlag for en

anden forstaelse af aftalen eller for at anse aftalen for &ndret.

Det, der er oplyst om praksis mellem parterne og anfert om passivitet, giver heller ikke grundlag
for at anse 3F/BJMF afskaret fra pa trods af den indgaede aftale og fzlles opfattelse af herved at
have foretaget korrekt og fuldsteendig implementering nu at indtage og forfelge det standpunkt,
at arbejdstagerne pa Jord- og Betonoverenskomstens omrade ikke med aftalen er tillagt de
rettigheder vedrerende varigheden af natarbejde, der folger af arbejdstidsdirektivets artikel 8.
Hvilken betydning aftalen om implementering, praksis mellem parterne og synspunkter om
passivitet kan have, sdfremt der matte opstd spergsmal om, hvad der er konsekvensen af, at der
ikke er sket implementering af artikel 8 som aftalt, er der med de nedlagte pastande og den

fastlagte ramme for den foreliggende sag ikke anledning til at tage stilling til.

Spergsmalet er herefter, om de EU-retlige krav til direktivimplementering er opfyldt.

Ved en stillingtagen til, om de EU-retlige krav til direktivimplementering er opfyldt, er det
forhold, at overenskomstparterne har indgéet en aftale og har veret enige om, at der er sket
implementering, 1 sig selv uden betydning. Om der er sket implementering — om EU-rettenskrav

til gennemforelse af arbejdstidsdirektivet er opfyldt — beror pd en retligbedemmelse.

Det er tilsvarende uden betydning, at overenskomstparterne har indgéet en aftale og varet enige
om, at overenskomsten har et indhold, som ikke er i strid med direktivet. Der skal vanset sidan
enighed, foretages en retlig bedemmelse som navnt. Det forhold, at der indholdsmaessigt ikke er
modstrid, indebearer i ovrigt ikke, at der er sket opfyldelse — om det er tilfeeldet beror pa en
selvstendig bedemmelse af, om EU-rettens gennemforelseskrav er opfyldt. Ingen
indholdsmassig uoverensstemmelse er ikke det samme som opfyldelse ved normharmoni, hvortil
kommer, at det bl.a. er et krav til gennemforelse, at de af direktivet omfattede sattes i stand til at

fa fuldt kendskab til deres rettigheder.
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Arbejdstidsdirektivet indeholder en reekke detaljerede regler, som er ret sa pracise, eller hvis
pracisering indgir som led i den korrekte og fuldstendige gennemforelse af direktivet nationalt.
Implementering gennem overenskomsten skal ske saledes, at de ansatte sikres de rettigheder, der
folger af direktivet. Dansk Byggeri har gjort gaeldende, at aftalen om implementering med
3F/BJMF netop indeberer, at de ansatte skal have de rettigheder, der folger af direktivet. En
blankohenvisning til et direktiv vil efter omstendighederne kunne veare tilstraekkelig
implementering, men i relation til rettigheder, som direktivet foreskriver en precisering af'i
forbindelse med gennemforelse nationalt, ma det 1 hvert fald som udgangspunkt galde, at en

blankohenvisning ikke kan vare tilstraekkelig til korrekt implementering.

Arbejdstidsdirektivet regulerer en raekke forskellige arbejdstidsspergsmal og forpligter
medlemsstaterne til at sikre arbejdstagere en raekke forskellige rettigheder, bl.a. daglig og
ugentlig hviletid, pauser, maksimal ugentlig arbejdstid og begraensninger i varigheden af
natarbejde samt helbredskontrol i forbindelse med natarbejde. Om gennemforelsen heraf i Jord-
og Betonoverenskomsten opfylder de EU-retlige krav, kan ikke besvares generelt, men ma

afgores rettighed for rettighed.

Den pastand, som 3F/BJMF har nedlagt, angar alene implementeringen af arbejdstidsdirektivets
artikel 8 om varigheden af natarbejde. Spergsmaélet er, om der i Jord- og Betonoverenskomsten
er sket korrekt og fuldsteendig implementering af arbejdstidsdirektivets artikel 8 om varigheden

af natarbejde.

Det kan konstateres, at der ikke 1 Jord- og Betonoverenskomsten er bestemmelser, som
udtrykkeligt forholder sig til de rettigheder efter arbejdstidsdirektivets artikel 8, som
implementering skal sikre arbejdstagerne. Der er séledes til eksempel ikke 1 Jord- og
Betonoverenskomsten en angivelse af, at adgangen til efter overenskomstens § 21, stk. 17, at
indga lokalaftale om leegning af arbejdstiden under hensyntagen til virksomhedens sarlige
forhold er underlagt de begrensninger, som gennemforelse af arbejdstidsdirektivet efter artikel 8
skal sikre opnéelsen af, eller hvilken beskyttelse efter direktivets artikel 18, stk. 3, der er
alternativet, hvis bestemmelsen i overenskomstens § 21, stk. 7, skal forstas som indeholdende en

undtagelse fra artikel 8 i1 direktivet.
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Det er 3F/BJMEF’s opfattelse, at tavsheden pa dette vasentlige beskyttelsespunkt indebeerer, at
kravene til korrekt og fuldstendig implementering ikke er opfyldt for s& vidt angar artikel 8.
Dansk Byggeri er derimod af den opfattelse, at overenskomstens tavshed pa dette punkt er udtryk
for, at der efter parternes aftale og praksis ikke gaelder begransninger i overensstemmelse med
arbejdstagerrettighederne i artikel 8, hvilket indebaerer en implementering i overensstemmelse
med direktivet, som overlader det til overenskomstparternes aftale eller praksis, hvad der skal

gelde.

Det er opmandens bedommelse, at der pé den anferte baggrund ikke foreligger en
implementering, som opfylder de krav om sikkert retsgrundlag, specifik og klar regelangivelse
samt klar og transparent regeltilgeengelighed, som i overensstemmelse med EU-Domstolens
praksis mé kreaeves til korrekt og fuldsteendig gennemforelse af artikel 8 i arbejdstidsdirektivet til
sikring af de rettigheder, som folger af bestemmelsen, og som tilkommer alle arbejdstagere pa
omrddet. Der er sddanne mangler i forhold til, hvad der efter EU-retten mé anses for pakravet til
korrekt og fuldsteendig gennemforelse af artikel 8 1 arbejdstidsdirektivet, at denne bestemmelse
ikke kan anses for implementeret 1 Jord- og Betonoverenskomsten 1 1996 eller 1 Jord- og

Betonoverenskomsten 2017.

Der mé derfor gives 3F/BJMF medhold i pastanden herom.

Det folger heraf, at der ikke kan gives Dansk Byggeri medhold i deres selvstaendige péastand. I
stedet for frifindelse findes det imidlertid rettest at afvise pastanden fra behandling. Det skyldes,
at pastanden er for generel og ubestemt til at kunne tages under pakendelse, idet spergsmélet om
der er sket implementering som navnt ikke kan besvares generelt, men skal afgores rettighed for
rettighed. Dansk Byggeris selvstaendige pastand angar arbejdstidsdirektivet i dets helhed og
omfatter sdledes samtlige artikler og rettigheder 1 arbejdstidsdirektivet under ét, bade de dele,
som efter den valgte implementeringsmodel er tilstraebt primaert opfyldt gennem kollektive

overenskomster, og de dele, som er gennemfort i arbejdsmiljelovgivningen.

Thi bestemmes:
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Dansk Byggeri skal anerkende, at artikel 8 om varigheden af natarbejde i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleggelse af arbejdstiden ikke er implementeret i Jord- og Betonoverenskomsten 2017.

Dansk Byggeris selvstendige pastand afvises.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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