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1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér i forste rekke, efter hvilke bestemmelser i Prisliste for teknisk isolering @ST 2017-
2020 nogle konkrete isoleringsarbejder udfert af A for Persolit skal prissattes. Det drejer sig om
isolering med armaflex af ror med et antal ventiler. Den indklagede virksomhed har ikke villet

anerkende As prissa@tning i akkordregnskabet af isoleringsarbejdet vedrerende ventilerne.

2. Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende det af 3F fremforte krav om
efterbetaling pé kr. 1.888,41 kr. eksklusive OK-tilleeg, kritiseret fra fremsendt regnskab, angdende
kritik af afsnit H-2, i prislisten for tekniske isolaterer Ost.

Indklagede har pastaet frifindelse mod betaling af 178,84 kr. og har endvidere nedlagt en
selvsteendig pastand om, at 3F skal anerkende, at isolering af muffeventiler uden flanger skal
afregnes efter ost-prislistens side 69, afsnit H-1 med et tilleeg pa 0,25 m (union) + 0,25 m

(udskeering), 1 alt + 0,5 m efter dimension.

3. Parternes argumenter

Klager har anfort navnlig, at det omtvistede isoleringsarbejde, som A har udfert, skal prissattes
efter prislistens side 70, afsnit H-2, fordi der er tale om isolering af 22 mm kelerer med ventiler, og
priser for ventiler” er anfort under afsnit H-2 i prislisten, men ikke under afsnit H-1. Ved den
narmere prisberegning skal H-2’s angivelse af et rordiameter-interval pa 76-102 mm forstas pé
samme made som under H-1, hvor det om angivelserne af rordiameter fra 76 mm og opad er anfort,
at 76 mm er mindste diameter og pris. For at noget er en ’flange” er det tilstraekkeligt, at der som 1
det konkrete tilfelde er en ombgjet eller fremstdende kant for enden af et ror eller der, hvor to rer

skal samles.

Indklagede har anfert navnlig, at As isoleringsarbejde ikke skal prissettes efter prislistens side 70,
afsnit H-2, fordi H-2 alene angar isoleringsarbejder vedrarende “flangeventilkapper og
flangekapper inklusive udfyldning” som anfort i overskriften, og det var der ikke tale om her.
Isolering af flangeventilkapper og flangekapper med armaflex er ogséd en vasentligt mere
tidskraevende opgave end isolering af rer samlet med muffer, hvor der ogsa er ventiler. Prisen ber

findes med udgangspunkt i prislistens side 69, afsnit H-1, som angér isolering med armaflex pd ror



inklusive limning og opskaring og med et tilleeg pa i alt 0,5 m efter dimension, idet det konkrete
arbejde blev udfert med limning og opskaring og opskaering af et hul til ventilerne og minder mest
om arbejde, som er omfattet af klausulerne om unioner, langgevind og muffer” samt “udskeringer,

langgevind og muffer”.

4. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 25. juni 2020 med hgjesteretsdommer Lars Hjortnees som
opmand og felgende sidedommere: Frank Taulow og Niels @stergaard Serensen, der begge er
udpeget af klager, og Jesper Madsen og Kristian Steen Lauridsen, der begge er udpeget af
indklagede.

Der blev afgivet forklaring af A samt vidneforklaring af B, C, D og E.

Parterne har til brug for sagen fremlagt forskelligt materiale, herunder billed- og videomateriale og

eksempler pa akkordregnskaber.

Der var efter bevisforelsen og parternes procedure ikke flertal for en afgerelse blandt de
partsudpegede dommere, og afgerelsen skal derfor treffes af opmanden. Der var enighed om, at

sagen kan afgeres med en tilkendegivelse fra opmanden.

5. Opmanden udtaler
Det konkrete arbejde, som A har udfert for den indklagede virksomhed, og hvor der er uenighed om
priss@tningen, er isolering med armaflex af rer pd 22 mm i diameter samlet med muffer forsynet

med ventiler. Der har ikke veret tale om udfyldning mellem isoleringen og det isolerede.

Efter de afgivne forklaringer laegges det til grund, at det omtvistede arbejde i det vaesentlige er
udfoert ved at skaere rerformet armaflex op pé langs og skere et hul i armaflexen pa modsat side,

hvorefter ventilen er fort gennem hullet og armaflexen limet rundt om rer, muffe og ventil.

Prislisten for 2017-2020 har pé side 69, afsnit H-1, forst overskriften: ’Priser pd armaflex pa ror
incl. limning og opskering”. Herunder er angivet priser efter tykkelse kombineret med rerdiameter

fra 76 mm til 159 mm, og det er angivet, at ”’76 mm er mindste diameter og pris”. Nedenunder er



angivet serlige priser for ror med diameter over 159 mm. Endvidere er angivet diverse sarlige
tilleg, herunder bl.a.: ”T-stykker betales med 0,5 m efter dimension”, ”Unioner, langgevind og
muffer betales med 0,25 m efter dimension” og ”Udskeringer, langgevind og muffer betales med

0,25 m efter dimension”.

Pa side 70 fortsatter afsnit H-1 med overskriften: ”Armaflex pa arealer incl. limning og tilskering”,
og herunder er bl.a. angivet priser efter tykkelse og m2 areal. Herefter begynder afsnit H-2, der har
overskriften: ”Flangeventilkapper og Flangekapper incl. udfyldning”. Herunder er angivet priser for
”Ventiler” svarende til rerdiameter i mm henholdsvis ”76-102”, 103-165” og ”166-267” samt en
serlig pris ved diameter over 267 mm. Endvidere er angivet priser for “Flanger” svarende til

rordiameter i mm 1 de samme tre intervaller. Endvidere er angivet diverse tilleg.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at en flange ikke i forbindelse med isoleringsarbejde med

armaflex er eller kan sidestilles med ombuk pa en muffe.

Der er under sagen ikke fremlagt dokumentation for, at der 1 forbindelse med isoleringsarbejder

med armaflex 1 praksis arbejdes med flanger svarende til rerdiameter under 76 mm 1 diameter.

Efter ordlyden og sammenhangen 1 prislistens afsnit H-1 og afsnit H-2 findes den omtvistede
isolering med armaflex af ror pa 22 mm i diameter samlet med muffer forsynet med ventiler ikke at
skulle prissettes efter side 70 og afsnit H-2. Dette afsnit geelder saledes alene for isolering af
”flangeventilkapper og flangekapper inklusive udfyldning”. Det bemerkes, at afsnit H-1 p4 samme
side angér armaflex pa “arealer”, mens afsnit H-1 pa side 69 angar armaflex pa "ror”. Efter
bevisforelsen mé det da ogsé laegges til grund, at isolering med armaflex, hvor der laves kapper, er
betydeligt mere tidskraevende end armaflex-isolering af rer samlet med muffer med ventiler, hvor

der ikke laves kapper.

Det er endvidere ikke godtgjort, at overenskomstparterne har haft en falles forstaelse af prislisten
svarende til den, klager gor gldende. Efter bevisforelsen er det heller ikke godtgjort, at den
forstielse, som klager gor geldende, folges 1 praksis pa en made, der er bindende for

overenskomstparterne og den indklagede virksomhed.



Som folge af det anforte skal indklagede frifindes for klagers pastand mod betaling af 178,84 kr.,
hvorved bemarkes, at klager ikke har gjort serskilt indsigelse mod dette beleb i tilfelde af, at
klagers péstand ikke tages til folge.

Indklagedes selvsteendige pastand — hvorefter det skal fastslas, at isolering af muffeventiler uden
flanger skal afregnes efter ost-prislistens side 69, afsnit H-1 med et tilleeg pa 0,25 m (union) + 0,25
m (udskaring), 1 alt 0,5 m efter dimension — angér efter sit indhold ikke (kun) det konkrete arbejde
udfert af A, men er udformet generelt. Til stotte for pdstanden har indklagede henvist til, hvad det
beskrevne isoleringsarbejde efter indklagedes opfattelse minder mest om i prislisten. Efter den
bevisferelse, der har fundet sted under sagen, findes det imidlertid ikke pa det foreliggende
grundlag at kunne fastslds med den fornedne sikkerhed, at prislisten skal forstas pd den anforte

made.

Som folge heraf kan indklagede ikke under denne sag fa medhold i den selvstendige pastand.

Konklusionen er herefter, at indklagede skal frifindes for klagers pdstand mod betaling af 178,84
kr., og at indklagedes selvstaendige pastand ikke tages til folge.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 27. juni 2020

Lars Hjortnaes



