Kendelse af 13. maj 2020 i faglig voldgift nr. 2020 - 236:

Fagligt Feelles Forbund (3F)
for
Temrersjak ved akkordholder A
(forhandlingssekreteer Mark Christensen)

mod

Dansk Byggeri
for

Byggefirmaet B

(advokat Troels Lauge Nielsen)

1. Uoverensstemmelsen
Sagen angér virksomhedens fradrag i et akkordoverskud af et belgb, som virksomheden havder,
at sjakket skal erstatte for skade forvoldt pa andre dele af byggeriet. Spergsmalet er, om denne

modregning er berettiget, eller om sjakket har krav pa udbetaling af det fulde akkordoverskud.

3F har nedlagt pastand om, at Byggefirmaet B til forbundets medlemmer skal afregne akkorden
pa temrerarbejdet pa X sted i henhold til akkordopgerelsen, sagens bilag B, ved efterbetaling af
et modregningsbeleb pa 54.400,00 kr. med tilleg af feriepenge, SH og Pension, i alt 71.659,32
kr., med procesrente fra den 28. juni 2019.

Dansk Byggeri for Byggefirmaet B har principalt péstaet frifindelse, subsidiert betaling af et af

voldgiftsretten skensmaessigt fastsat erstatningsbelab.



2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 12. maj 2020 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hgjesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: nastformand Palle Bisgaard og forhandlingssekretaer Johnny Frimann Storm, begge

3F, senioradvokat Thorsten Wilstrup og konsulent Seren Bech, begge Dansk Byggeri.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af temrersvend C, temrersvend og akkordholder

A og afdelingsleder D, Byggefirmaet B.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer var enighed om
eller flertal for en afgerelse, skulle denne traeffes af opmanden, som med en nermere

begrundelse redegjorde for, at der matte gives klager fuldt ud medhold.

Parterne er enige om, at sagen afsluttes med afsigelse af kendelse uden fuldstendig
sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes argumentation, jf.

arbejdsretslovens § 28, stk. 5.

3. Opmandens bemarkninger

3.1. Begivenhedsforlebet

Akkorden, der havde A som akkordholder, omfattede temrerarbejdet 1 forbindelse med
renovering af 26 boliger i1 X sted, herunder opsatning af nedstroppet loft i badevearelser med hul
til udtag af ventilationsror. Arbejdet blev pabegyndt i januar 2018 og afsluttet i juni 2018.
Akkordaftalen er underskrevet den 8. februar 2018 af byggelederen pé pladsen E og af A. Den
samlede akkordsum var pa 900.000 kr.

Pé pladsen bistod to servicetemrere, bl.a. C, som var ansat pa timelen til forefaldende arbejde og
ogsd udferte arbejde pa andre pladser. Ind i mellem blev de to servicetemrere endvidere mandet

ind 1 akkorden — med indfersel af akkordtimer 1 akkordsjakkets skurbog.

I 7-8 badevarelser blev der opsat loft uden udskaring.



Det legges efter bevisforelsen til grund, at byggeledelsen pa pladsen, E, efterfolgende bad
servicetomrer C om at foretage udskaringen, og at akkordholder A ikke blev orienteret herom.
De timer, som servicetemreren brugte pa arbejdet, blev indberettet som almindeligt
timelensarbejde og aflennet som sddant. Timerne har ikke af nogen af parterne veret anset for

praesteret som et led 1 akkorden og er ikke medtaget 1 akkordopgerelsen.

Servicetomreren foretog udskaeringen pa stedet. Arbejdet blev udfert med en vinkelsliber. Der
blev ikke foretaget afdekning af veeggene, hvorved gnister afsatte brandmerker pé fliserne, som

derfor matte udskiftes.

A har forklaret, at han ferst herte om disse udskeringer og udbedring af skaderne lang tid efter,
at udbedring af skaderne var sket. Han havde hver 14. dag et mede med E fra byggeledelsen,
hvor de bl.a. dreftede ekstraarbejder og akkordering. Til et mode i maj 2018 havde han en
akkorderingsseddel pa 20 timer. E medbragte en seddel med 10-12 modkrav, bl.a. vedrerende
oprydning. En af tingene var fliserne. Ifelge A blev de enige om at lade tingene ga op mod

hinanden og rive sedlerne i stykker.

Byggefirmaet har fremlagt en udateret opgerelse af "Modakkorderinger” med sagens
akkordnummer (sagens bilag F, underbilag 3), hvorpa med handskrift er anfort: ”E: Gennemgaet

med A 16. maj, som ville vende den med sjakket.”

Af listen fremgér bl.a.:
- 29 timer til oprydning,
- ”nedbrydning samt genmontering af klinker 1 blok 4 og 5”, ”Pris/kr. 22250,
6 stk. skure a 6000 kr. pr. stk. udgar”, Pris/kr. 36000”.

Af akkordholder A’s akkordopgerelse af 28. juni 2018 fremgar, at den samlede akkordsum
fremkommer ved til den aftalte akkordsum pé 900.000 kr. at tillegge aftalte akkorderinger med
31.875 kr. og fratrekke “Fradrag for skure” 36.000 kr. og ’Len til leerling” 14.925 kr.



Af Byggefirmaets kritik af 3. juli 2018 fremgar, at der er foretaget et yderligere "Fradrag edelagt
fliser med brandmeerker — 8 bad” pd 54.400 kr. — fordelt pd tre poster, som ifelge D’s forklaring
angar: materialer 6.400 kr., murerakkorderinger (incl. sociale tilleeg) for henholdsvis

flisenedtagning og —genopsa&tning pa henholdsvis 28.800 kr. og 19.200 kr.

3.2. Parternes hovedsynspunkter

Byggefirmaet har opgjort udgiften til udskiftning af fliser til 54.200 kr. som navnt og fratrukket
dette belob ved udbetaling af akkordoverskuddet. 3F har bestridt opgerelsen med henvisning til,
at udbedring ikke ville kunne tage mere end en dag eller to, og A har forklaret, at en af

akkorddeltagerne, F, havde hort fra murerne, at de havde brugt en dag eller to pa det.

Det er Byggefirmaets opfattelse, at det er akkordsjakkets fremgangsmade, der er skyld i skaden.
Lofterne skulle have varet opsat med udskearing, og det efterfelgende udskaringsarbejde er sket
for at rette op pa sjakkets forkerte udferelse og blev udfert groft uagtsomt i strid med de

geldende sikkerhedsforskrifter for varmt arbejde som vinkelslibning.

Sjakket er erstatningsansvarlig, ndr de valger en klart uforsvarlig fremgangsmade. Byggefirmaet
er berettiget til 1 akkordoverskuddet at fradrage udgifter til udbedring af skade, sjakket har
forvoldt pa andre dele af byggeriet. Det er uden betydning, om det skadevoldende arbejde er
udfert som et led i akkorden. Akkordoverskud er len, og der kan modregnes i lon, nir de

almindelige modregningsbetingelser er opfyldt, hvad de er.

Det er 3F’s opfattelse, at der ikke 1 akkordoverskud kan foretages fradrag for skade forvoldt ved
arbejde, der ikke er omfattet af akkorden. Byggeledelsen har faet de skadevoldende udskeringer
foretaget uden for akkorden som timelensarbejde, og servicetemrerens udferelse af arbejdet uden
for akkorden kan ikke padrage akkordsjakket noget erstatningsansvar. 3F bestrider i ovrigt, at
servicetomreren har handlet ansvarspaddragende — ansvaret pdhviler Byggefirmaet, som ikke har

sorget for forneden instruktion om afskermning mv.

3.3. Generelt om modregning i akkordoverskud



Det hedder 1 Arbejdsrettens dom af 27. oktober 2005 i sag A2004.0089 (Arbejdsretligt Tidsskrift
2005 s. 61) om modregning af bade palagt et selskab for overtreedelse af arbejdsmiljeloven i

ansattes krav pa lon bl.a.:

”Den overenskomstmassige pligt for arbejdsgiveren til betaling af rette lon 1 rette tid er
af en sd afgerende betydning for overenskomstforholdet, at begreensninger 1 denne pligt —
ud over hvad der folger af almindelige regler, som overenskomsten ma antages at knytte

an til — skal vaere udtrykkeligt hjemlet i overenskomsten.”

Den geldende overenskomst omfattende det tomrerarbejde, sagen angér, indeholder ingen
seerlige regler om arbejdsgiverens adgang til modregning. Det betyder, at der pa omrédet er
adgang til modregning i len i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler og
arbejdsretlig praksis. Akkordoverskud ma i relation til modregning anses som lon, sdledes at der
kan ske modregning i akkordoverskud i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler og

arbejdsretlig praksis.

Dansk Byggeri har under sagen til illustration fremlagt en faglig voldgiftskendelse af 20.
juli 1994 (faglig opmand Aksel Vestergaard, juridisk opmand Torkil Rasmussen) i en sag
mellem Murerforbundet i Danmark og Byggeriets Arbejdsgivere om modregning i
akkordoverskud med et erstatningskrav, som arbejdsgiveren fandtes at have mod de to

svende 1 akkorden.

Af de betingelser, som skal vare opfyldt, giver den foreliggende sag navnlig anledning til

fremdragelse af klarhedskravet og kravet om gensidighed.

Det modkrav, som en arbejdsgiver vil opfylde ansattes krav pd lon med ved at fratreekke det 1
lennen, skal have fornaden klarhed. Nar modkravet ikke er anerkendt af lenmodtageren eller
retligt fastslaet, men bestrides af lonmodtageren, skal arbejdsgiveren séledes kunne godtgere

eksistensen af et gennemforligt modkrav.



Jf. herved retsformandsafgerelse af 9. november 2004 1 Arbejdsrettens sag A2004.0319
(Arbejdsretligt Tidsskrift 2004 s. 122) om berettiget modregning 1 lon med krav pa
betaling for medarbejderkeb hos arbejdsgiveren. Se endvidere retsformandsafgerelse af
20. november 2003 i Arbejdsrettens sag A2003.0425 (Arbejdsretligt Tidsskrift 2003 s.
101), hvor der ikke kunne modregnes i en ansats lonkrav med et krav om erstatning for
skade, som den ansatte angiveligt havde forvoldt pé en bil, som vedkommende havde
repareret. Retsformanden udtalte, at erstatningskravet, som i det hele var bestridt, ikke

kunne tillades modregnet i lonkravet alene pa grundlag af arbejdsgiverens forklaring.

For at en arbejdsgiver kan modregne 1 et samlet akkordoverskud, skal modkravet angi et krav,
som samtlige akkorddeltagere hafter for. Der kan ikke i det samlede akkordoverskud modregnes

med et krav, som arbejdsgiveren alene kan rette mod en af akkorddeltagerne.

3.4. Opmandens bedommelse af den konkrete modregning

Modkravet er et krav om erstatning for skade forvoldt under udferelse af arbejde, som er udfort
som timelensarbejde uden for akkorden. Det har formodningen mod sig, at skadeforvoldelse ved
sadant arbejde skulle kunne medfore et erstatningsansvar for akkordsjakket, og der er ikke med
den fornedne klarhed godtgjort noget grundlag for at pilegge akkordsjakket erstatningsansvar
for skaden. Tveertimod ma det efter bevisforelsen leegges til grund, at byggeledelsen uden om
akkordholder og uden at orientere denne har foranlediget arbejdet udfert af en servicetomrer som
led 1 dennes almindelige timeleonsarbejde for Byggefirmaet, og at et eventuelt erstatningsansvar

for skaden derfor er akkordsjakket uvedkommende.

Pé denne baggrund skal Byggefirmaet foretage efterbetaling som péstaet af 3F for akkordsjakket.

Thi bestemmes:

Byggefirmaet B skal til Faglig Felles Forbunds medlemmer — temrersjak ved akkordholder A —
afregne akkorden pd temrerarbejdet pa X sted 1 henhold til akkordopgerelsen, sagens bilag B,
ved efterbetaling af et modregningsbeleb pd 54.400,00 kr. med tilleg af feriepenge, SH og
Pension, 1 alt 71.659,32 kr., med procesrente fra den 28. juni 2019.



Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



