KENDELSE
afsagt den 29. september 2020
i faglig voldgiftssag 2017.0135
Fagligt Faelles Forbund
(advokat Rune Asmussen)
mod
Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for

Toves Rengering A/S
(advokat Jesper Schiafer Munk)

Biintervenient: DI Overenskomst 11
(advokat Lene Horn)



Tvisten

Sagen angér for det forste fortolkningen af Serviceoverenskomstens § 7, stk. 3, hvorefter der ’for
arbejde i patruljetjeneste til samtlige normaltimer” betales et tilleg ... pa kr. 2,90”. Sagen angér
endvidere, om klagers medlem A har veret berettiget til patruljetilleeg, og om hun har haft arbejds-
tid anvendt til transport, som hun ikke er blevet honoreret for.

Pastande
Klager har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1: Indklagede tilpligtes at anerkende, at der skal betales patruljetilleg iht. overens-
komstens § 7, stk. 3, nar en medarbejder med mobil rengeringsvogn skal kere mellem flere
arbejdssteder pa samme vagt.

Pastand 2: Indklagede tilpligtes til klager at betale 7.439,35 kr.
Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Biintervenienten har udtalt sig til stette for indklagedes frifindelsespéstand.

Sagens behandling

Sagen blev forhandlet mundtligt den 8. september 2020 med fhv. hgjesteretsdommer Lene Pagter
Kristensen som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede konsulent Rasmus Knud-
soe Kruse og konsulent Jesper Havn, og som sidedommere udpeget af indklagede fungerede under-
direktor Nils Gren og advokat Jacob Barkfeld.

Der blev afgivet forklaringer af B (med tolkebistand), A, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L og M (telefo-
nisk).

Efter bevisforelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne
opnds enighed om eller flertal for noget resultat. Afgerelsen skal derfor treffes af opmanden, som
optog sagen til kendelse. Der var enighed om, at kendelsen kan udfaerdiges uden fuldstendig sags-
fremstilling.

Sagsfremstilling
Overenskomstgrundlaget vedrorende tilleeg for patruljetjeneste:

Serviceoverenskomst 2017-2020 indgéet mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver (Danske Service) pa
den ene side og 3F Privat Service, Hotel og Restauration, og Serviceforbundet, Landssammenslut-



ningen for Rengering og Service, pa den anden side indeholder i § 7 om ”Serlige tilleg” folgende
bestemmelse:

"Stk. 3. Patruljetjeneste
Herudover betales der for arbejde i patruljetjeneste til samtlige normaltimer et tilleg pr. 15.
marts 2017 pa kr. 2,90.”

Serviceoverenskomsten indgaet mellem DI Overenskomst II (SBA) og 3F Privat Service, Hotel og
Restauration, og Landssammenslutningen for Rengering og Service under Serviceforbundet inde-
holder som § 7, stk. 3, en tilsvarende bestemmelse.

Der er til belysning af begrebet “’patruljetjeneste” fremlagt uddrag af diverse overenskomster tilbage
fra 1971.

Overenskomst for kvindelige rengeringsassistenter indgdet mellem Rengerings- og Vagtselskaber-
nes Arbejdsgiverforening og Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark geldende for 1971-1973 inde-
holdt som stk. 4 til § 1 om ”Tidlen” felgende bestemmelse:

Til rengeringsassistenter, der udferer arbejde 1 patruljetjeneste, ydes et tilleg pd kr. 1,00 pr.
time uanset arbejdstidspunktet. Ved patruljetjeneste forstas rengeringsassistenter, der udferer
arbejdet pa flere arbejdssteder inden for et aftalt tidsrum.”

Landsoverenskomst 1973 indgdet mellem Rengerings- og Vagtselskabernes Arbejdsgiverforening
og Ejendomsfunktion@rernes Fagforening under Dansk Funktion@rforbund indeholdt som stk. 1 til
§ 7 om "Serlige tilleeg” folgende bestemmelse:

”Til normaltimer ml. kl. 21.00-05.00 kr. 0,50 pr. time
Til normaltimer son- og helligdage kr. 3,50 pr. time
For arbejde 1 patruljetjeneste ml. kl. 21.00-05.00 kr. 1,25 pr. time”

Overenskomst 1975 indgdet mellem Rengerings- og Vagtselskabernes Arbejdsgiverforening og
Fagforeningen for Saniterer og Servicefunktionarer under Dansk Funktionarforbund indeholdt som
stk. 2 og 3 til § 7 om “Seerlige tilleg” folgende bestemmelser:

”Stk. 2. I ovrigt betales der til samtlige timer mellem kl. 21 og kl. 05 et tilleg pé kr. 3,50 pr.
time. For arbejde pa sen- og helligdage betales for alle arbejdstimer et sen- og helligdagstil-
leeg pa kr. 5,- pr. time.

Stk. 3. Herudover betales der for arbejde i patruljetjeneste til samtlige normaltimer kr. 1,50 kr.
pr. time.”



Overenskomst 1977 indgaet mellem Rengerings- og Vagtselskabernes Arbejdsgiverforening og
Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark indeholdt som stk. 2 og 3 til § 7 om "Serlige tilleg” fol-
gende bestemmelser:

”Stk. 2. I gvrigt betales der til samtlige timer mellem kl. 20 og kl. 05 et tilleg pé kr. 5,75 pr.
time. For arbejde pa son- og helligdage betales for alle arbejdstimer et sen- og helligdagstil-
leeg pa kr. 7,25 pr. time.

Stk. 3. Herudover betales der for arbejde i patruljetjeneste til samtlige normaltimer kr. 1,50 kr.
pr. time.”

Rengoringsselskabernes Branche- og Arbejdsgiverforening (RSBA) indgik den 18. juni 1992 aftale
med Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark og Dansk Funktionerforbund/Serviceforbundet om, at
faellesoverenskomsten indgaet mellem Servicebranchens Arbejdsgiverforening (SBA) og Kvindeligt
Arbejderforbund 1 Danmark/Dansk Funktionarforbund/Serviceforbundet er geeldende mellem par-
terne. Ifolge det oplyste var bestemmelsen om patruljetjeneste i denne overenskomst affattet i over-
ensstemmelse med formuleringen i den ovenfor omtalte overenskomst fra 1975. 1 2004 skiftede
feellesoverenskomsten navn til Serviceoverenskomsten, men formuleringen af bestemmelsen om
patruljetjeneste er fortsat den samme, nar der bortses fra belebssterrelsen.

Den indklagede virksomhed indmeldte sig i RSBA pr. den 27. marts 2007. RSBA er medlem af
Dansk Erhverv.

Fortolkningstvisten opstaet i 2010
Der er under sagen fremlagt dele af skriftvekslingen 1 en faglig voldgiftssag, som verserede i 2010-
2012. Der refereres i det folgende herfra.

Ved klageskrift af 7. april 2010 udtaget mod RSBA for P. Vesterholm Rengering A/S nedlagde
Serviceforbundet folgende pastand:

“Indklagede P. Vesterholm Rengering tilpligtes at anerkende, at der skal ydes tilleg efter
geldende overenskomsts § 7, stk. 3, nar medarbejdere kerer rundt mellem flere mindre ar-
bejdspladser.”

Kravet var 1 klageskriftet begrundet siledes:

“Efter en reekke medlemshenvendelser erfarer Saniterernes Fagforening, at i hvert fald nogle
af medarbejderne 1 P. Vesterholm A/S arbejder i sakaldt patruljetjeneste, hvilket efter forbun-
dets opfattelse deekker alle, som betjener flere adskilte mindre arbejdspladser pa en dag.

Det er forbundets opfattelse, at tilleegget gives for den gene, at disse medarbejdere skal til- og
afrigge flere gange dagligt 1 modsa&tning til medarbejdere, som arbejder pa fast plads.



Forbundet har konstateret, at virksomheden efter, at denne sag er rejst, er begyndt at udbetale
tilleeg efter § 7, stk. 3, men da man desuagtet hverken fra virksomhedens eller organisationens
side vil anerkende, at man er forpligtet hertil, tager klager herved skridt til sagens afgerelse
ved en faglig voldgift.”

I svarskriftet afgivet 27. maj 2010 nedlagdes pédstand om frifindelse af to arsager, nemlig for det
forste, fordi medarbejderne allerede har modtaget tilleeg for patruljetjeneste og for det andet, fordi
medarbejdernes arbejde hos P. Vesterholm Rengering slet ikke berettiger til et séddant tilleg.” I
svarskriftet anfortes endvidere bl.a.:

“Hvis klager skulle have krav pa tilleg som havdet, vil det berere stort set alle medlemmer
hos RSBA.

Stort set alle medarbejderne har mere end en arbejdsplads.

Det bemarkes, at klager ikke tidligere har haft det standpunkt, at der skulle vere pligt til at
betale patruljetilleeg baseret pa det nu indtagne standpunkt.

Saledes har der gennem &rene varet et antal maglingssager parterne imellem, hvor det typi-
ske er, at medarbejderne har mere end et arbejdssted.

Klager opfordres til at oplyse, om det bestrides, at man ikke tidligere har indtaget det stand-
punkt, at der skulle betales patruljetjeneste i et omfang som pastaet under naerverende sag.

Hvad er patruljetjeneste sd?

Det er derimod, nar medarbejdere korer en arbejdsdag med en uvis arbejdsmaengde og derfor
pa en art patrulje, hvorfra de kan ringes op og palaegges at keore ud til ukendte opgaver, hvor
der matte opstd behov.

Sadan har bestemmelsen altid vaeret forstéet af RSBA, og det er ogsé sddan, at den uimodsagt
er blevet praktiseret af RSBA’s medlemmer gennem alle arene, siden RSBA blev stiftet som
arbejdsgiverforening.”

I Serviceforbundets replik af 4. juni 2010 anfertes heroverfor bl.a. felgende:

Den i klageskriftet nedlagte pastand og de paberabte anbringender fastholdes i sin helhed, idet
indklagedes svarskrift i evrigt giver anledning til folgende bemerkninger:

Overordnet skal det for god ordens skyld pointeres, at nervaerende sag alene er et anerkendel-
sesspgsmél om, hvorvidt medarbejdere, som kerer rundt mellem flere sma arbejdspladser, op-
pebarer patruljetilleg.

Til pracisering af den mellem overenskomstparterne aftalte forstaelse af § 7, stk. 3, og den
administrative praksis omkring patruljetilleeg kan oplyses, at det ikke er afgerende, om man



har flere arbejdssteder, men om man fast kerer rundt mellem flere mindre arbejdssteder, som
fordrer, at man selv medtager produktionsapparatet.

Om arsagen til, at denne problemstilling ikke er rejst tidligere kan alene oplyses, at forbundet
ikke tidligere er blevet opmaerksom herpd og det bestrides, at dette kan tages til indtegt for, at
klager tidligere har veret enig i indklagedes forstaelse af bestemmelsen. Denne er da heller
ikke overensstemmende med, hvorledes bestemmelsen igennem artier har varet administreret
efter Serviceoverenskomsten fx hos ISS.”

I RSBA’s duplik af 8. juni 2010 fastholdtes det tidligere anforte. Samtidig anmodedes om ombe-
rammelse med henblik pé at fa sagen yderligere belyst og fa inddraget 3F, der ogsa var part i over-
enskomsten. Serviceforbundet blev endvidere opfordret til at dokumentere den haevdede praksis hos
ISS samt dokumentere, at Serviceforbundet havde kraever betaling af patruljetillaeg 1 forhold til DI
og ovrige medlemmer af denne organisation.

I processkrift I af 15. september 2010 rykkede RSBA for svar pa de fremsatte opfordringer. Proces-
skriftet var vedlagt 10 bilag, om hvilke det 1 processkriftet bl.a. hedder:

“Mitte 3F vealge at biintervenere til stotte for klagers pastande, skal det fremhaves, at det 1
givet fald er forste gang, at 3F indtager dette standpunkt, trods 3F gentagne gange tidligere
har haft lejlighed til at gore det.

Der fremlegges sdledes som bilag 9-18 eksempler pd fremsatte krav, maglingsmeder mv.,
som indklagede ved en overfladisk gennemgang af arkivet har kunnet lokalisere.

Som det fremgér, er der i alle disse tilfaelde tale om situationer, hvor medarbejdere har kert
mellem skiftende arbejdssteder, og hvor 3F hverken har fremsat krav om betaling af patrulje-
tilleg 1 forbindelse med, at et krav rejses, eller har opnéet det 1 forbindelse med, at en sag er
blevet afsluttet.

Der henvises 1 gvrigt til sagens bilag 6, der som navnt dokumenterer, at Serviceforbundet hel-
ler ikke tidligere har fremsat et sddant krav.”

I et felles processkrift I af 20. december 2010 fra Serviceforbundet og 3F anfortes bl.a.:

”Det under skriftvekslingen anferte fastholdes 1 sin helhed, idet klager til det i indklagedes
processkrift I anforte yderligere skal bemerke folgende:

Indledningsvis skal opmarksomheden henledes pé, at begge overenskomstbarende forbund
nu er klager 1 sagen.

Det kan oplyses, at Fagligt Felles Forbund til fulde stetter Serviceforbundets fortolkning, dog
saledes at kriteriet for at opna tilleegget er, at man kerer mellem flere arbejdspladser, séledes
at medtagelse af produktionsapparatet er en af flere gener ved denne arbejdsform pa linje med
til- og afrigning.



Til opfyldelse af indklagedes provokation kan det oplyses, at afdelingerne i de rejste sager
ganske enkelt har overset patruljetillegget 1 lyset af de ovrige 1 sagerne begdede overens-
komstbrud.

At der ikke er rejst krav om patruljetillaeg i disse sager er altsd ene og alene udtryk for en for-
glemmelse, men dette kan ikke afskare forbundene fra at rejse kravet 1 andre sammenhang.

Til dokumentation af den i ISS fulgte praksis, om at patruljetilleeg ydes til medarbejdere, som
kerer mellem mindre arbejdssteder, fremlegges som bilag L en skrivelse fra Fallessekretaria-
tet af 2. juni 1995.

Endelig skal klager til indklagedes definition af patruljekersel anfore, at sddanne stillinger ik-
ke findes.

Der er ingen virksomheder, der har s& mange ad hoc opgaver, at de kan have folk ansat til
udelukkende at blive tilkaldt til ad hoc opgaver.

Udgangspunktet er, at disse kerer med faste sma pladser, dog med mulighed for ad hoc at
omdirigere disse.”

I RSBA’s processkrift IT af 11. januar 2011 blev klagernes processkrift I bl.a. kommenteret séledes:

’Indledningsvis konstaterer indklagede, at det nu stér klart, at indklagede har dokumenteret, at
ingen af klagerne nogensinde har rejst krav om betaling af patruljetilleg over for indklagedes
medlemmer svarende til den fortolkning, der nu leegges til grund.

Yderligere star det klart, at klager ikke har dokumenteret et eneste tilfeelde, hvor det er sket i
forhold til medlemmer af DI.

Man har alene fremlagt en beskrivelse af, hvad patruljetjeneste hos ISS var den 2. juni 1995
og den beskrivelse er i form af et brev fra en fagforeningsreprasentant til en anden.

Uanset om det har varet tilfeeldet — at patruljetjeneste hos ISS 1 1995 har varet som beskrevet
— er det ikke dermed dokumenteret, at det er denne forstéelse, der ligger til grund for overens-
komstbestemmelsen.

Slet ikke, nér der absolut ingen dokumentation fra klagers side er fremkommet for, at man har
hédndhaevet bestemmelsen i den forstaelse over for nogen arbejdsgiver — end ikke ISS.

Senest var der pé indklagedes generalforsamling dialog blandt medlemmerne om, hvorledes
arbejdet udfores, og stort set alle medarbejdere arbejder med mere end én arbejdsplads og har
— 1 det omfang de har bil stillet til radighed — ogsa kost og spand mv. med 1 bilen, ligesom de
m4 rigge til og fra, nir de kommer til en ny arbejdsplads.

Naér der aldrig har varet rejst sager over for indklagedes medlemmer, og ndr den arbejdsform
er kendetegnende for hele indklagedes medlemsskare, mé det have enhver formodning for sig,
at det ikke kan vere det, som har veret hensigten med benavnelsen “patruljetilleg”.
Sa kunne man lige sa godt have havet den faste lon 1 stedet for at anvende et tilleg.”



Til brug for hovedforhandlingen var af Serviceforbundet og Fagligt Falles Forbund udarbejdet et
pastandsdokument, hvori var anfert bl.a. felgende:

”Under sagen nedlaegger klager folgende endelige

pastand:

Indklagede, P. Vesterholm Rengering A/S, tilpligtes at efterbetale tilleeg efter § 7, stk. 3, til
samtlige ansatte, der har haft en arbejdstilretteleeggelse svarende til de som bilag B fremlagte
arbejdsplaner, med virkning fra 7. april 2005 og frem. ...

Til stette for den nedlagte pastand gor klager geeldende

at korsel mellem flere mindre arbejdssteder udger patruljetjeneste i overenskomstens forstand,
at det fremgar af bilag B, at der i den indklagede virksomhed keres mellem en rekke mindre
arbejdspladser, som kraver til- og afrigning flere gange dagligt, ligesom produktionsappara-
terne skal medbringes i en raekke tilfzlde,

at betingelserne for at udbetale det i1 § 7, stk. 3, fastsatte tilleg saledes er opfyldt, hvorfor ef-
terbetaling ber finde sted.

Til yderligere belysning af den i ISS fulgte praksis fremlegges som bilag N yderligere mate-
riale vedrerende teamkerslen i virksomheden.”

Den berammede hovedforhandling blev dog aldrig gennemfort, idet Serviceforbundet/3F umiddel-
bart forinden, den skulle have fundet sted, havede sagen.

Den aktuelle tvist

Den aktuelle tvist angar klagers medlem, A, som var ansat som rengeringsassistent med en ugentlig
arbejdstid pd mindst 30 timer i den indklagede virksomhed fra den 16. maj 2013 og til den 14. juli
2013, hvor hun fratradte efter eget enske. I ansattelsesbeviset er om gvrige vilkar for ansattelsen
anfort ”Som beskrevet i personalehandbog”.

Indklagede har fremlagt en udateret personalehandbog, som med héndskrift er pafert pategningen
”gammel Personalehandbog”, hvori er anfert bl.a. felgende:

”Firmabilen:

Medarbejdere der kerer i firmabil har medansvar for at bilen overholder service og meddeler
hvis der opstér fejl. Der m4 aldrig foretages privat kersel i firmabilen til f.eks. kersel til/fra
bager, kebmand, tankstation m.v. ...

Medarbejderne skal selv holde bilen rengjort.
Flere arbejdes steder:

Ved flere arbejdssteder samme dag, betales km. Godtgerelse efter Statens takster, imellem ar-
bejdsstederne, hvis der kores 1 egen bil.



Alt keretid indregnes i det afsatte kundetid.
Der beregnes keoregodtgorelse efter den korteste vej.
Arbejdet starter hos forste kunde og slutter ved sidste kunde.

Lon:

Vi regner lon efter afleverede dagsedler, der afleveres hver dag efter dagens arbejde, ...”

Klager har fremlagt en udateret personalehandbog, hvori der ikke ses at vaere nogen omtale af flere
arbejdssteder.

3F Holstebro oplyste i brev af 14. oktober 2014 til den indklagede virksomhed, at A havde henvendt
sig til afdelingen for at fa et lontjek med baggrund i betaling af lon i keretiden. I brevet pegedes pa,
at der var sket brud pa Serviceoverenskomsten pa en rakke punkter, og der atholdtes herefter ad
flere omgange i 2014 og 2015 lokalforhandlinger, uden at parterne kunne na til enighed.

Maglingsmode og fellesmede blev atholdt henholdsvis 6. januar 2016 og 21. marts 2016, men
uden at enighed kunne opnas.

Uenighedspunkterne under denne faglige voldgiftssag omhandler, om A har varet berettiget til pa-
truljetilleeg, og om hun har anvendt arbejdstid til transport, som hun ikke er blevet honoreret for.
Parterne er herunder uenige dels om, hvorvidt kersel fra virksomheden til forste kunde og kersel fra
sidste kunde tilbage til virksomheden skal medregnes til arbejdstiden, dels om, hvorvidt de afsatte
tider pd dagssedlerne har varet tilstraekkelige til ogsé at dekke transporttiden mellem arbejdsste-
derne.

Der er under sagen fremlagt dagssedler underskrevet af A for de dage, hun arbejdede 1 maj 2013.
Der er enighed om, at hun er blevet honoreret for de timer, som fremgar af dagssedlerne, og at hun
for disse timer er blevet honoreret med praestationslen. Der er endvidere fremlagt kopi af hendes
egne kalendernoteringer for de 31 dage, som hun arbejdede i lgbet af sin ansettelsesperiode. Kla-
ger har pa baggrund heraf beregnet, at hun for hele perioden har haft 40 keretimer, som hun ikke er
blevet honoreret for.

Der er endvidere fremlagt kopi af kalendernoteringer hidrerende fra J, som arbejdede sammen med
A nogle af dagene. Kalendernoteringerne for disse dage er pd en raekke punkter ikke samstemmende
med As.

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun var ansat i Toves Rengering fra 16. maj til 14. juli 2013. Hun medte ind
pa virksomhedens adresse og kerte derfra i firmabil ud til kunderne. Visse kunder 14 tet pd hinan-
den, men der kunne ogsa vare koretider pa 'z time eller mere. Hun kerte for det meste sammen med
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en af de andre ansatte, men de kunder, som de skulle besgge, behovede ikke at veere de samme. Det
skete ogsd, at hun kerte i bilen alene. Der har aldrig varet talt om, at hun kunne kere i sin egen bil,
og hun har aldrig faet udleveret en personalehdndbog. De kunder, som hun skulle kere ud til, frem-
gik af dagssedlen for den pidgaeldende dag, som var udarbejdet af kontoret og lagt i hendes dueslag
dagen for. Det hendte dog, at den om morgenen var blevet revideret, fordi der var sket a&ndringer i
kundebestillingerne. De ansatte sergede selv for at teamme firmabilen om aftenen, og det var ogsa
dem, som pakkede bilen, men hun kan ikke huske, om det skete om aftenen eller om morgenen.
Nogle steder brugte de ogsa kundernes remedier, men der var altid et eller andet, som de skulle ha-
ve med, sdsom klude mv. Det fremgik af dagssedlen, hvornér hun skulle made hos den enkelte kun-
de, og hvor meget tid der var estimeret til kunden. Hun kendte som regel kunderne. Der var ikke i
dagssedlen sat tid af til transport. Hun kunne ikke lide at ga for tid, hvis der var nogen til stede, men
hun gik fer tid, hvis dette ikke var tilfeeldet, og hun var blevet feerdig med arbejdet. Det var ofte
tilfzeldet, hvis det var en privat kunde. Hun syntes ikke, at det var fair, at hun ikke fik betaling for
sin fulde transporttid, og det var baggrunden for, at hun sagde sin stilling op. Hun gjorde ikke vrovl
over for arbejdsgiveren, fordi det hed sig, at man kun fik len for det arbejde, som man udferte hos
kunden. Hun kendte ikke overenskomsten og vidste ikke, at hun havde krav pa patruljetilleeg og pé
lon under transport mellem kunderne. At hendes kalendernoteringer ikke er samstemmende med Js
ma skyldes, at J ikke har medregnet koretid.

B har forklaret bl.a., at hun var ansat som rengeringsassistent i Toves Rengering fra 28. august 2013
til 20. august 2014. Arbejdet bestod i rengeringsarbejde hos forskellige klienter, og transporten
rundt til kunderne foregik altid i firmabil, som ikke maétte tages med hjem. De ansatte matte ikke
kere 1 egen bil. Der var nogle gange rengeringsremedier med i firmabilen, andre gange ikke. Ar-
bejdsdagen startede hos Toves Rengering med, at hun pakkede bilen med de remedier, hun skulle
bruge. Hun fik ikke betaling for den tid, hun brugte herpd, eller for transporttid mellem kunderne.
Transporttiden skulle tages fra kundernes eller hendes egen tid. Hvis det var en privat kunde, prote-
sterede denne gerne, hvis hun gik for tid. Det skete derfor mange gange, at hun havde en arbejds-
dag, som oversteg den klienttid, som fremgik af dagssedlerne, men det fik hun ingen ekstra betaling
for.

C har forklaret bl.a., at hun har arbejdet som rengeringsassistent i Toves Rengering fra 2009 til
2014. Der blev altid kert 1 firmabil, som skulle hentes pa virksomhedens adresse. De korte som of-
test to 1 bilerne, idet de kerte fra kunde til kunde. De havde remedier med 1 bilen, som de pakkede,
nér de dagen for kom tilbage med bilen og fik udleveret dagssedlen for den naste dag. Der var ikke
i dagssedlerne sat tid af til transport. De kunne med de faste kunder aftale at gé lidt for eller komme
lidt senere, men hvis det ikke var muligt, matte de komme for sent til den neeste kunde, hvilket der
var kunder, som blev sure over, og hun har hert om et tilfeelde, hvor det var afskedigelsesgrund. Det
var mest faste kunder, som de betjente. De skulle underskrive dagssedlerne og blev aflennet efter
det antal timer, som fremgik heraf. De havde imidlertid ofte transporttid derudover, og den fik de
ikke honoreret.
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D har forklaret bl.a., at hun i 1970erne var fallestillidssekretaer hos ISS for alle Kvindeligt Arbej-
derforbunds medlemmer. ISS havde som noget nyt i starten af 1970erne etableret nogle teams, som
udferte sikaldt “’patruljetjeneste”, hvilket bestod i, at de enkelte teams tog rundt til en raeekke mindre
arbejdspladser, som var for sma til selv at etablere en rengeringsfunktion med de fornedne remedi-
er, sa lesningen var, at teamet rykkede ud til disse arbejdspladser med en patruljevogn, som inde-
holdt alt det nedvendige udstyr. Det var mest aften- og natarbejde, som skulle udfores i alt slags
vejr, og arbejdet indebar, at rengeringsmedarbejderne skulle bere alt op og ned af trapper og ud i
vognene igen og transportere det videre til naeste arbejdsplads. Det var generne herved, som blev
honoreret gennem patruljetillegget. Fra 1981 til 1999 var hun forbundssekretaer 1 Kvindeligt Arbej-
derforbund, og hun har i sin periode som forbundssekretar aldrig hert, at der skulle vere problemer
med at fa tillegget, hvis man kerte patruljetjeneste. Det har aldrig vaeret en betingelse, at der skulle
veere tale om uforudset arbejde eller ad hoc arbejde. Alle vidste, hvad patruljetjeneste var. Hvis man
skulle gore rent flere timer pd den samme arbejdsplads, f.eks. en skole eller en bernehave, sa var
man ikke del af patruljen, og sa fik man ikke tilleegget.

E har forklaret bl.a., at hun i starten af 1970erne arbejdede hos ISS i lufthavnen, hvor hun var til-
lidsrepreesentant. I 1977 blev hun afdelingsformand for KAD i Kebenhavn. Hun blev i 1985 for-
bundsformand for KAD, hvilket hun var indtil fusionen med 3F i 2005. Hun havde mange med-
lemmer, som var ansat til patruljetjeneste. Under en sddan tjeneste gjorde man rent hos mange sma
virksomheder, ofte fra kl. 22 til kl. 06, og som regel 2-3 sammen. Der var de pageldende steder
ikke arbejde nok til at have en rengeringsmedhjelp géende, og virksomhederne havde ikke de for-
nedne rengeringsremedier. Patruljetjeneste forudsatte en patruljevogn, hvor man havde alle remedi-
erne med. Hun har selv vaeret med pé patruljetjeneste, og det verste sted hun oplevede, var toilet-
terne pa hovedbanegirden. Man kendte normalt kunderne pé forhand, men nogen kunne sige op, og
andre kunne komme til. Alle, der korte patruljetjeneste, fik patruljetilleeg fra de kom til de gik, her-
under under transport og under til- og afrigning af patruljebilen. Det var ingen betingelse, at arbej-
det skulle besta 1 uforudsete opgaver eller ad hoc opgaver. Man fik ogsd dengang genetilleeg for
serligt smudsigt arbejde mv. Var der tale om pladstjeneste, hvor remedierne fandtes pa stedet, her-
under hvor ISS havde et sarligt rum pd stedet til remedierne, sd fik man ikke tilleegget. ISS var det
forste selskab, som udbed patruljetjeneste, som herefter bredte sig, iser til de storre byer. Det er
hendes indtryk, at patruljetjeneste fortsat forekom, da hun stoppede 1 2005, og der er efter hendes
opfattelse tale om patruljetjeneste, hvis en rengeringsassistent i et mindre firma f.eks. skal betjene 6
kunder pé en nat.

F har forklaret bl.a., at hun forud for fusionen i 2005 med 3F var afdelingsformand for KAD i Ke-
benhavn, og at hun i dag er forhandlingssekreter i 3F Privat Service, Hotel og Restauration. Efter
3F’s opfattelse er betingelserne for at fi patruljetilleeg, at der inden for samme vagt keres ud til for-
skellige arbejdspladser medbringende de nedvendige remedier i bilen. Tilleegget gives for den gene,
det er at skulle kere rundt med og slebe pé tunge ting, herunder redskaber, vade klude, vand mv.



12

Eksempelvis trappevaskere vil have ret til tillegget, hvis de kerer rundt til forskellige steder. Sddan
er det hos Anders Andersen Rengering A/S, som har indgéet en tiltreedelsesaftale om aflenning af
medarbejderne efter SBA-Overenskomsten. Er der derimod tale om trappevask i en samlet karré,
har medarbejderne ikke krav pa tillegget. Skulle indklagedes opfattelse leegges til grund, ville nee-
sten ingen have ret til patruljetilleeg, og s kan man lige sa godt tage bestemmelsen ud af overens-
komsten. Der er flere sager, herunder mod Toves Rengering, som afventer resultatet af denne sag.
3F har i en aftalt forsegsordning for ansatte stdende i en jobbank til lasning af opgaver for teambiler
fiet indsat en udtrykkelig bestemmelse om, at der skal betales patruljetilleeg, hvis der pa en arbejds-
dag arbejdes pa mere end et arbejdssted. Der var imidlertid blot tale om en pracisering af rettighe-
derne efter overenskomsten.

G har forklaret bl.a., at han er tidligere formand for sanitererne i Serviceforbundet og er i dag for-
handlingssekretaer i 3F. Han har beskaftiget sig med Serviceoverenskomsten siden 1991, hvor han
var tillidsrepreesentant i ISS. Patruljetilleeg gives for den gene, det er at skulle betjene flere kunder
pa sin vagt medbringende de nedvendige remedier, som man skal serge for medbringes i patruljebi-
len. Sagen vedregrende P. Vesterholm Rengering opstod i 2009. Der er tale om en virksomhed be-
liggende i Rennede, som tilbyder erhvervsrengering, trappevask, bygningsvedligeholdelse mv. til
kunder i hele Kebenhavnsomradet og omegn, idet der keres ud til kunderne i teambiler. Néar ar-
bejdstagersiden dengang valgte at treekke sagen lige for hovedforhandlingen, skyldtes det, at med-
arbejderne havde faet et stort samlet tilleeg, som bl.a. indeholdt hovedrengeringstilleeg ogsé for ti-
mer, hvor de ikke udferte hovedrengering. De havde saledes ikke lidt noget lontab, og da virksom-
heden havde @ndret sin tillegsstruktur fremadrettet, saledes at der blev ydet patruljetilleeg, fandt
man ikke nogen grund til at fore sagen. Man var dog klar over, at overenskomstparterne ikke var
enige om fortolkningen.

H har forklaret bl.a., at han er gift med N, som er direktor for Toves Rengering. Han er selv besty-
relsesformand og projektleder mv. 1 virksomheden, som blev startet op i 2000. Virksomheden har
iser beskaftiget sig med erhvervsrengering, men har ogsa lidt rengering for borgere, herunder bor-
gere, som har féet visiteret rengering af kommunen. I 2013 havde virksomheden omkring 20 ansat-
te. Det var N, som stod for udarbejdelserne af dagssedlerne. Disse blev lagt i de ansattes dueslag
dagen for, men der kunne komme @ndringer heri, hvis der indleb bestillingsendringer. Det var
endvidere N, som temte firmabilerne, nar de ansatte kom tilbage, og som herefter pakkede bilerne
til neeste dag. De ansatte havde valgfrihed med hensyn til, om de ville kere i egen bil eller i firmabil.
De fleste valgte at kere i firmabil, men der var nogle stykker, som kerte i egen bil. De, som valgte
dette, fik kilometerpenge, ligesom de fik udleveret en kasse med rengeringsremedier. De fik endvi-
dere dagssedlen tilsendt elektronisk. Der var ikke noget krav om, at de skulle starte arbejdsdagen
med at mede pa virksomhedens adresse, og de, som valgte at transportere sig selv, kunne fa rengo-
ringsremedierne bragt ud til deres egen bopal, hvis de havde behov for det. De havde ogsé en en-
kelt, som transporterede sig pd cykel. Virksomheden har aldrig pdlagt de ansatte, heller ikke A, at
arbejdsdagen skal starte og slutte hos Toves Rengering, ligesom virksomheden aldrig har péalagt
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dem, at de skal kere i1 firmabil. Det er derfor virksomhedens opfattelse, at arbejdsdagen starter hos
forste kunde og slutter hos sidste kunde. Dette er, hvad der er aftalt med de ansatte, og hvad der
fremgar af dagssedlerne.

Det har veret aftalt med erhvervskunderne, at den estimerede tid er inklusiv transporttid mellem
kunderne. Transporttiden fremgik derfor ikke sarskilt af dagssedlerne, idet de ansatte selv skulle
sorge for at fordele transporttiden mellem kunderne. Var det en borger anvist af kommunen, sorge-
de kontoret for ved udfyldelsen af dagssedlen at laegge lidt til den estimerede tid for at tage hejde
for transporttid. Arbejdstiden ifelge dagssedlerne var séledes inklusiv transporttid mellem kunderne.
Virksomheden havde endvidere i 2005 indgaet en lokalaftale med den lokale 3F-afdeling om, at
arbejdstiden skulle honoreres med prestationslen. De ansatte fik derfor ogsa praestationslen for den
indregnede transporttid. Virksomheden havde accepteret dette, dels fordi man gerne ville behandle
de ansatte godt, dels fordi dette administrativt var det letteste. Efter at virksomheden i 2007 havde
indmeldt sig i RSBA, havde han en tilpasningssamtale med den lokale representant for 3F, som
lokalaftalen var indgaet med. De var enige om, at det gunstigste for alle parter var blot at lade lokal-
aftalen fortsaette, og de indgik derfor mundtligt en aftale herom. Der blev ikke lavet et stykke papir
herpd, for i Vestjylland er et ord et ord”. I dag er systemet lavet om, saledes at keretiden nu ud-
trykkeligt fremgar af dagssedlerne, og keretiden honoreres ikke leengere med preestationslen.

I har forklaret bl.a., at hun har vaeret ansat i Toves Rengering i mange &r. Hun hjalper til pa konto-
ret, ligesom hun hjelper de ansatte rengeringsmedarbejdere i gang. Disse har lokalkendskab og
kender transporttiden, s de ved, hvornér de skal kere for at nd det. Det var aftalt med kunderne, at
der 1 den estimerede tid skulle fratreekkes transporttid. Hvis det var en kunde, som havde faet visite-
ret f.eks. 30 minutters rengering af kommunen, s lagde kontoret ved dagssedlernes udarbejdelse
lidt oveni den visiterede tid for at tage hejde for transporttiden, men havde kunden kebt privat tid,
kunne transporttiden ogsa tages herfra. Det var Tove, som af- og tilriggede firmabilerne. Det skete,
efter at medarbejderne var kommet tilbage med bilerne om eftermiddagen. Det var valgfrit, om de
ansatte ville kere 1 egen bil, og de kunne f& de rengeringsremedier, de havde brug for, bragt ud til
deres bopzl. De, som valgte ikke at gore brug af firmabil, kunne siledes starte dagen ude hos forste
kunde og kere direkte hjem efter sidste kunde. Det kunne lejlighedsvis ske, at de fik en ekstraordi-
nar bestilling, men var de ansatte, som befandt sig i nerheden, ikke interesseret i at patage sig op-
gaven, sd kunne ogsd de, som var pa kontoret, gore rent.

J har forklaret bl.a., at hun har arbejdet hos Toves Rengering som rengeringsassistent i de sidste 13
ar og gor det stadig. Det er N, som af- og tilrigger firmabilerne. De ansatte bestemmer selv, om de
vil benytte firmabil eller selv laegge bil til. Der er nogen, som kerer i egen bil eller cykler, og de
pagaeldende far sd leveret de remedier, som de har brug for, af N. Hun har kert nogle enkelte gange
sammen med A. Hun forer fast et timeregnskab i sin kalender for at kunne kontrollere sin lenseddel,
og de tider, som fremgér af kalenderen, er inklusiv transport mellem kunderne. Hun er, efter at den-
ne sag er rejst, giet ned i lon, idet transporttiden mellem kunderne nu angives udtrykkeligt pa dags-
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sedlerne, hvilket har betydet, at den ikke l&ngere honoreres med preastationslen, men alene med
almindelig timelon.

K har forklaret bl.a., at hun har arbejdet som rengeringsassistent i Toves Rengering fra 2011 til
2015. Hun boede i samme by som A og har kert sammen med hende en enkelt gang. Firmabilerne
blev altid gjort klar af N. Transporttiden mellem kunderne var lagt ind i arbejdstiden, s& det timetal,
som fremgik af dagssedlerne, var inklusiv transport. De blev aflennet, fra de medte hos forste kun-
de, og indtil de var feerdige hos sidste kunde. De vidste, hvor lang tid der skulle sattes af til trans-
port mellem kunderne, og det holdt normalt stik, sa hun har fiet len for den tid, som hun har brugt
til at transportere sig mellem kunderne.

L har forklaret bl.a., at han er direkter for et storre rengeringsfirma og er medlem af SBA’s besty-
relse. Han har ca. 43 ansatte. Kunderne er mest private sma og mellemstore virksomheder. Han har
mange medarbejdere, som kerer rundt mellem kunderne medbringende grej i bilerne. De oppeberer
ikke patruljetilleeg. Brug af firmabil er pakravet, og medarbejderne aflennes med prastationslen,
fra de satter sig ind i bilerne. Virksomheden er aldrig blevet medt med krav om, at medarbejderne
har krav pé patruljetjenestetilleeg. Han har uofficielt haft en dreftelse herom med en reprasentant
for 3F. Denne tilkendegav, efter at han havde oplyst, hvordan medarbejderne blev honoreret, at
virksomheden betalte mere, end den skulle. For ham at se signalerer udtrykket “’patruljetjeneste”, at
der er tale om overvagning af et omrdde. Han har derfor i forbindelse med, at han bed péd en kom-
munal opgave vedrarende renholdelse af et storre omrade pé Islands Brygge mv., indregnet en lon-
udgift til deekning af patruljetjenestetilleg.

M har forklaret bl.a., at han har drevet et rengeringsfirma i 38 ar. Han er medlem af RSBA, hvor
han har vearet 1 bestyrelsen i 25 ar, heraf 18 &r som formand. Forste gang, han herte om begrebet
“patruljetjeneste”, var, da der i 2010 blev rejst en sag herom mod hans virksomhed. Der fremkom
mange forskellige bud pa, hvad patruljetjeneste kunne vare, og han fik derfor ivaerksat en underso-
gelse af tidligere fratredelsessager, men han stedte ikke pa nogen sager, hvori der var blevet betalt
patruljetjenestetilleeg eller var blevet rejst krav herom. Hovedforhandlingen i sagen mod hans firma
blev aflyst flere gange, bl.a. pd grund af sygdom. Den omberammede hovedforhandling indledtes
med, at opmanden og procedererne gik i enrum. Derefter gik procedererne i enrum, og klagersidens
proceder kom herefter ud og sagde, at de trak sagen. Han aftalte med forbundene, at overenskomst-
parterne maétte se at fi en mundtlig droftelse med henblik pé at f& en afklaring af patruljetjenestebe-
grebet, men det skete aldrig. Han mener ikke, at der er nogen af RSBA’s medlemmer, som betaler
patruljetillaeg, og han er ikke bekendt med medlemmer, som er blevet modt med krav herom.

Parternes argumentation

Klager har vedrerende fortolkningen af overenskomstens § 7, stk. 3, anfort navnlig, at bestemmel-
sen ma forstas i1 forlengelse af sin historik og i lyset af den praksis, som D, E, F og G har forklaret
om. Begrebet patruljetjeneste kom ind i overenskomstgrundlaget mellem RENVA (nuverende
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SBA) og KAD (nuverende 3F) i 1971, hvor det udtrykkeligt defineredes som rengeringsassistenter,
der udferer arbejdet pa flere arbejdssteder inden for et aftalt tidsrum. Det var parterne dengang eni-
ge om, og dette ma vare baggrunden for, at definitionen ikke er gentaget i senere overenskomster.
En sédan fzlles forstaelse bliver ogsa bindende for parter, som kopierer bestemmelsen. Det fremgér
af de afgivne forklaringer, at tilleegget gives for den gene, det er at keore rundt med egne redskaber
til forskellige arbejdssteder og fragte disse (til tider forskellige) rengeringsredskaber ud og ind af
bilen ved hvert rengeringssted. Findes der rengeringsredskaber péd arbejdsstedet, saledes at renge-
ringsmedarbejderen blot skal fragte sig selv mellem skiftende arbejdssteder, har man efter klagers
opfattelse ikke ret til patruljetilleeg. Betingelserne er séledes: 1) skiftende arbejdssteder uden tids-
massigt ophold mellem flere opgaver og arbejdssteder, 2) den ansatte benytter en mobil renge-
ringsvogn og 3) det er forudsat, at de skiftende arbejdssteder kun kan rengeres ved anvendelse af bil
mellem de forskellige arbejdssteder. Klager er enig med indklagede i, at der under disse forhold
ogsa skal betales patruljetilleeg i de situationer, hvor der ifelge indklagede kunne vere krav pa pat-
ruljetjeneste, fordi der er tale om ad hoc rengering, ukendt antal arbejdspladser eller uvis arbejds-
mangde. Der er imidlertid intet grundlag for, at bestemmelsen skal forstds som havdet af arbejds-
giversiden, og det taler ogsa imod en séddan fortolkning, at der i sa fald stort set aldrig ville vere
krav pa patruljetilleeg. At der har veret tilfaelde, hvor arbejdstagersiden har glemt eller overset at
rejse krav om patruljetilleeg, kan ikke tages til indtaegt for en accept af en af arbejdsgiversiden etab-
leret given praksis. Der verserer p.t. 5 sager, som afventer udfaldet af naervarende sag.

Vedrerende den nedlagte betalingspéstand har klager anfort navnlig, at det fremgar af bevisforelsen,
at A udferte patruljetjeneste i overenskomstens forstand, og at transporten fra Toves Rengering til
forste kunde, mellem kunderne og tilbage fra sidste kunde til Toves Rengering var “kravet” af ar-
bejdsgiveren. Transporttiden skal derfor honoreres som arbejdstid. Dette er ikke sket, idet A alene
er blevet honoreret for de timer, hvor der blev gjort rent hos klienter. Det bestrides, at der i den tid,
der var sat af til klienterne, ogsd var indeholdt tid til kersel til og fra disse. Klager har pa baggrund
af As kalendernoteringer opgjort antallet af kerselstimer til 40, som A er berettiget til at kraeve beta-
ling for, idet klager dog ikke stiller krav om betaling af prastationslen for de erlagte timer ved kor-
sel.

Indklagede har vedrerende fortolkningen af overenskomstens § 7, stk. 3, anfort navnlig, at der ikke
kan leegges vaegt pd den af klager pdberédbte definition fra 1971, som ikke siden er blevet gentaget,
og som sdledes ikke var del af overenskomstgrundlaget, da den indklagede virksomhed i 2007 ind-
meldte sig i RSBA. Pa dette tidspunkt var der ikke i overenskomsten nogen definition af, hvad par-
terne forstod ved patruljetjeneste, og det er fortsat tilfaeldet. Definitionen fandtes i 1971 alene i
overenskomsten indgédet med KAD, men udgik hurtigt igen, og ingen ved i dag, hvad der er blevet
sagt under forhandlingerne af de forskellige overenskomster. E var ikke til stede under forhandlin-
gerne, og hendes forklaring er formet af, at der dengang var en sarlig patruljetjeneste pa netop hen-
des arbejdsplads ISS. I mangel af en klar definition, er det relevant at se pa den naturlige forstielse
af begrebet, og hvorledes det har veret forstaet i praksis, men en forudsatning for, at der kan gives
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klager medhold i den nedlagte anerkendelsespastand er, at det efter bevisfoerelsen er klart, at begre-
bet skal forstas pa netop den méde, som klager pastér. Selv om klagers definition matte vare taet pa,
er dette ikke nok. Definitionen skal svare precis til det, som parterne har tilsigtet, idet voldgiftsret-
ten ikke har mulighed for at sette sin egen definition i stedet. Klagers pastand afviger imidlertid fra
definitionen i 1971, og klager har hen ad vejen nedlagt divergerende pastande om, hvordan begrebet
“patruljetjeneste” skal forstds. Klager ved saledes ikke selv, hvad begrebet dekker over. Den af
klager heevdede forstielse har ikke meget med “’patrulje” at gore, idet dette begreb signalerer, at den
ansatte sendes ud til et omrade, hvor den pageldende skal udfere kontrol og forholde sig til uforud-
sete opgaver. Det er endvidere ulogisk, at der som havdet af klager skulle vere tale om et genetil-
laeg, idet parterne har samlet sadanne tilleeg i § 7, stk. 4, og givet en pracis definition af, hvori ge-
nen 1 hvert enkelt tilfzelde bestar, ligesom et genetilleeg kun gives i de timer, hvor de sarlige om-
stendigheder, som begrunder tillegget, pagar. Ifelge klager skal patruljetjenestetilleegget imidlertid
gives for alle arbejdstimer. Det er samtidig meget uklart, hvad der ifolge klager skal til for at udlese
tilleegget, herunder hvad der skal forstds ved "mobil rengeringsvogn”. Klager har trods opfordringer
hertil ikke fremlagt eksempler pa, at 3F siden 1975 skulle have rejst og forfulgt fagretlige sager om
betaling af patruljetilleeg begrundet med, at medarbejderne har kert til arbejdspladser indenfor
samme vagt. Indklagede har derimod henvist til sagen mod P. Vesterholm Rengering, hvorunder
der blev gennemgéet en reekke sager, der ikke er blevet rejst og forfulgt.

Indklagede har overfor den af klager nedlagte betalingspastand anfert navnlig, at det efter bevisfo-
relsen ikke er godtgjort, at A har udfert patruljetjeneste i overenskomstens forstand. Hvad angér
karsel fremgar det af overenskomstens § 7, stk. 8 (nu stk. 7), at der kun ydes godtgerelse for trans-
porttid og transportudgifter, hvis der er tale om en af arbejdsgiveren “kraevet” transport mellem fle-
re arbejdspladser. Den indklagede virksomhed har imidlertid kun kravet transport mellem arbejds-
pladserne efter forste arbejdsplads og indtil sidste arbejdsplads. Virksomheden har betalt for denne
transport og endda stillet medarbejderne bedre, end de havde krav pd, idet de fik samme praestati-
onslen for alle arbejdstimer inklusiv den tid, der medgik til transport. Da medarbejderne kunne vel-
ge at kore direkte til forste arbejdsplads i egen bil og direkte hjem igen fra sidste arbejdsplads, har
kerslen 1 firmabil fra virksomheden til forste kunde og tilbage til virksomheden fra sidste kunde
ikke vaeret “kraevet” og skal derfor ikke honoreres.

Opmandens begrundelse og resultat

Ad klagers pdstand 1:
Overenskomstens § 7, stk. 3, er sdlydende:

” Herudover betales der for arbejde i1 patruljetjeneste til samtlige normaltimer et tilleg pr. 15.
marts 2017 pa 2,90 kr. pr. time.”

Overenskomsten definerer ikke, hvad der forstds ved “patruljetjeneste”, og det kan hverken af ord-
lyden eller af konteksten udledes, hvad begrebet deekker over inden for rengeringsbranchen. Heller
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ikke den definition pa “patruljetjeneste”, som fandtes i en overenskomst indgéet mellem RENVA
og KAD i 1971, giver noget fyldestgerende svar pa, hvad patruljetjeneste er, da der mellem over-
enskomstparterne er enighed om, at det ikke er tilstreekkeligt til at udgere patruljetjeneste, at der er
tale om rengeringsassistenter, der udferer arbejde pa flere arbejdssteder inden for et aftalt tidsrum.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at i hvert fald ISS tilbage i 1970erne og i en arreekke heref-
ter har opereret med serlige teams, som var ansat til at udfere arbejde, som man betegnede som
patruljetjeneste, men der foreligger kun sparsomme oplysninger herom, og der foreligger ingen op-
lysninger om ISS” praksis i dag. Det er endvidere meget sparsomt belyst, i hvilke tilfelde der i ov-
rigt skulle vaere blevet betalt patruljetilleeg. De oplysninger, som foreligger for voldgiftsretten her-
om, hidrerer is@r fra den sag, som blev havet af klager for 8-9 ar siden umiddelbart forud for ho-
vedforhandlingen, men oplysningerne herfra tyder naermest pa, at det ikke er almindeligt forekom-
mende, at medlemmer af Dansk Erhverv Arbejdsgiver eller af DI overenskomst II betaler patrulje-
tjenestetilleeg til rengeringsmedarbejdere, blot fordi de inden for den samme vagt kerer mellem flere
arbejdssteder medbringende rengeringsredskaber eller —remedier. Ogsa de forklaringer, som er af-
givet af L og M, understotter dette, hvorimod der ikke fra klagers side er fremlagt materiale, som
tyder p4, at det skulle forholde sig anderledes.

Det er saledes hverken ud fra ordlyden, konteksten eller de oplysninger, som foreligger om praksis,
muligt at udlede, at begrebet “’patruljetjeneste” skal forstds netop pa den made, som fremgér af kla-
gers pastand 1, hvortil kommer, at der i klagers definition indgér et begreb, som i sig selv er uklart,
idet "mobil rengeringsvogn” ikke er noget entydigt begreb, ligesom det heller ikke af parternes
overenskomst eller af fast praksis kan udledes, hvad der skal forstds ved begrebet.

Da klager herefter ikke har loftet bevisbyrden for, at begrebet ”patruljetjeneste” skal forstds pd net-
op den méde, som klager péstdr, tages indklagedes frifindelsespastand til folge.

Ad klagers betalingspdstand:

Som anfert ovenfor, er det uklart, hvad der efter overenskomsten forstas ved patruljetjeneste, og
klager har ikke godtgjort, at det arbejde, som A har udfert, har haft en sddan karakter, at det kan
karakteriseres som patruljetjeneste. Den del af betalingspastanden, som angér patruljetilleeg, tages
derfor ikke til folge.

Hvad angar honorering for transporttid bemerkes folgende:

Der er mellem parterne enighed om, at principperne for, hvornér transporttid skal anses for del af
arbejdstiden, er fastlagt i voldgiftspraksis, jf. herved bl.a. voldgiftskendelse af 1. juli 2013 i sag
FV2012.0132, voldgiftskendelse af 7. februar 2014 i sag FV2013.0139 og voldgiftskendelse af 31.
august 2014 i sag FV 2013.0051.
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Heraf folger, at rejsetid til og fra arbejdet og pauser normalt ikke indgér i arbejdstiden, mens rejse-
tid ved beordret transport mellem forskellige arbejdspladser indgér. Hvis det er en obligatorisk del
af ansettelsen f.eks. at hente en nedvendig teambil fra en standplads og efter endt arbejde stille den
tilbage pa standpladsen, indgér ogsd kersel med teambilen fra standpladsen til forste kunde og fra
sidste kunde tilbage til standpladsen 1 arbejdstiden.

Efter Hs forklaring kunne det ansatte rengeringspersonale frit vaelge, om de ville kere i egen bil
rundt til kunderne, og det var der nogle af de ansatte, som gjorde. Virksomheden sergede i sa fald
for at forsyne dem med de remedier, som de havde brug for ude hos kunderne, siledes at de kunne
kore hjemmefra direkte til den forste kunde, ligesom de kunne kere direkte hjem fra sidste kunde.
Det fremgar endvidere af hans forklaring, at det ikke pdhvilede de ansatte, som gjorde brug af fir-
mabil, at til- og afrigge bilen. Forklaringen er forenelig med det, som fremgér af virksomhedens
personalehdndbog, og stettes af flere vidner, som er eller har varet ansat i virksomheden.

Det kan herefter ikke anses for godtgjort, at brug af firmabilen var en nedvendig del af rengerings-
arbejdet, ligesom det ikke findes godtgjort, at A var pélagt at begynde og afslutte arbejdsdagen pa
virksomhedens adresse. Da transporten i firmabil fra denne adresse og til ferste kunde samt tilbage
fra sidste kunde herefter ikke kan anses for en af virksomheden kravet transport mellem flere ar-
bejdspladser, men tvertimod ma anses for en del af transporten mellem hjem og arbejde, kan der
ikke gives klager medhold i, at A har krav pa at fa denne transport honoreret som arbejdstid.

Hvad angér transporten mellem de enkelte kunder har A haft krav pa at fa den fulde transporttid
honoreret som arbejdstid. Det kan som folge af den méde, som arbejdet var tilrettelagt pd med dags-
sedler, hvoraf keretiden mellem arbejdspladserne ikke fremgik, ikke afvises, at der har varet kor-
selstid, som A ikke er blevet honoreret for, men det er ikke muligt at opgere storrelsen af det lontab,
som A matte have lidt som folge heraf, da det efter bevisforelsen mé laeegges til grund, at i hvert fald
en del af kerslen er sket inden for den tid, hvor A er blevet honoreret med preastationslen.

Herefter frifindes indklagede ogsé for den af klager nedlagte betalingspéstand.

THI BESTEMMES:

Indklagede, Dansk Erhverv Arbejdsgiver for Toves Rengering A/S, frifindes.

Hver part barer sine egne omkostninger for voldgiftsretten. Parterne betaler opmandens honorar
med halvdelen hver.

Kebenhavn, den 29. september 2020

Lene Pagter Kristensen



