Kendelse af 10. januar 2020 i FvV2017.0164:

Fagligt Fzelles Forbund
(advokat Rune Asmussen)
mod
DI Overenskomst 11
for
ISS Facility Services A/S

(advokat Pernille Backhausen)

1. Uoverensstemmelsen
Sagen angdr rengering af produktionslokalerne i en virksomhed, som fremstiller dyrefoder til
hunde og katte. Spergsmaélet er, om dette arbejde udleser levnedsmiddelindustritilleeg efter

Serviceoverenskomsten.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 8. januar 2020 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hejesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekreter Mette Madsen og konsulent Jesper Havn, begge 3F Privat
Service, Hotel og Restauration, vicedirekter Anders Sendergaard Larsen og underdirektor Niels

Gren Seirup, begge DI.

Der blev afgivet forklaring af: A og B, begge tidligere rengeringsmedarbejdere hos ISS Facility
Services A/S (i det folgende ISS), C, produktionschef i C&D Foods (Denmark) A/S (i det
folgende C&D Foods), D, tidligere nastformand 1 Landssammenslutningen for Rengering og
Service under Serviceforbundet, E, segmentdirektor 1 ISS, F, afdelingschef i ISS, G,
rengeringsmedarbejder/formand i ISS, og H, regional R&D/application manager, ECOLAB
ApS.



Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret var flertal for en afgerelse, treeffes denne af opmanden. Parterne er enige om, at det
kan ske uden fuldsteendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes

procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5.

3. Overenskomstgrundlaget
2014 Serviceoverenskomsten indgaet mellem DI Overenskomst II (SBA) og 3F Privat Service,
Hotel og Restauration og Landssammenslutningen for Rengering og Service under

Serviceforbundet indeholder bl.a. felgende:

”Saerbestemmelser om levnedsmiddelindustrien:

Gyldighedsomréde:
Bestemmelserne er geldende for rengering 1 produktionslokaler indenfor
levnedsmiddelindustrien, hvor der stilles sarlige krav om faglige ferdigheder og de

veterinere myndigheders krav om et hgjt hygiejneniveau.

Regelsuspension:
Bestemmelserne suspenderer folgende regler 1 serviceoverenskomsten 2014: § 7, stk. 4
og 5 [om genetilleeg 4,51 kr. pr. time og tilleg for hovedrengering 7,13 kr.], § 18, stk. 4.

Indhold:
a.Lon: ...

b. Lentilleg: Efter 1 méneds ansettelse indenfor slagteri/fiskeri/levnedsmiddelindustrien
betales folgende tilleg ...

Levnedsmiddelindustritilleegget pr. praesteret arbejdstime udger:

pr. 15. marts 2016 kr. 23,00”

Om disse serbestemmelser om levnedsmiddelindustrien hedder det 1 kendelse af 30. september
2016 1 faglig voldgiftssag mellem de samme parter og med samme opmand som 1 den

foreliggende sag:



1. Uoverensstemmelsen
Hovedspergsmaélet under sagen er, hvad Serviceoverenskomstens saerbestemmelser om
levnedsmiddelindustrien omfatter.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af: ... nestformand D,
Landssammenslutningen for Rengering og Service, som har deltaget i forhandlingerne
om overenskomst i 25-30 ar, 1 1998 som tillidssekretaer, og chefkonsulent I, DI, som
ligeledes deltog i forhandlingerne om overenskomsten i 1998.

4. Overenskomstgrundlaget

Disse saerbestemmelser om levnedsmiddelindustrien kom ind 1 Serviceoverenskomsten
(Feellesoverenskomsten) i 1998. Fellesoverenskomsten 1995 — 1998 indeholdt bl.a.
folgende bestemmelser:

”Sarbestemmelser om slagteriservice

Gyldighedsomrade:
Bestemmelserne er geeldende for rengering af produktionslokaler pé slagterier.

Regelsuspension:

Indhold:

(Opmerksomheden henledes pa, at seraftalen alene er geeldende for produktions
lokaler. Séfremt der i tilstedende lokaler forekommer sarlige afledte gener,
honoreres disse efter fellesoverenskomstens § 7, stk. 4)

Sarbestemmelser om fiskeriservice

Gyldighedsomrade:



Bestemmelserne er geeldende for rengering af produktionslokaler indenfor
fiskeindustrien.

Regelsuspension

Indhold:
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Om baggrunden for @ndringen hedder det i et af de davarende overenskomstparter
(Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark, Dansk Funktionerforbund og Servicebranchens
Arbejdsgiverforening) underskrevet:

“Forhandlingsprotokollat om slagteriservice og fiskeriservice

1. Sammenskrivning af serbestemmelserne

Sarbestemmelserne om slagteriservice og fiskeriservice sammenskrives, og
dekningsomréadet udvides, og aftalen far herefter folgende overskrift:

”Sarbestemmelser om levnedsmiddelindustrien”.

2. Gyldighedsomrade

Bestemmelserne er geldende for rengering i produktionslokaler indenfor
levnedsmiddelindustrien, hvor der stilles serlige krav om faglige ferdigheder og de
veterinere myndigheders krav om et hejt hygiejneniveau.

4. Fiskeritilleeg
Fiskeritillegget forhgjes pr. 1. marts 1998 til kr. 11,66 og pr. 1/3-1999 til kr. 13,58.

5. Slagteritilleg
Slagteritillegget forhgjes pr. 1. marts 1998 til kr. 15,65.

6. Levnedsmiddelindustritilleg
P4 andre levnedsmiddelindustriomrader indenfor ovennavnte gyldighedsomrade

udbetales pr. 15. april 1998 et tilleg pa kr. 5,57.

Parterne er enige om, at slagteri- og fiskeritilleggene 1 &r 2001 skal vare af samme
storrelse. Alle 3 tilleeg skal 1 &r 2004 vaere af samme storrelse.

Ovennzvnte tilleg suspenderer § 7, stk. 4 0og 5.”



Om forstéelsen af bestemmelsen om levnedsmiddelindustritilleeg hedder det 1 faglig
voldgiftskendelse (Per Serensen) af 15. marts 2010:

”Sagen, hvori opmanden [Per Serensen] traf afgerelse den 26. oktober 2003, angik
spergsmaélet, om en ansat i bageri- og slagteriafsnittet 1 Kvickly Ekstra i Holbaek
havde krav pd levnedsmiddelindustritilleg. Dette spergsmaél blev af opmanden
besvaret benegtende, idet opmanden herved tilkendegav folgende:

”Sarbestemmelsen om tilleeg finder anvendelse i tilfelde, hvor der foretages
rengering i lokaler inden for levnedsmiddelindustrien, der benyttes til
produktion, og hvor rengeringen stiller scerlige krav til saniterens faglige
ferdigheder og kraver et hgjt hygiejneniveau (fremhavet af opmanden).
Efter ordlyden omfatter bestemmelsen séledes ikke rengering i
supermarkeders slagteriafdelinger og i1 storkekkeners lokaler, hvor der
modtages og udskares kod m.v. fra slagterier og ikke foregér en egentlig
industriproduktion. At bestemmelsen mé forstds — og af forbundet ogsa
tidligere har veret forstaet — pd denne made stottes tillige af, at forbundet
under overenskomstforhandlingerne i 2000 som et af sine krav stillede
folgende ” Andringsforslag”:

”Gyldighedsomréade: ... Der indferes: Storkekner mv. bl.a. supermarkeder.”
Dette forslag blev ikke gennemfort.”
Ifolge Nudansk Ordbog forstés ved “industri’:

”En erhvervsgren, der bygger pa fremstilling og foradling af produkter i stort
omfang, iseer ved hjelp af maskiner pé fabrikker”.

En anden form for industri er ifelge ordbogen let industri”, som producerer lettere
ferdigvarer, og “tung industri”, som producerer ravarer, halvfabrikata og tungere
ferdigvarer, fx stil- og vaerftsindustri.

Af oplysningerne 1 sagen fremgar, at den rede zone 1 LSG’s cateringvirksomhed 1
Kastrup Lufthavn er hygiejne zone”, og at gul zone er “mellem zone”. Det ma
saledes legges til grund, at der stilles store krav til hygiejnen og dermed til
rengeringen i disse omrader, men efter det oplyste stilles der dog ikke krav om
serlige faerdigheder til udferelse af rengeringen.



Det kan desuden laegges til grund, at der — inden LSG mistede kontrakten med SAS
— er blevet fremstillet mad i store mangder i lokalerne. Efter den almindelige
forstaelse af begrebet industri som beskrevet ovenfor, sammenholdt med
Saerbestemmelsernes ordlyd, er der imidlertid ikke de fornedne holdepunkter for at
na til, at den produktion af madvarer, der finder sted 1 lokalerne, kan anses som
“industri” i Serbestemmelsernes forstand.

Herefter falder den rengering, der finder sted i lokalerne, uden for
Sarbestemmelsernes gyldighedsomréde, siledes at de, der udferer rengeringen,
ikke har krav pa levnedsmiddelindustritillegget. DI’s frifindelsespastand tages
derfor til folge:”

5. Det omtvistede rengeringsarbejde pa virksomheden Hilton Foods Danmark A/S

6. Opmandens begrundelse og resultat

6.1. Overenskomstens forstéelse

Afgerende efter serbestemmelserne om levnedsmiddelindustrien er, at rengeringen
foregar 1) i produktionslokaler indenfor levnedsmiddelindustrien”, hvor der stilles 2)

’seerlige krav om faglige ferdigheder” og 3) ”de veterinere myndigheders krav om et
hejt hygiejneniveau”.

D og I har samstemmende forklaret, at der med formuleringen er sket en udvidelse af
serbestemmelserne om slagteriservice og fiskeriservice, saledes at tillegget ligesom
hidtil skulle deekke rengering i produktionslokaler pa slagterier” og indenfor
fiskeindustrien” og herudover daekke lignende rengering 1 produktionslokaler inden for
levnedsmiddelindustrien med tilsvarende hgje krav. Det var ikke meningen, at flere pa et
slagteri skulle have tillegget, men var kravene de samme pa f.eks. en polsefabrik, sd
skulle tillegget udleses.

Det folger af faglig voldgiftspraksis, at s@rbestemmelserne for levnedsmiddelindustrien
ikke finder anvendelse pa slagterafdelinger 1 supermarkeder, idet der her ikke foregar en
egentlig industriproduktion. De finder heller ikke anvendelse pé storkekkener, idet disses
produktion af madvarer ikke kan anses som “industri” i s@rbestemmelsernes forstand.

Der skal pa denne baggrund betales levnedsmiddelindustritilleeg, nar rengeringen angar
lokaler, hvor der foregar fabriksmaessig, maskinel massefremstilling af fodevarer med en
lignende tilsnavsning som pa slagterier og i fiskeindustrien, og rengeringen derfor fordrer
et hojt hygiejneniveau og sarlige faglige feerdigheder sammenlignet med almindeligt
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rengeringsarbejde og svarende til, hvad der gelder for rengering pa slagterier og i
fiskeindustrien.

6.2. Det omtvistede rengeringsarbejde pa Hilton Foods Danmark A/S

Der slagtes ikke dyr pa Hilton Foods. Dyrene er andetsteds blevet slagtet, athudet og
opskaret i store stykker. Det er disse store stykker, som hos Hilton Foods underkastes
yderligere opskaring og omfattende bearbejdning og efterfolgende pakning til salg en

detail. Det foregar alt sammen i en og samme hal — forarbejdning og pakning er ikke
rummeessigt adskilt. Havde hallen vaeret en del af et slagteri, hvor dyrene blev slagtet,
ville der helt klart vaere tale om rengering af et produktionslokale pa et slagteri. Og selv
om der pé et slagteri kan vaere en afdeling med tilsnavsning fra jord, affering og
indvolde, ma tilsnavsningen af Hilton Foods hal med hensyn til kedrester, blod og fedt
anses for at svare helt til tilsnavsningen i forarbejdningsdelen pa et slagteri. P4 denne
baggrund leegges det til grund, at der i hallen foregér fabriksmassig, maskinel
massefremstilling af slagtervarer med en lignende tilsnavsning med kedrester, blod og
fedt som pa et slagteri. Rengeringen fordrer derfor sarlige faglige feerdigheder
sammenlignet med almindeligt rengeringsarbejde og et hejt hygiejneniveau svarende til,
hvad der gzlder for rengering pa slagterier. Arbejdet ma saledes anses for omfattet af
overenskomstens s@rbestemmelser om levnedsmiddelindustrien.

bh

D har under sagen forklaret, at han var med til at lave aftalen om levnedsmiddelindustritillegget.
De havde dengang tilleg for slagteriservice og for fiskeriservice. De var enige om, at tillegget
skulle vere det samme de to steder og andre steder, hvor det foregik pd samme made. En
marcipanfabrik blev nevnt som et muligt eksempel. Det var ikke et spergsmél om, hvad der
produceres, men hvad rengeringsarbejdet indebarer. Det handlede om hej hygiejnestandard,
kvalifikationer, ansvar og gener — om at arbejdet foregik i et fugtigt miljo under anvendelse af syre

og desinfektionsmidler, som er farlige at have med at gere, og som skal omgas med forsigtighed.

4. Pastande
Klager har nedlagt pdstand om, at indklagede virksomhed, ISS Facility Services A/S, skal
anerkende, at rengering udfert i produktionslokalerne pa virksomheden C&D Foods, skal udlese

tilleg efter serviceoverenskomstens regler om levnedsmiddeltillaeg.

Indklagede har péstaet frifindelse.



5. Parternes hovedsynspunkter

Klagers hovedsynspunkt er, at fodervirksomheder skal anses som levnedsmiddelindustri i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i Serviceoverenskomstens s@rbestemmelser om
levnedsmiddelindustri. Levnedsmiddelindustri skal ikke forstis bogstaveligt. Rengering ved
produktion af foder er pr. definition omfattet af overenskomstens serbestemmelser om betaling
af levnedsmiddeltilleg. Det afgerende efter serbestemmelserne er ikke, hvor der gores rent, men
hvad rengeringsarbejdet bestar i. Reglerne om hygiejne ved produktion af fedevarer til
mennesker og reglerne om hygiejne ved produktion af foder til dyr ligner hinanden i en sddan
grad, at der ogsé skal betales levnedsmiddeltilleg ved rengering 1 fodervirksomheders

produktionslokaler.

Klager har yderligere gjort geeldende, at den rengering, der faktisk er udfert i C&D Foods
produktionslokaler 1 X by, svarer fuldstendig til den rengering, som foretages pa et slagteri, og
at der derfor ogsé af denne grund skal betales levnedsmiddeltilleg. C&D Foods har underlagt sig
standarder, som indebarer samme hgje krav til hygiejne og rengering som ved produktion af

mad til mennesker

Klager har 1 ovrigt henvist til, at inden for branchen bruges ordet ”fodevarer” ogsé om foder til
dyr. De medarbejdere hos ISS, som gjorde rent hos C&D Foods 1 perioden 2010-2018, hvor ISS
havde rengeringen, var ansat 1 ISS 1 segmentet "Food Hygiene”. Fadevarestyrelsen, der tidligere
hed Levnedsmiddelstyrelsen, er ansvarlig for sdvel fodevarer til mennesker som foder til dyr.
C&D Foods er medlem af DI Fadevarer — ligesom Hilton Foods. Forenede Service, som havde
rengeringsopgaven hos C&D Food fer ISS, og Art Service, som har overtaget
rengeringsopgaven efter ISS, har da ogsé begge aflennet rengeringen hos C&D Foods med

levnedsmiddeltilleg.

Indklagedes hovedsynspunkt er, at et levnedsmiddel efter en naturlig sproglig forstaelse er et
produkt, der anvendes til fede for mennesker, mens foder efter en naturlig sproglig forstéelse er
et produkt, der anvendes til dyr. Serviceoverenskomstens s@rbestemmelser geelder for
levnedsmidler og mé forstas i overensstemmelse med ordlyden. Det er efter s@rbestemmelserne

ikke eneafgarende, hvad rengeringsarbejdet indebarer i lyset af hygiejnekrav — det er en



udtrykkelig betingelse, at arbejdet skal udferes 1 produktionslokaler inden for
levnedsmiddelindustrien. Det bestrides 1 gvrigt, at der efter hygiejnereglerne er samme heoje krav
til rengering i fodervirksomheder som i levnedsmiddelvirksomheder. Det bestrides, at den
rengering, ISS har udfert hos C&D Foods, har varet pa niveau med den rengering, der udfores

pa et slagteri.

6. Opmandens begrundelse og resultat
Et hovedspergsmal under sagen er, om en fodervirksomhed, der fremstiller foder til hunde og
katte, skal anses som herende til levnedsmiddelindustrien i den forstand, hvori dette udtryk er

anvendt 1 serviceoverenskomstens sarbestemmelser om levnedsmiddelindustrien.

Saerbestemmelserne om levnedsmiddelindustrien med levnedsmiddelindustritilleegget kom ind i
serviceoverenskomsten i 1998. Efter forhandlingsprotokollatet herom kan det laegges til grund, at
tillegget skal gives for rengering i produktionslokaler pa slagterier og 1 fiskeindustrien i
overensstemmelse med de tidligere seerbestemmelser om slagteriservice og fiskeriservice. Det
kan endvidere laegges til grund, jf. kendelsen af 30. september 2016 i sag FV2016.0033, at
tillegget 1 ovrigt skal ydes for rengering, som foregéar 1) i produktionslokaler inden for
levnedsmiddelindustrien”, hvor der stilles 2) ”’sarlige krav om faglige feerdigheder” og 3) de

veterinere myndigheders krav om et hejt hygiejneniveau”.

Det fremgér af kendelsen af 30. september 2016 om, hvad serbestemmelserne omfatter, at
deltagere i overenskomstforhandlingerne i 1998 fra begge sider — fra arbejdstagersiden
nastformand D — samstemmende havde forklaret, at meningen var ud over slagteriservice og
fiskeriservice at “daekke lignende rengering 1 produktionslokaler inden for
levnedsmiddelindustrien med tilsvarende hegje krav”. Under narvarende sag har D forklaret, at
det ikke var et spergsmal om, hvad der produceres, men hvad rengeringsarbejdet indebaerer. Der
kan imidlertid ikke pa denne forklaring bygges en faelles opfattelse hos overenskomstparterne af,
at der skal ses bort fra den udtrykkelige angivelse af gyldighedsomradet til at anga
levnedsmiddelindustrien og formodningen om, at parterne med formuleringen har tilsigtet, hvad
den naturlige sproglige forstaelse tilsiger. Det er da ogsé i fagretlig praksis, refereret i kendelsen

af 30. september 2016, fastsldet, at der — uanset hvilke krav der stilles til faglighed og hygiejne —



ikke skal betales levnedsmiddelindustritilleeg for rengering 1 lokaler, som ikke opfylder kravet
om, at der skal forega en industriel produktion. Der ses herefter ikke at vaere grundlag for at
bortse fra den begransning, som ligger i, at der skal vere tale om rengering af lokaler, som

benyttes til produktion af levnedsmidler.

Efter almindelig sproglig forstaelse er levnedsmiddelindustrien (eller fodevareindustrien) en
samlebetegnelse for industrivirksomheder, som beskaftiger sig med produktion af levnedsmidler
(eller fodevarer). Efter almindelig sproglig forstaelse er levnedsmidler produkter, som anvendes

til fode for mennesker, mens foder er produkter, som anvendes til dyr.

Reguleringen af levnedsmidler og foder indeholder definitioner, som er i overensstemmelse med
den nevnte almindelige sproglige forstaelse. EU-fodevareforordningen (nr. 178/2002) definerer i
artikel 2, stk. 1, ”fadevarer” (eller ”levnedsmidler”) som “’stoffer eller produkter, som ... er
bestemt til eller med rimelighed ma antages at skulle indtages af mennesker”. I artikel 3, nr. 4,
defineres foder” (eller “foderstoffer””) som “stoffer eller produkter, herunder tilsetningsstoffer,
som ... er bestemt til at skulle forteeres af dyr”. Den tidligere levnedsmiddellov, lov nr. 310 af 6.
juni 1973, definerede i § 1 levnedsmidler som spisevarer, drikkevarer, nydelsesmidler eller
andre varer, der er bestemt til at fortaeres af mennesker”. 1998-fodevareloven, lov nr. 471 af 1.
juli 1998, definerede 1 § 3 fedevarer som “madvarer, drikkevarer, nydelsesmidler og andre varer,
der er bestemt til eller ma antages at skulle fortaeres af mennesker”. Den galdende fadevarelov,
lovbekendtgorelse nr. 999 af 2. juli 2018, henviser i § 2, stk. 2, til fedevareforordningens
afgrensning af foedevarer. Der er sdledes ikke 1 sprogbrugen 1 den offentlige regulering af
levnedsmidler noget holdepunkt for at udstraekke forstaelsen af levnedsmidler til at omfatte foder
eller for at udstraekke forstielsen af levnedsmiddelindustri til at omfatte fodervirksomheder.

Tveertimod.

Reguleringen af fodevarer og foder bygger pd en klar sondring mellem fodevarer og foder. Om
hygiejne galder henholdsvis forordning nr. 852/2004 om fedevarehygiejne og forordning nr.
183/2005 om krav til foderstofhygiejne. Til brug for sagen er der indhentet en udtalelse hos
Fodevarestyrelsen, som bl.a. har udtalt, at “reglerne vedr. foder og fedevarer i1 hoj grad minder

om hinanden, men hvor der alligevel sker en tilpasning, da beskyttelsen af mennesker og dyr ma
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handteres forskelligt”. Til spergsmalet, om “’levnedsmiddelindustrien” kan indbefatte produktion
af foder til dyr, har Fodevarestyrelsen svaret ’Nej” og henvist til, at fodervirksomheder skal vere
godkendt eller registreret efter foderhygiejneforordningen. Der er séledes heller ikke i den
offentlige regulerings opbygning noget holdepunkt for at udstraekke forstielsen af levnedsmidler
til at omfatte foder eller for at udstreekke forstielsen af levnedsmiddelindustri til at omfatte

fodervirksomheder. Tvaertimod.

Det er uden betydning for forstaelsen af Serviceoverenskomsten, hvorledes ISS har opdelt sin
forretning 1 segmenter, hvilken betegnelse ISS har givet se forskellige segmenter, og hvilke
virksomheder ISS har anbragt i de enkelte segmenter, herunder 1 segmentet "Food Hygiene”. Det
er tilsvarende uden betydning for forstielsen af Serviceoverenskomsten, hvorledes DI har
organiseret sin virksomhed, og hvilke typer af virksomheder der samles under navnet DI
Fodevarer”. Hverken disse betegnelser eller navnet "Fadevarestyrelsen” sammenholdt med
styrelsens opgaver rokker nemlig ved den nevnte naturlige sproglige forstéelse af udtrykket

”levnedsmiddelindustrien”.

Det er ogsa uden betydning for forstéelsen af overenskomsten, om der er
rengeringsvirksomheder, som har aflennet rengering i en fodervirksomhed med
levnedsmiddelindustritilleeg. Det star den enkelte virksomhed frit for at aflenne medarbejderne
bedre end overenskomsten fordrer. Det forhold, at der er virksomheder, som giver deres

medarbejdere et tilleg, kan ikke forpligte andre virksomheder til det samme.

Der ses i det hele ikke at vaere fremkommet noget, som giver grundlag for en anden forstaelse af
levnedsmiddelindustri end den, som tilsiges af en naturlig sproglig forstaelse. Der er herefter

ikke grundlag for en forstéelse, hvorefter fodervirksomheder er omfattet.

Der er ikke oplyst omstendigheder, som har varet til hinder for overenskomstparternes
afgreensning af det omréde, inden for hvilket tillegget gives, til levnedsmiddelindustrien. Uanset
hvor meget eller lidt reglerne om hygiejne ved produktion af fedevarer ligner reglerne om
hygiejne ved produktion af foder, kan indholdet i disse regler ikke udlese en pligt til betaling pa

foderomradet af et tilleeg, hvis betaling i overenskomsten er begranset til levnedsmiddelomradet.

11



Klager har anfert, at der skal betales levnedsmiddelindustritilleg, da den rengering, som faktisk
er udfert hos C&D Foods, svarer fuldstendig til den rengering, som foregér pa et slagteri.
Overenskomstparterne har imidlertid udtrykkeligt aftalt, at dette tilleeg alene skal anvendes pé
levnedsmiddelomradet. Der skal noget ganske serligt til for at fastsla, at tillegget ikke desto
mindre skal udbetales i strid med en sadan begraensning og derved udvide arbejdsgivernes
betalingspligt. Der er imidlertid ikke under sagen fremkommet noget, som understotter, at

begransningen ikke skal tilleegges betydning, eller som giver grundlag for en analogislutning.

Efter det anforte tages indklagedes pdstand om frifindelse til folge.

Thi bestemmes:

Indklagede frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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