Tilkendegivelse af 13. januar 2020 i faglig voldgift FV2019.0170:

Serviceforbundet
for
A
(advokat Ann-Beth Kirkegaard)
mod
Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for
HvidovreBo
Stationsparken 24
2600 Glostrup
(advokat Michael Elof Nielsen)

1. Uoverensstemmelsen

Hovedspergsmaélene under sagen er, om en medarbejder i en frokostpause i medarbejdernes
frokostrum pé egen foranledning og uden forudgédende varsel med viden om indholdet har vist en
anden medarbejder et videoklip med optakten til henrettelse af en mand, som er bagbundet og

star nedgravet i sand, og om noget sddant kan begrunde en bortvisning.

Klager har nedlagt pastand om betaling af lon 1 opsigelsesperioden, betaling af godtgerelse efter

overenskomstens § 17 i form af 2 maneders lon og en godtgerelse for usaglig afskedigelse.

Indklagede har péstéet frifindelse.



Parterne strides navnlig om, hvorvidt det er bevist, at medarbejderen med overlaeg har udvist en
adfzerd som navnt, og hvorvidt det i givet fald ma anses for sa groft et forhold, at det kan

begrunde en bortvisning eller en opsigelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 13. januar 2020 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hgjesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og folgende partsudpegede
medlemmer: advokat Jesper Wahl Brink, FH, og faglig sekretaer Torben Vangsgaard,
Serviceforbundet, begge udpeget af klager, advokaterne Thomas Meyer Stage og Jesper Schifer
Munk, begge Dansk Erhverv og begge udpeget af indklagede.

Der blev nedlagt pastande og afgivet parts- og vidneforklaringer af:

- A, der om sig selv har forklaret, at han er 59 &r gammel og har veret ansat som
ejendomsfunktioner i Boligforeningen HvidovreBo 1 16 ar i et fleksjob med 5 timers
arbejde hver dag mandag-fredag, indtil han blev bortvist den 31. januar 2019.

- B, afdelingschef for ejendomsdrift i FA09, et administrationsselskab for boligselskaber,
bl.a. HvidovreBo.

- C, ejendomsfunktionaer i HvidovreBo siden 2017.

- D, faglig sekreter, Ejendomsfunktion@rernes Fagforening.

- E, tidligere ejendomsfunktionzr 1 HvidovreBo.

- F, ejendomsfunktioner 1 HvidovreBo siden 2009.

- @G, ejendomsleder, HvidovreBo, siden 2016.

- H, driftschef i ejendomsdrift 1 FA09.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige

voldgiftsret var enighed om eller flertal for en afgerelse, skulle afgerelsen treffes af opmanden.

Opmanden tilkendegav pa baggrund af en gennemgang af sagen og med en nermere begrundelse

for resultatet, at der ved kendelse i sagen matte gives indklagede medhold og ske frifindelse.



Parterne tog denne tilkendegivelse til efterretning og var enige om at afslutte sagen 1
overensstemmelse hermed, idet den del af opmandens tilkendegivelse, som angér spergsmaélet,

om det udviste forhold kan begrunde en bortvisning, ogsd meddeles skriftligt.

3. Opmandens tilkendegivelse

Det er pa baggrund af bevisferelsen lagt til grund, at den bortviste medarbejder, A, i en
frokostpause i medarbejdernes frokostrum den 29. januar 2019 pa egen foranledning og uden
forudgéende varsel med viden om indholdet har vist en anden medarbejder, E, et videoklip, som

ma forstds som optakten til henrettelse af en bagbundet mand nedgravet 1 sand.

Spergsmalet er herefter, om dette forhold indebarer en misligholdelse af ansattelsesforholdet,
og om denne misligholdelse er sé alvorlig og grov, at den skete bortvisning mé anses for

berettiget.

Ved bedemmelsen heraf tages udgangspunkt i, at medarbejdere pa en arbejdsplads som et led i
ansettelsesforholdet har pligt til at omgéas hinanden med respekt og hensyntagen, og at
arbejdsgiveren har pligt til at sikre et kreenkelsesfrit arbejdsmilje. Deling af videoklip i en
frokostpause kan alt efter, hvad der er seedvanligt forekommende i den pageldende virksomhed,
og indholdet i1 videoklippet vaere en helt naturlig og uskyldig foreteelse eller et forhold, som
psykisk kan virke som et overfald eller en kraenkelse af en karakter, som det ansattelsesretligt
m4 anses for aldeles uacceptabelt at udsatte en kollega for, og som arbejdsgiveren ud fra
hensynet til virksomheden og arbejdsmiljoet og de ansattes trivsel har ret og pligt til at

sanktionere pa en made, som er klar og tydelig.

Videoklip, som viser en henrettelse eller optakten til en henrettelse af en bagbundet mand
nedgravet i sand, vil af folk i almindelighed blive opfattet som en modbydelighed. Sédanne
videoklip ma anses for optaget med henblik pa gennem udbredelse at sprede gru og raedsel. De
har et sddant indhold, at visningen kan virke som et groft psykisk overfald pa den, som

uforberedt pa indholdet far det forevist.



Det ligger implicit i et ansattelsesforhold, at en ansat skal undlade — i hvert fald uden
udtrykkeligt forudgdende samtykke — at vise et sadant videoklip til en anden ansat, hvad enten
det sker under arbejdet eller under en frokostpause i virksomhedens frokostlokale. Dette

forudsatter hverken serlig instruks eller kontrol.

I den foreliggende sag mé det efter bevisforelsen laegges til grund, at visningen blev oplevet og
virkede som et groft psykisk overfald pa E, som fik videoklippet forevist uden nogen form for

forudgdende orientering om indholdet.

Efter det foran anforte métte A forstd, at visningen kunne have denne virkning. Der foreligger

ikke en upéregnelig reaktion.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at en kollega, F, som deltog i frokosten og overvaerede
episoden, men ikke sa videoklippet, har forklaret, at han i forbindelse med rygernes sedvanlige
efter-frokost-smeg 1 umiddelbar forleengelse af episoden af A p&d anmodning fik forevist
videoklippet. Han s& det sammen med As makker, C. F har videre forklaret, at han fik det
markeligt efter at have set videoklippet, og det kan 1 overensstemmelse med Gs forklaring
leegges til grund, at F var sa pavirket af begivenhedsforlebet, at han naste morgen orienterede

ledelsen om det passerede.

Det bemarkes endvidere, at A selv har forklaret, at da han dagen efter episoden, den 30. januar
2019, fik at vide, at han skulle til samtale med ledelsen, spurgte han sin makker, C om, hvad det

kunne vare. C svarede, at det er nok den video.

Det kan efter bevisforelsen i evrigt leegges til grund, at der aldrig er forekommet noget lignende

pa arbejdspladsen.

Sa snart ledelsen den 30. januar 2019 fik kendskab til sagen, blev der foretaget en undersogelse,
som mundede ud i, at A den 31. januar 2019 blev bortvist med henvisning til vaesentlig
misligholdelse. Det hedder 1 brev af 31. januar 2019 om bortvisningen, at A ”med overleg

fremviste en video af yderst stadende og graenseoverskridende karakter til en kollega”, og at



”Denne handling er fuldstendig uacceptabel og slet ikke forenelig med almen etik og opfersel pa

en arbejdsplads™.

Efter det foran anferte findes denne bortvisning af A at have varet berettiget.

Ved kendelse 1 sagen ville indklagede derfor blive frifundet.

4. Sagens afslutning

Parterne har taget denne tilkendegivelse til efterretning og er enige om at afslutte sagen i

overensstemmelse hermed, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 4.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



