Udskrift
af
Tjenestemandsrettens dom af 22. december 2020

I sag nr. 2019-414 (tidl. sagsnr. TR2018.0007):
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
for

DSB SOV

(advokat Jonas Blegvad Jensen)

mod

Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

Offentligt Ansattes Organisationer

for

Dansk Jernbaneforbund

(advokat Maria Muiiiz Auken)

Dommere: Mikael Sjéberg, Janni Christoffersen, Carsten Holm, Anna Braad, Tine Holst,
Niels Tonning og Poul Dahl Jensen (retsformand).

Tvisten

Sagen angdr, om en raekke tjenestemandsansatte lokomotivferere har deltaget 1 arbejdsned-
leeggelser den 28. november 2018 og derved har begéet tjenesteforseelse, jf. tjenestemandslo-
vens § 10, og — hvis dette anses for bevist — hvilken sanktion de skal idemmes for tjenestefor-

seelsen.

Pastande

Klager, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for DSB SOV, har nedlagt pastand om, at ar-

bejdsnedlaeggelserne den 28. november 2018 kendes ulovlige, og at de 1 arbejdsnedlaeggelser-
ne deltagende tjenestemand, der er medlemmer af OAO-S, idemmes en bade, subsidizert en

irettesattelse og mere subsidizert en advarsel.
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Indklagede, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Offentligt Ansattes Organisationer for

Dansk Jernbaneforbund, har nedlagt pastand om, at klager tilpligtes at anerkende, at arbejds-

nedleggelserne den 28. november 2018 sluttede k1. 16.18, subsidiert kl. 18.00 (péstand 1).
Overfor klagers péstand har indklagede nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert at der pa-
leegges de indklagede tjenestemand en advarsel, subsidizrt en irettesaettelse og mere subsidi-

@rt en bade (pastand 2).

Klager har pastaet frifindelse for indklagedes péstand 1.

Sagsfremstilling

I december 2017 meldte DSB SOV sig efter bemyndigelse fra Finansministeriet ind 1 Dansk
Industri og opsagde i den forbindelse det hidtidige overenskomstgrundlag pa det statslige om-
radde. Ved dom af 28. september 2018 fastslog Arbejdsretten, at Finansministeriets be-
myndigelse til DSB om indmeldelse i Dansk Industri var lovlig, og at DSB ved indmeldelsen i
Dansk Industri gyldigt kunne opsige det statslige overenskomstgrundlag uden frigerelseskon-

flikt.

Blandt DSB’s medarbejdere, som er medlemmer af Dansk Jernbaneforbund, var der gennem
lengere tid utilfredshed med DSB’s skifte fra offentligt til privat regi. Det forte bl.a. til en
raekke faglige aktioner blandt medarbejderne. Den 5. og 21. november 2018 blev der gennem-
fort arbejdsnedleggelser blandt henholdsvis lokomotivferere ved S-togene og togferere ved
fjern- og regionaltogene. Ved Tjenestemandsrettens domme af 3. december 2020 (sagerne
2019-410 og 2019-421) er en raekke tjenestemandsansatte lokomotivferere og togferere idemt

bader for deltagelse 1 arbejdsnedleggelserne den 5. og 21. november 2018.

Den foreliggende sag angar arbejdsnedlaggelser den 28. november 2018 gennemfort af tjene-
stemandsansatte lokomotivferere ved fjern- og regionaltogene. Arbejdsnedlaeggelserne skete
om formiddagen fra kl. 10.02 til 12.30 og igen om eftermiddagen fra kl. 13.00, idet parterne
er uenige om, hvornar arbejdsnedleggelsen om eftermiddagen opherte. Der er i sagen frem-
lagt et billede af en udateret SMS, som ifelge DSB blev rundsendt blandt lokomotivfererne
den 28. november 2018. I SMS’en er bl.a. anfert: ’STOP, vi nedlaegger arbejdet 1 hele landet
fra kl. 13 indtil videre. Til jer, der kerer: kor til naste depot.”
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Der blev blandt lokomotivfererne atholdt faglige moder i DSB’s lokaler i hele landet. P4 op-
holdsstuerne blev lokomotivfererne af deres ledere bedt om at forlade DSB’s arealer og afle-
vere deres adgangskort, hvis de ikke agtede at udfere deres arbejde. Et antal lokomotivferere

forlod péd den baggrund DSB’s arealer, og nogle afleverede desuden deres adgangskort.

KI. 16.18 gav DSB meddelelse om, at togtrafikken ville blive genoptaget kl. 18. I en fremlagt
”degnrapport” er der kl. 18 registreret folgende: “Faglig mede sluttet og LKF 1 gang igen kl.
18”. Ifelge DSB opherte arbejdsnedleggelsen forst kl. 18.30.

Den 29. november 2018 foretog DSB indberetning til Moderniseringsstyrelsen (nu Med-
arbejder- og Kompetencestyrelsen) om, at henholdsvis 10 og 35 tjenestemandsansatte loko-
motivferere havde nedlagt arbejdet den 28. november 2018 i tidsrummet fra kl. 10.02 til 12.30
og fra kl. 13:00 til 18.30. Indberetningen omfattede samtlige tjenestemand ved fjern- og regi-
onaltogene, som havde tjeneste den 28. november 2018 i de pageldende tidsrum. Hertil
kommer, at henholdsvis 16 og 21 overenskomstansatte ligeledes blev indberettet til Dansk

Industri.

Samme dag indgav Medarbejder- og Kompetencestyrelsen klageskrift til Tjenestemandsretten

pé grundlag af indberetningerne fra DSB.

DSB har efterfolgende saneret listen af indberettede tjenestemand ved at frafalde sagen mod
de tjenestemand, der 1 forlengelse af indberetningen er fremkommet med redegerelser for
deres tjeneste den padgaeldende dag, som enten har kunnet verificeres af DSB, eller som efter
DSB’s opfattelse har skabt tvivl om, hvorvidt tjenestemandene faktisk har deltaget i arbejds-
nedlaeggelserne. DSB har efter det oplyste 1 forbindelse med saneringen foreholdt tjeneste-
mandenes ledere listerne over de indberettede tjenestemand med henblik pa at here, hvorvidt
lederne havde bemerkninger til indberetningen af de enkelte tjenestemand, herunder ogsa
hvordan lederne forholdt sig til de af tjenestemandene anforte forklaringer om, at de har vee-

ret 1 kontakt med lederne.

Saneringen har fort til, at klager har frafaldet syv tjenestemand samt yderligere to, som er

fratrddt, sdledes at sagen nu omfatter 36 tjenestemaend.
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Parterne har til brug for sagen udarbejdet et fzlles stottebilag, der indeholder en oversigt over
oplysninger om de enkelte tjenestemand, som parterne er enige henholdsvis uenige om, her-
under om tjenestemandene har deltaget i arbejdsnedlaeggelsen og hvor leenge, om de har haft
kontakt til DSB eller Banedanmark, og om de har staet til rddighed for tjeneste. I stottebilaget
er tjenestemandene kategoriseret og farvemarkeret efter folgende kriterier. De tjenestemand,
der har erkendt deltagelse i arbejdsnedleggelsen, er markeret med gren. De tjenestemend, der
bestrider at have deltaget i arbejdsnedleggelsen, men som efter klagers opfattelse har forsemt
at melde sig til tjeneste under arbejdsnedlaeggelsen, er markeret med gul. De tjenestemand,
der bestrider at have deltaget i arbejdsnedleeggelsen med henvisning til, at de gerne ville ar-
bejde, men sa sig ude af stand hertil grundet den psykiske pavirkning af de faglige meder, er

markeret med orange.

For sa vidt angér arbejdsnedleggelsen om formiddagen er tjenestemandene grupperet sale-
des:

e Gron gruppe: T1, T2, T3, T4, TS og T6.

e Orange gruppe: T7.

For sa vidt angér arbejdsnedleggelsen om eftermiddagen er tjenestemeandene grupperet sile-

des:

e Gren gruppe: T8, T9, T10, T11, T12, T13, T14, T15, T16, T17, T18, T19, T20, T21,
T22,T23,T24, T25, T26 og T27.

e QGul gruppe: T28, T29, T30, T31, T32 og T33.

e Orange gruppe: T34, T35 og T36.

Det er klagers opfattelse, at alle tjenestemand 1 gren, gul og orange gruppe har deltaget i ar-

bejdsnedlaeggelserne.
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Det er heroverfor indklagedes opfattelse, at tjenestemendene i gul gruppe og orange gruppe
ikke har deltaget i arbejdsnedleggelserne. Tjenestemandene 1 gul gruppe var til rddighed for
tjeneste og forsegte at komme 1 kontakt med DSB. Tjenestemandene i orange gruppe har ikke
veeret 1 stand til at fremfore tog, jf. jernbanelovens § 69, stk. 1, og har gjort DSB opmaerksom
herpa. Tjenestemandene i gron gruppe har deltaget 1 arbejdsnedleggelsen, dog ikke det tids-

rum, som klager har registreret.

Tjenestemandenes forklaringer er gengivet i indklagedes processkrifter, og der er endvidere

for nogle af tjenestemendene fremlagt skriftlig dokumentation.

Af en mail af 24. november 2020 fra personaleleder A til lokomotivferer T33 fremgar bl.a.:

”Som svar pa din henvendelse, vedrerende din tjeneste den. 28/11-2018.
Kan jeg hermed bekrafte at jeg talte med dig i telefon ...

Jeg var selv i Telegade, til ansettelsessamtaler med nye lokomotivferer. S hu-
sker dagen som meget hektisk, hvor jeg lebende talte med dig, hen over efter-
middagen og aften, hvor vi forsegte at f4 gang i driften igen.”

Af en mail af 25. november 2020 fra gruppeleder B til lokomotivferer T31 fremgér bl.a.:

”Undertegnede bekrafter, at der ikke er beleg for pdstanden om at medarbejder
[T31] ... skulle have deltaget i en arbejdsnedleggelse den 28.11.2018

Efter samtale med [T31] og det oplyste i LTD2 har han udfert det af DSB
efterspurgte arbejde.”

Forklaringer

Poul Gemzpe-Enemark har forklaret bl.a., at han er underdirektor og forhandlingschef hos

DSB. Han har vaeret ansat i DSB i 3 ar. Han var bl.a. involveret i DSB’s indmeldelse i Dansk
Industri og opsigelse af det statslige overenskomstgrundlag. Der var i starten enighed om, at
det var en god idé, men 1 januar 2018 rejste Dansk Jernbaneforbund tvivl om, hvorvidt DSB
lovligt kunne indmelde sig i Dansk Industri, og der blev rejst en sag herom ved Arbejdsretten.
Foraret 2018 var praeget af et meget konfliktfyldt milje mellem lokomotivfererne og DSB. I
sommeren 2018 nedlagde et stort antal lokomotivferere arbejdet. Det blev struktureret ved, at
lokomotivfarerne sygemeldte sig pa samme tid. Tjenestemandsretten fastslog efterfolgende, at

der var tale om en maskeret arbejdsnedlaeggelse. I september 2018 fik DSB Arbejdsrettens
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ord for, at indmeldelsen i Dansk Industri og opsigelsen af overenskomstgrundlaget pa det
statslige omrade var i orden. Etablingen af det nye aftalegrundlag mellem parterne, herunder
om tillidsrepreesentanter, var problematisk og udleste en voldsom reaktion fra arbejdstager-
side. Den 5. november 2018 havde de endnu en arbejdsnedleggelse blandt lokomotivfererne.
Der var pa davarende tidspunkt ikke fastsat retningslinjer for, hvordan medarbejderne skulle
reagere 1 tilfelde af en arbejdsnedleggelse. Der er ikke tradition for, at lokomotivfererne ned-
leegger arbejdet, og DSB var derfor ikke forberedt pa det. Han kan godt huske den SMS-
besked, som der er fremlagt et billede af i sagen, men han ved ikke, hvornar den blev sendt
ud. Der florerede en del SMS-beskeder pa daverende tidspunkt. Dette var én af dem. DSB
havde fiet kendskab til beskederne fra nogle ledere, der tidligere var lokomotivferere. Beske-
derne var blevet sendt fra taletidskort og kunne derfor ikke spores. Det virkede som om, at der
var en vis koordination blandt de forskellige medarbejdergrupper. Arbejdsnedleggelserne
skiftede mellem lokomotivfererne pa S-togene og lokomotivfererne og togfererne pa regio-

naltogene.

Han var 1 Heje Taastrup, da arbejdsnedleggelsen den 28. november 2018 begyndte inde pa
Kebenhavns Hovedbanegérd. De fik oplysninger om, at nogle af de tilstedevarende lokomo-
tivforere gerne ville udfere deres arbejde, men blev presset af dem, der nedlagde arbejdet.
Derfor besluttede de, at mellemlederne skulle konfrontere de enkelte lokomotivferere og
sporge, om de deltog i arbejdsnedlaeggelsen. Hvis de gjorde det, skulle de anmodes om at af-
levere deres adgangskort og forlade stedet med besked om, at de ville fi kortet tilbage, nér de
igen meldte sig klar til tjeneste. Det medferte, at en stor gruppe forlod omradet og stillede sig
uden for Kebenhavns Hovedbanegard. Lederne rundt omkring i landet blev instrueret i pa
tilsvarende méde at inddrage adgangskortet fra dem, der ikke ville arbejde. Fremgangsméden
blev anvendt pa opholdsstuerne, hvor arbejdet blev nedlagt, og hvor lederne havde mulighed
for det. Han var ikke til stede pa samtlige stuer og ved ikke, hvad der konkret er blevet sagt,

men instruksen til lederne var klar.

Da konflikten var ophert kl. 18.30, havde stort set alle lokomotivferere faet deres adgangskort
tilbage. De resterende modtog en mail om, at deres adgangskort 14 klar. Da lokomotivfererne
lobende kom og sagde, at de var klar til at genoptage arbejdet, var det ikke muligt at sette
dem i gang med det samme. Man skulle forst have flyttet personale og materiel. Lokomotivfo-

rerne genoptog derfor arbejdet pa forskellige tidspunkter. Der er muligvis nogle lokomotivfe-
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rere, som er blevet genindsat for kl. 18.30, hvor driften var oppe at kore i reduceret omfang.
Udmeldingen fra DSB kl. 16.18 om, at trafikken ville blive genoptaget kl. 18, var udtryk for
skon fra DSB og Banedanmark, som var baseret pé, hvilket mandskab man forventede at have

radighed over pa dette tidspunkt.

Han var selv involveret 1 indberetningen af tjenestemandene. DSB har vurderet de indkomne
bemarkninger fra tjenestemeandene, og de respektive personaleledere er blevet foreholdt de-
res forklaringer. Det er ikke DSB’s ansvar, at nogle tjenestemend ikke kunne mede til tiden
pa grund af arbejdsnedlaeggelserne. De, der kom for sent, burde have underrettet ledelsen her-
om. Hvis man ikke anser sig i stand til at kunne udfere sit arbejde, skal man meddele det. Det
gor man ved at sygemelde sig. Der er en fast procedure for, hvordan sygemelding registreres i
systemet. "LTD2”, som er navnt i gruppeleder B’s mail af 25. november 2020, er DSB’s

planlegningssystem. Systemet viser de planlagte ture og ikke den faktiske kersel.

Jan Sigurdur Christensen har forklaret bl.a., at han er kommerciel direkter hos DSB og med-

lem af direktionen. Han har ansvar for DSB’s kundetilfredshed og omdemme. Han har veret
ansat i 4 ar. Arbejdsnedleggelserne den 28. november 2018 medferte et estimeret direkte tab
pa flere millioner kroner. Det kan opgeres ret ngjagtigt pa grundlag af statistiske oplysninger
om antallet af rejsende og billetpriser mv. Det indirekte tab er imidlertid meget storre. DSB
har mange kunder og har stort fokus pd, at kunderne har tillid til dem. Kundernes tillid er
afgerende, iser nar det kommer til fornyelse af pendlerkort. Arbejdsnedlaeggelser er meget

skadelig for denne tillid.

Thomas Gordon Clausen har forklaret bl.a., at han er driftschef hos DSB og har ansvar for

handtering af trafikken péa dagen. Driftscentrene handterer enhver form for uro pa dagen, her-
under sygemeldinger. Der findes to driftscentre: ét for fjerntog og ét for S-tog. Fjernstyrings-
centralen (Banedanmark) har ansvar for at sende signaler til togene og undga, at de steder
sammen. Driftscentralen (DSB) serger for at {4 puslespillet til at g op og star bl.a. for beman-
ding af togene. Arbejdsnedlaggelser har en anden karakter end andre haendelser. Hvis der
sker en signalfejl, vil det normalt blive last 1 samarbejde med lokomotivfererne. Ved arbejds-
nedleggelser er der ikke nogen samarbejdsvilje fra lokomotivferernes side. Derfor skal der

ikke meget til, for det bliver kaotisk. Selv en kort arbejdsnedlaeggelse har en stor betydning
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for togtrafikken, og hvis de lader sté til i 10 minutter, vil der kunne gé timer, for trafikken er

normal igen. Der skal lidt mere til pd fjerntog end pa S-tog, men det er ikke meget anderledes.

Den 28. november 2011 havde han fri. Han var dog med over telefon. Han kunne bidrage med
erfaringer fra bl.a. arbejdsnedleggelserne tidligere samme maned. De havde dreftet, hvordan
de skulle handtere en arbejdsnedlaeggelse, hvis den opstod igen, og havde 1 den forbindelse
overvejet forskellige scenarier. I driftscentralen sidder der typisk 2-3 driftsledere, der holder
styr pa over 200 lokomotivferere. Det er ogsa dem, der tager telefonen, hvis der bliver ringet.
Som folge af arbejdsnedleggelserne besluttede Banedanmark pé et tidspunkt at stoppe trafik-
ken, da de kunne konstatere, at DSB ikke havde styr pa deres lokomotivferere. Udmeldingen
fra DSB kl. 16.18 om, at trafikken ville blive genoptaget kl. 18, var ikke nogen sikker angi-
velse. Det var egentlig mest for at tilkendegive, at der ikke ville blive indsat tog 1 myldretiden.
Der var tale om en forelgbig vurdering fra Banedanmark. Det kunne i hvert ikke blive tidlige-
re end kl. 18. Derfor slettede de alle tog i systemet frem til kl. 18. Forudsatningen for at kun-
ne genoptage driften fuldt var, at alle lokomotivferere stod klar det rigtige sted, og det gjorde
de ikke kl. 18. Banedanmark besluttede at satte togene i gang, sd snart der var en lokomotiv-
forer, som meldte sig. Togene fyldte pa stationerne, og man var ved at lukke andre operaterer
inde. I forste omgang handlede det derfor bare om at fa ryddet op. KI. 18 var der stadig tog,
som ikke kunne kore pa grund af andre tog, der stod i vejen. Det tog lang tid at komme i gang
igen. De naede ikke op i fuld drift igen den dag. De kom op pé halvdelen eller to tredjedele af

det, der normalt kerer om aftenen.

Peter Kanstrup har forklaret bl.a., at han er lokomotivferer og fellestillidsrepraesentant for
lokomotivfererne pa fjerntrafikken. Han er tjenestemand og har veret ansat i 34 dr. Den 28.
november 2018 var han ikke feellestillidsreprasentant, men han var pa det tidspunkt en del af
lokomotivpersonalets omradegruppe under Dansk Jernbaneforbund, hvor han sad i den dagli-
ge ledelse. Han var pd arbejde den 28. november 2018. Som lokomotivferer har man forskel-
lige referencelinjer. Fjernstyringscentralen (Banedanmark) star for driften ude pa skinnerne og
den daglige disponering af togene, og det er dem, man tager kontakt til, hvis man f.eks. holder
for stop. DSB’s daglige ledelse udgeres af driftscentralen eller driftsledelsen, som stér for
disponering af lokomotivfererne pa dagen. Man henvender sig til driftscentralen, nar der op-
star udfordringer pd dagen, og det er ogsd driftscentralen, som serger for disponering af lo-

komotivfererne, hvis der er noget, som skal laves om. Man ringer til instruktervagten, hvis
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der er noget teknik, der driller. Tjenestefordelingen (DSB) tager stilling til ansegninger om
vagtbytte og frihed mv. samt tjenestefordeling af reserve. Det er tjenestefordelingen, som til-
deler vagter til lokomotivferere, der ikke kerer faste ture. Det er en planlegning, der typisk
ligger nogle uger fremme, og det har ikke noget at gere med den daglige drift. Lokomotivfe-
rerens nermeste leder, ogsa kaldet en gruppeleder, tager sig af ansattelsesmaessige forhold,
f.eks. MUS-samtaler. Man ringer ikke til sin gruppeleder, hvis man kommer for sent. Det er i
sé fald driftsledelsen, man skal tale med. Man har normalt kontakt til driftsledelsen pa dagen.
Driftsledelsen og instruktervagten sidder pa Kebenhavns Hovedbanegérd. Fjernstyringscen-
tralen sidder rundt omkring i landet. Hvis man ikke foler sig i stand til at kere et tog, har man
pligt til at lade vaere med at kere. Man skal endvidere fortaelle det til driftsledelsen. Han har
aldrig hert om, at man skal aflevere en leegeerklaering, hvis man ikke er 1 stand til at kere tog.
Nér man holder pause, opholder man sig normalt i et pauselokale péd den enkelte station. Der
er pa de fleste stationer mere end ét lokale. Der findes ikke nogen instruks om, hvor man skal

holde pause.

T7 har forklaret bl.a., at han er lokomotivferer. Han har varet ansat i DSB 1 godt 39 ar. Han
var pa arbejde om formiddagen den 28. november 2018. Han var ikke klar over, at der skulle
vaere arbejdsnedlaeggelser. Han fik ikke nogen SMS om, at arbejdet ville blive nedlagt. De mé
ikke bruge deres telefoner, nar de kerer tog. Han havde hert om, at der havde veret en
arbejdsnedleggelse pd S-togene ca. 1 maned forinden, men det havde ikke noget med fjernto-
gene at gore. Han madte omkring kl. 4-5 om morgenen pa Fredericia Station. Han skulle kere
fra Fredericia Station til Kebenhavns Lufthavn og derfra til Kebenhavns Hovedbanegérd,
hvor han skulle holde pause. Derefter skulle han kere hjem til Fredericia Station. Det var lidt
over kl. 10, da han ankom pa Kebenhavns Hovedbanegard. Han gik ind pa opholdsstuen. Der
var fuldt hus derinde. Han havde féet at vide, at de havde nedlagt arbejdet. Han gik ind i et
lokale bagved for at holde sin pause. Han havde pause i godt 45 min. Han kunne here snak fra
lokalet ved siden af. Der var ca. 30 lokomotivferere. De talte hojt. Der var ogsa gruppeledere.
Han fik at vide, at han ikke kunne komme ud at kere tog. Han ringede til driftscentralen for at
here, hvad han skulle gore. Han sagde til dem, at han ikke turde kere tog, fordi han ikke var 1
stand til det. Han sagde ikke, at han nagtede det. Han sagde, at han ikke var 1 stand til det. At
kere et tog er ikke det samme som at kere en bil. Hvis ens tanker ikke er klare, sd kan man
komme til at overse noget, og det kan fi katastrofale folger. Derfor vil han ikke kere, ndr han

ikke er “fit for fight*. Det er forste gang, han nogensinde har sagt fra. Han blev siddende 1 det
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bagerste pauselokale, efter at han havde talt med driftsledelsen. Han holdt sig pa afstand af
den store forsamling. Han overvejede ikke at sygemelde sig. Han var ikke syg. Kl1. 11.45 be-
gyndte der at falde lidt ro pad. Omkring kl. 12.00 ringede han til driftscentret og sagde, at han
godt turde at kere tog igen. Han fik at vide, at han skulle rejse hjem til Fredericia med et tog
som passager. Han kom hjem 2': time senere. Han var ikke klar over, at han var blevet taget
med pa listen over dem, som havde nedlagt arbejdet. Han mener ikke, at han gjorde noget

forkert.

T34 har forklaret bl.a., at han er lokomotivferer. Han har veret ansat i 29 ar. Den 28.
november 2018 madte han ca. kl. 10. Han skulle have fri omkring kl. 17. Han skulle kere over
Vestfyn. Han skulle have pause pad Odense Banegard fra kl. 14.30. Han blev forst klar over
arbejdsnedleggelserne, da han ankom til opholdsstuen pd Odense Banegard. Han havde ikke
hert om arbejdsnedlaeggelserne tidligere pa dagen. Han havde ikke modtaget nogen SMS eller
andre beskeder om, at arbejdet var nedlagt. Stuen pa Odense Banegard er delt op tre rum. Et
stort rum, og to mindre stuer, hvor man kan sidde for sig selv. Pa stuen i Odense var der larm.
Folk rabte og skreg. Han blev noget rystet. Der var 10-15 personer. Folk kom og gik. Han kan
ikke huske, hvad de sagde. Stemningen var fjendtlig. Han foelte sig ikke tryg. Han satte sig ind
i et af de mindre lokaler, hvor der var mere ro. Da hans pause var ved at vere slut, kunne han
marke, at han ikke kunne kore tog. Han ringede til driftsledelsen og sagde, at han ikke kunne
kare, fordi han var for rystet. Han fik besked pd at ga ind at s®tte sig. Svendborgbanen, som
han skulle kere pa, er rimelig kompleks. Man skal vare rimelig arviagen og klar. Det folte han
ikke, at han var. Han har ikke tidligere varet ude for at skulle meddele driftsledelsen, at han
ikke kunne kere. En lege ville sandsynligvis ikke kunne have konstateret, at han ikke kunne
kere tog. En gruppeleder i Odense sagde, at han bare kunne tage hjem, men det gjorde han
ikke. Han satte sig ind pé stuen. P& den stue, hvor han sad, var der flere, der havde nedlagt
arbejdet. Omkring kl. 17.30 havde han fyraften. Der blev efter kontakt til driftsledelsen bestilt

en taxa, og han og nogle andre lokomotivferere blev kert hjem til Fredericia.

Anbringender

Klager har anfort bl.a., at de pdgeldende tjenestemand har gjort sig skyldige 1 en kollektiv
overtredelse af pligten i henhold til tjenestemandslovens § 10 ved at have deltaget i arbejds-
nedlaeggelserne den 28. november 2018. Det kan leegges til grund, at der blev gennemfort

arbejdsnedleggelser bade om formiddagen og om eftermiddagen den 28. november 2018.
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Arbejdsnedleggelsen om formiddagen varede fra kl. 10:02 til k1. 12:30, og arbejdsnedleggel-
sen om eftermiddagen varede fra kl. 13:00 til kl. 18:30. Det forhold, at DSB kl. 16.18 meddel-
te, at togtrafikken ville blive genoptaget kl. 18:00, medforer ikke, at DSB har accepteret lo-
komotivferernes arbejdsnedlaeggelse, eller at de faglige meader kunne fortsaette frem til dette
tidspunkt. Beslutningen om at indstille togdriften frem til kl. 18 skete efter samradd med Ba-
nedanmark og var alene begrundet i den gennemfeorte arbejdsnedleggelse. Togdriften kunne
ikke genoptages 1 umiddelbar forlengelse af arbejdsnedleggelsen, idet DSB forst kunne gen-
optage driften efter, at der var foretaget allokering af lokomotivfererne og bortrangering af
forladte tog mv. Opherstidspunktet k1. 18.30 er konservativt sat. Arbejdsnedleggelsen kan i
hvert fald tidligst anses for at vaere ophert kl. 18, idet flere af tjenestemandene har erkendt at

have nedlagt arbejdet indtil kl. 18.

Under de helt seerlige omstaendigheder, der gjorde sig gaeldende den 28. november 2018, og i
ovrigt i lyset af den konfliktfyldte situation, som DSB befandt sig i, ma de tjenestemandsan-
satte lokomotivferere have pligt til at gore sig rimelige bestrebelser pa klart og tydeligt at
tilkendegive over for DSB, at de ikke deltog i1 arbejdsnedleggelsen, og at de 1 ovrigt stillede
deres arbejdskraft til radighed for DSB. Det er i en sadan situation ikke urimeligt at forlange
af tjenestemand, der notorisk ikke ma nedlaegge arbejdet, at de klart og tydeligt tilkendegiver,
at de ikke deltager 1 de ulovlige arbejdsnedleggelser, der pagér. Da de indberettede tjeneste-
mand ikke har gjort dette, ma der vaere en klar formodning for, at de padgaeldende tjeneste-

mend har deltaget 1 arbejdsnedleggelserne.

De 26 tjenestemaend 1 gron gruppe har erkendt at have nedlagt arbejdet. Disse tjenestemand
skal idemmes en bade. Der er uanset varigheden af tjenestemandenes deltagelse 1 arbejdsned-
leeggelsen ikke grundlag for at anvende en mildere sanktion end bade. Selv meget kortvarige

arbejdsnedleggelser har stor skadevirkning for DSB.

De seks tjenestemand i gul gruppe udferte ikke deres oprindeligt planlagte tjeneste. De var i
den foreliggende situation forpligtet til direkte og utvetydigt at gore DSB opmearksom pa, at

de ikke deltog i1 arbejdsnedleggelsen, og 1 evrigt stille sig til radighed for tjeneste. Dette geel-
der, selv om der ikke var fastsat retningslinjer herom fra DSB. Ingen af tjenestemandene har
dokumenteret en sddan henvendelse til DSB, og derfor ma de alle anses for at have deltaget i

arbejdsnedleggelsen. Det kan ikke vere afgerende, om tjenestemandene har deltaget i et fag-
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ligt mode. Afgerende er derimod, om tjenestemandene enten direkte eller indirekte har ned-
lagt arbejdet. Tjenestemeandene var ikke at finde pa de lokaliteter, hvor indklagede havder, at
de befandt sig. De var ikke til radighed for tjeneste. Der kan ikke leegges vaegt pa udsagn fra
gruppelederne i de fremlagte mails af 24. og 25. november 2020. Disse udtalelser er forst
fremkommet pa et meget sent tidspunkt i sagen, og de pagaldende gruppeledere har ikke af-

givet forklaring.

De fire tjenestemend i orange gruppe, der haevder, at de var for psykisk pavirkede af aktivite-
terne og stemningen omkring arbejdsnedleggelsen til at kunne fore tog, har i den foreliggende
situation haft en s@rlig anledning til at sikre sig bevis for, at de reelt havde lovligt forfald.
Dette gor sig s@rligt geldende for de tjenestemand, der har opholdt sig i opholdsrum, hvor
der blev holdt fagligt mede. Tjenestemandene har ikke pd nogen mide dokumenteret eller
sandsynliggjort, at de faktisk var ude af stand til at kere tog som foelge af psykisk pavirkning.

De méa derfor ogsé anses for at have deltaget i arbejdsnedlaggelsen.

Tjenestemandene gul og orange gruppe skal ogsd idemmes en bade. Der er saledes heller

ikke for disse tjenestemaends vedkommende grundlag for at anvende en mildere sanktion end
bade.

Indklagede har anfort bl.a., at klagers angivelse af den tidsmassige udstrekning af arbejds-
nedleggelsen om eftermiddagen den 28. november 2018, som bl.a. har betydning eventuelt
efterfolgende lontraek hos tjenestemandene, ikke kan legges til grund. Arbejdsnedleggelsen
ma anses for at vaere ophert kl. 16.18. Tjenestemaendene modtog kl. 16.18 meddelelse fra
DSB om, at trafikken ville blive genoptaget kl. 18. Fra dette tidspunkt og frem til kl. 18 havde
det saledes ikke betydning for trafikken, om der blev holdt fagligt mede. Lokomotivfererne
kunne alligevel ikke kere tog. Ifalge DSB’s egne registreringer blev arbejdet genoptaget kl.
18. Der er derfor i hvert fald ikke grundlag for at anse arbejdsnedlaeggelsen for at vaere ophort

senere end kl. 18.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at tjenestemandene har deltaget i arbejdsnedlaeggel-
serne. DSB havde péd davaerende tidspunkt ikke retningslinjer for, hvordan medarbejderne
skulle agere 1 tilfelde af en arbejdsnedleggelse. Der kan i mangel af sédanne retningslinjer

ikke stilles generelt krav om, at tjenestemandene pa eget initiativ positivt skal tilkendegive, at
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de ikke deltager i en ulovlig arbejdsnedlaeggelse. En manglende tilkendegivelse er séledes
ikke tilstreekkeligt som bevis for deltagelse i en arbejdsnedlaeggelse. Der er ikke bevismaessigt
grundlag for at antage, at der blev anvendt SMS-kaeder ved arbejdsnedlaeggelserne den 28.
november 2018. Der er fremlagt et billede af en SMS-besked, men den er udateret, og i evrigt

er der ikke dokumentation for, at den er blevet sendt til lokomotivfererne i denne sag.

Anvendelse af disciplinerstraf forudsetter, at der foretages en individuel vurdering af de en-
kelte tjenestemand efter almindelige forvaltningsretlige principper, herunder forbuddet mod
sken under regel. Klager handlede 1 strid med disse principper, da klager uden forbehold ind-
berettede alle tjenestemand, der var pa arbejde i de pdgaeldende tidsrum den 28. november
2018. Klager har forst efterfolgende og ikke af egen drift, men pa baggrund af indklagedes
redegorelser for de padgzldende tjenestemands tjeneste den pageldende dag foretaget en
naermere undersggelse i forhold til den enkelte tjenestemands deltagelse. Der er dog ikke
grundlag for at antage, at klager har varet tilstreekkelig grundig, jf. sdledes bl.a. udtalelserne

fra to gruppeledere i de fremlagte mails af 24. og 25. november 2020.

Tjenestemendene i gul gruppe har ikke deltaget i arbejdsnedleeggelserne. De pagaldende seks
tjenestemand skulle alle made pa arbejde om eftermiddagen. T30 medte for sent pa grund af
uregelmaessig togdrift, men de ovrige tjenestemand medte til tiden og var til stede pa DSB’s
lokaliteter, hvor de stod til rddighed for tjeneste. Tjenestemandene har ikke 1 den foreliggende
situation veret underlagt en serlig pligt til at tilkendegive over for DSB, at de ikke deltog i
arbejdsnedleggelsen. Tjenestemandene var dog enten 1 kontakt med eller forsggte at komme 1
kontakt med driftsledelsen eller neermeste leder. Det er ikke usandsynligt, at det kan have
varet svaert at komme i kontakt med driftsledelsen den pidgaldende dag, og der foreld ingen
instruks fra DSB om, hvad man skulle gere som lokomotivferer, hvis man ikke kunne komme

1 kontakt med driftsledelsen.

Tjenestemandene i orange gruppe kan heller ikke anses for at have deltaget i arbejdsnedleg-
gelserne. Tjenestemandene ville have overtradt jernbanelovens § 69, stk. 1, hvis de kerte tog,
nar de ikke vurderede sig i stand hertil. De var ikke blevet vejledt 1, at de skulle forholde sig

pé en s@rlig made. De var alle fire 1 kontakt med driftscentret og redegjorde for deres situati-

on.
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Tjenestemandene i gul og orange gruppe skal derfor frifindes. Tjenestemandene i gren grup-
pe, som alle har erkendt deltagelse i en arbejdsnedlaeggelse den 28. november 2018, skal

idemmes den mildest mulige sanktion.

Tjenestemandsrettens begrundelse og resultat
Sagen angdr en kollektiv arbejdsnedlaeggelse blandt lokomotivfererne i DSB’s fjern- og regi-

onaltog den 28. november 2018 om formiddagen og om eftermiddagen.

Der er mellem parterne enighed om, at der var en arbejdsnedlaeggelse blandt lokomotivfererne
— béde de overenskomstansatte og de tjenestemandsansatte — den 28. november 2018 om for-
middagen fra kl. 10.02 til kI. 12.30. Der er endvidere enighed om, at der var en ny arbejdsned-
leeggelse om eftermiddagen, men her er parterne uenige om, hvornér den opherte. Sagen om-
fatter 36 tjenestemandsansatte lokomotivferere, hvoraf 26 har erkendt, at de den pagaeldende

dag deltog i en arbejdsnedlaeggelse.

Under sagen skal der for det forste tages stilling til, hvornar arbejdsnedleggelsen om efter-
middagen den 28. november 2018 opherte. For det andet skal der for 10 lokomotivfereres
vedkommende tages stilling til, om de deltog i arbejdsnedleggelsen og derved ligesom de 26,
der har erkendt, begik en tjenesteforseelse, jf. tjenestemandslovens § 10. Og endelig skal der
for det tredje tages stilling til, hvilken sanktion de enkelte tjenestemand, der har deltaget 1

arbejdsnedleggelsen, skal idemmes.

Hvorndr ophorte arbejdsnedleggelsen om eftermiddagen?

Tjenestemandsretten finder, at en kollektiv arbejdsnedlaeggelse blandt lokomotivfererne i al-
mindelighed ma anses for ophert pa det tidspunkt, hvor de pageldende lokomotivfarere er
klar til at genoptage arbejdet, og hvor DSB har pabegyndt genoptagelsen af togdriften. Herved
er der pé den ene side taget hensyn til, at det normalt ikke er praktisk muligt at pdbegynde
genindsattelsen af togene i det gjeblik, hvor lokomotivfererne er klar til at genoptage arbej-
det, og at det fortsatte stop 1 togtrafikken, der kan henferes hertil, derfor ma henregnes til ar-
bejdsnedlaeggelsen. P4 den anden side er der taget hensyn til, at arbejdsnedlaeggelsen ikke kan
udstraekkes til at vare ved lige frem til det tidspunkt, hvor togdriften er genoptaget 1 fuldt om-
fang.
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Efter bevisforelsen leegges det til grund, at det anforte opherstidspunkt i det foreliggende til-
feelde kan fastlegges til kl. 18.00, hvor DSB pabegyndte genoptagelsen af togdriften. Den
subsidiere del af indklagedes pastand 1 tages derfor til folge.

Dette indebeerer, at de lokomotivferere, der deltog i arbejdsnedleggelsen om eftermiddagen
den 28. november 2018, ma anses for at have nedlagt arbejdet frem til kl. 18.00, medmindre

deres arbejdstid var ophert inden dette tidspunkt.

Hvem deltog i arbejdsnedleeggelsen om formiddagen?
De tjenestemandsansatte lokomotivferere T1, T2, T3, T4, TS5 og T6 har erkendt, at de
nedlagde arbejdet i tidsrummet fra k1. 10.02 til 12.30 eller i en del af tidsrummet.

T7 har bestridt, at han deltog i arbejdsnedlaeggelsen, idet han pa grund af psykisk belastning
ikke var i stand til at udfere arbejdet, jf. jernbanelovens § 69, og séledes havde gyldig grund
til ikke at fremfore tog pa det pdgeldende tidspunkt.

Efter T7’s forklaring laegges det til grund, at han ankom til opholdsstuen pa Kebenhavns
Hovedbanegérd ved 10-tiden, hvor der var ca. 30 lokomotivferere, der havde nedlagt arbejdet
og holdt fagligt mede. Han blev pd stedet, indtil han lidt efter kl. 12 kerte som passager med

tog til Fredericia.

Ved at forblive pa stedet et par timer med kendskab til, at de tilstedevarende lokomotivferere
havde nedlagt arbejdet og holdt fagligt mede, finder Tjenestemandsretten, at der er skabt en
formodning for, at T7 deltog i medet og dermed ogsa i arbejdsnedlaeggelsen. Denne
formodning er ikke afkreftet ved hans forklaring om, at han ringede til driftscentret og oply-
ste, at han var ude af stand til at fremfore tog som felge af, at han var psykisk meget pavirket

af aktiviteten i opholdsstuen.

P& den baggrund finder Tjenestemandsretten, at det ma laegges til grund, at T7 deltog i

arbejdsnedleggelsen.

Hvem deltog i arbejdsnedleeggelsen om eftermiddagen?
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De tjenestemandsansatte lokomotivferere T8, T9, T10, T11, T12, T13, T14, T15, T16, T17,
T18, T19, T20, T21, T22, T23, T24, T25, T26 og T27 har erkendt, at de nedlagde arbejdet i
tidsrummet mellem kl. 13.00 og 18.00 (eller en del heraf).

For sa vidt angér T34, T35 og T36, der i parternes falles stottebilag er markeret med orange

farve, bemarker Tjenestemandsretten folgende:

De navnte tre lokomotivferere har alle bestridt, at de deltog i arbejdsnedlaggelsen, idet de pa
grund af psykisk belastning var ude af stand til at udfere arbejdet, jf. jernbanelovens § 69, og
saledes havde gyldig grund til ikke at fremfere tog pa det pagaeldende tidspunkt.

Efter T34’s forklaring laegges det til grund, at han ankom til opholdsstuen pa Odense
Banegard lidt efter kl. 14.00. I det store rum var der 10-15 lokomotivferere, der havde nedlagt
arbejdet og holdt fagligt mede. Han blev pa stedet, indtil han efter kl. 17.00 tog en taxi hjem.

Ved at forblive pa stedet i ca. 3 timer med kendskab til, at de tilstedeveerende lokomotivfarere
havde nedlagt arbejdet og holdt fagligt mede, finder Tjenestemandsretten, at der er skabt en
formodning for, at T34 deltog i medet og dermed ogsa i arbejdsnedleggelsen. Denne
formodning er ikke afkraftet ved hans forklaring om, at der blandt de tilstedevarende lo-
komotivferere var en fjendtlig atmosfare, og at han ringede til driftscentret og fortalte, at han

var for rystet til at kere tog.

Pa den baggrund finder Tjenestemandsretten, at det ma leegges til grund, at T34 deltog i

arbejdsnedleggelsen.

For sa vidt angér T35 laegges det efter bevisferelsen til grund, at han var medt ind kl. 14.29,
og at gruppelederen pé et tidspunkt bad ham om at aflevere sit adgangskort og forlade
arbejdspladsen, hvilket han gjorde. Efter det oplyste vendte T35 tilbage til arbejdspladsen ca.
kl. 17.00, idet han nu sé sig 1 stand til at fremfere tog.

Ved at aflevere adgangskortet og forlade arbejdspladsen findes T35 at have handlet pa en
made, der mé opfattes som en tilkendegivelse om, at han deltog i arbejdsnedleggelsen. Det

forhold, at T35 har oplyst, at han ikke sé sig i stand til at fremfere tog pa grund af den adfaerd,



17

gruppelederen udviste i forbindelse med afklaringen af, hvem der deltog i arbejdsned-

leeggelsen, er ikke tilstraekkeligt til at vise, at han ikke tog del 1 den faglige aktion.

Pé den baggrund finder Tjenestemandsretten, at det ma laegges til grund, at T35 deltog i

arbejdsnedleggelsen.

Hvad endelig angér T36 bemarkes folgende:

DSB har i parternes faelles stottebilag anfort, at T36 havde nedlagt arbejdet i tidsrummet fra
kl. 13.54 til kl. 18.30.

Indklagede har bestridt, at T36 deltog i arbejdsnedleggelsen og har i1 svarskriftet oplyst
folgende:

”[T36] folte sig sé presset af situationen og stemningen pa depotet, at han ikke folte sig i stand
til at fremfore tog pd en sikker og forsvarlig made. Den fulde koncentration var ikke til stede.
[T36] valgte derfor at kontakte driftscentret og informere om hans situation. [T36] var klar til
at fremfore tog, da der var faldet ro over situationen og mener, han meldte sig klar omkring

kl. 17.00.”

Efter det anforte laegges det til grund, at T36 ankom til depotet ved 14-tiden, og at der pa
depotet befandt sig et starre antal lokomotivferere, der holdt fagligt mede og dermed havde
nedlagt arbejdet. Da der ikke foreligger oplysninger om, at han forlod stedet igen, for arbejdet
blev genoptaget, legges det til grund, at han opholdt sig pd depotet i nogle timer, mens
arbejdsnedleggelsen pagik.

Ved at forblive pa depotet i nogle timer med kendskab til, at de tilstedevarende lokomotivfe-
rere havde nedlagt arbejdet og holdt fagligt mede, finder Tjenestemandsretten, at der er skabt
en formodning for, at T36 deltog 1 medet og dermed i1 arbejdsnedlaeggelsen. Denne
formodning er ikke afkraeftet ved det oplyste om, at han kontaktede driftscentret og
informerede om, at han folte sig sa presset af situationen og stemningen pa depotet, at han

ikke folte sig i stand til at fremfore tog pd en sikker og forsvarlig made.
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Pé den baggrund finder Tjenestemandsretten, at det ma leegges til grund, at T36 deltog i

arbejdsnedlaeggelsen.

For sa vidt angér T28, T29, T30, T31, T32 og T33, der alle er markeret med gul farve i

parternes fzlles stottebilag, bemerker Tjenestemandsretten folgende:

For alle de nevnte lokomotivferere gelder, at de skulle mode 1 lobet af eftermiddagen. Ind-
klagede har oplyst, at de madte til tiden — bortset fra T30, der medte to timer for sent pa grund
af uregelmaessig togdrift — og at de var til stede pa DSB’s lokaliteter og til rddighed for
tjeneste. Klager har heroverfor anfort, at de ikke var at finde pa de lokaliteter, hvor indklagede

havder, de befandt sig, og at de ikke var til radighed for tjeneste.

Der har under sagen ikke veret bevisferelse til belysning af, om det forholder sig som pastaet
af klager eller som pastéet af indklagede. Som sagen er forelagt, finder Tjenestemandsretten
ikke grundlag for at fastsla, at tjenestemandene, der er markeret med gult 1 parternes felles
stottebilag, havde en sarlig anledning til aktivt at sikre sig, at DSB blev gjort bekendt med, at
de ikke tog del i arbejdsnedlaeggelsen. Det bemerkes herved, at DSB ikke pé daverende tids-
punkt havde fastsat retningslinjer for, hvordan lokomotivfererne skulle forholde sig i tilfaelde
af, at togdriften blev indstillet som folge af faglige aktioner. Serligt for sa vidt angar T31 og
T33 bemarkes 1 ovrigt, at indklagede har fremlagt to mails af 24. og 25. november 2020 fra
deres respektive ledere, der stotter T31’s og T33’s pastand om, at de ikke deltog i

arbejdsnedleggelsen.

Pa den baggrund kan det ikke leegges til grund som bevist, at T28, T29, T30, T31, T32 og T33
tog del 1 arbejdsnedleggelsen.

Sanktion

Tjenestemandsretten finder, at de tjenestemand, om hvem det efter det foran anferte bevis-
meessigt er lagt til grund, at de har deltaget 1 arbejdsnedleggelsen den 28. november 2018
(enten om formiddagen eller om eftermiddagen), ber idemmes en bade, der fastsattes efter de
sedvanlige takster. Der er ikke grundlag for at anvende en mildere sanktion for nogen af tje-
nestemandene. Det bemerkes herved, at den ulovlige arbejdsnedlaeggelse indebar en forsaet-

lig overtraedelse af en helt central pligt 1 ansattelsesforholdet, nemlig arbejdspligten, og at der
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var tale om en omfattende arbejdsnedleggelse, der forte til betydelige forstyrrelser af togdrif-

ten til skade for DSB og kunderne.

Thi kendes for ret:

Klager skal anerkende, at arbejdsnedlaeggelsen den 28. november 2018 om eftermiddagen

sluttede k1. 18.00.

Tjenestemendene T28, T29, T30, T31, T32 og T33 frifindes.

T1 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T2 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T3 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T4 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T5 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bade pé 850 kr.

T6 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen

betale en bede pa 850 kr.

T7 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen

betale en bade pa 900 kr.

T8 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bade pa 850 kr.
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T9 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T10 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T11 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T12 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T13 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T14 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T15 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T16 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bade pé 850 kr.

T17 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T18 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen

betale en bade pa 850 kr.

T19 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bade pa 850 kr.
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T20 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T21 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T22 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T23 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T24 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T25 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T26 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T27 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bade pé 850 kr.

T34 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T35 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bade pa 900 kr.

T36 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bade pa 900 kr.
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Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen anden part



