Saglig afskedigelse af kok pga. langvarigt stressrelateret
sygefravaer. Ingen udsigter til genoptagelse af arbejdet
indenfor en overskuelig fremtid

Afskedigelsesnaevnets tilkendegivelse af 20. juni 2016

Sag 20160087

3F

for

A

mod

HORESA

for

Profilhotels A/S, C/O Copenhagen Plaza

Afsagt af opmand:
Lene Pagter Kristensen

Sagen blev mundtligt forhandlet den 20. juni 2016 med hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen som naevnsformand og opmand.
Der blev afgivet forklaring af kok A, B, kok C, kok D, faglig sekretaer F og direkter G.

Klager nedlagde pastand om, at den indklagede virksomhed tilpligtes til A at betale en efter naevnets skan fastsat godtgerelse.
Indklagede nedlagde pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Sagen angar virksomhedens afskedigelse af A den 30. juni 2015. A havde pa opsigelsestidspunktet veeret sygemeldt siden den 13.
januar 2015, og det hedder i opsigelsesbrevet af 30. juni 2015 bl.a.:

"Vi er desvaerre nagdsaget til at opsige dig. Opsigelsen sker i henhold til overenskomsten/ansaettelseskontrakten til fratraedelse den 31.
august 2015 ("Fratraedelsesdagen’).

Begrundelsen for opsigelsen er, dels at dit sygefraveer nu har et omfang, der udger en vaesentlig driftsmeessig belastning for
virksomheden og dels, at du ikke kan forventes at kunne genoptage dit arbejde i fuldt omfang inden for en overskuelig fremtid.

Safremt du bliver rask i opsigelsesperioden, skal du give mgde pé& saedvanlig vis.”

A blev ansat pa Copenhagen Plaza som kok pa fuld tid den 1. december 2007. Fra 2009 arbejdede hun som morgenkok pa fuld tid.
Hun var i alle arene beskaeftiget under forskellige kakkenchefer, senest kgkkenchef E, som blev ansat den 1. september 2013.
Hotellets ansatte repraesenterer mange forskellige nationaliteter, og fordelingen mellem danske og udenlandske medarbejdere er ifalge
indklagedes oplysninger ca. 60/40.

A har forklaret bl.a., at kekkenchef E var meget humgrsvingende. Han haevede ofte stemmen isaer over for hende, og hun blev, modsat
de andre medarbejdere, bedt om at udfgre ordrer omgaende. Hun har faet at vide, at kekkenchefen har talt grimt om hende til hendes
kollegaer. Den 31. december 2014 ringede kgkkenchefen til hende, mens hun havde fri, for at fa hende til at tage en morgenvagt, men
hun tog ikke telefonen. Da hun kom pa arbejde igen den 2. januar 2015, skeeldte han hende ud, fordi hun ikke havde taget telefonen,
selv om hun ikke var forpligtet hertil. Han tilkendegav, at han herefter ville gare livet surt for hende og i den forbindelse ville flytte hende
fra morgenvagten til aftenvagten, hvilket hun blev meget ked af. Hendes mand ringede til direkter G, og da hun nogle dage senere blev
indkaldt til et mgde, troede hun, at det var for at fa last problemerne. Situationen blev imidlertid kun tilspidset, da kekkenchefen under
medet, som G deltog i som observater, opfordrede hende til selv at sige sin stilling op med henvisning til, at der var en darlig kemi
mellem dem. Hun forstod ikke, hvad hun havde gjort galt. Hun havde det i forvejen darligt og bred efter mgdet sammen, fordi hun blev
behandlet s& darligt. Hun tog efter madet direkte hen til 3F, som rddede hende til at sage laege. Leegen sygemeldte hende, og hun
pabegyndte herefter psykologbehandling, da hun ikke kunne sove og havde mistet appetitten. Hun har faet psykologbehandling fra
januar 2015 og indtil januar 2016, hvilket har hjulpet. Hun har veeret indkaldt til sygesamtaler med kakkenchefen, men har ikke over for
denne gnsket at oplyse, hvad der var arsag til hendes sygdom. Hun modtog den 29. april 2015 en sms fra arbejdspladsen om, at
kekkenchefen var fratradt samme dag. G har ikke kontaktet hende, men hun har selv ringet ham op. Hun har tilbudt, at hun kunne
arbejde pa andre af indklagedes hoteller i omradet. Hun har ikke tilkendegivet, at hun aldrig ville tilbage til Copenhagen Plaza Hotel. Da
hun fglte sig i stand til at vende tilbage, blev hun sagt op. Nar hun ikke genoptog arbejdet i opsigelsesperioden, skyldtes det, at hun var
sygemeldt.

Direktar G har forklaret bl.a., at det var ngdvendigt, at der skete en stgrre opstramning i kgkkenet, da E blev ansat som kakkenchef den
1. september 2013. Denne sgrgede for den forngdne opstramning, men det gav anledning til visse gnidninger bl.a. i forhold til A. Tonen
i kekkenet kunne veere hardere end i hotellets andre afdelinger, men det er saedvanligt for branchen. Han blev i starten af januar

2015 ringet op af As mand. Det var iseer denne, som farte ordet under den ret lange telefonsamtale, som primaert handlede om
kekkenchefens beslutning om at aendre As arbejdstider pa et uretfaerdigt grundlag. Det blev ikke neevnt, at kekkenchefen i gvrigt
behandlede hende forkert. Noget sadant kom heller ikke frem under mgdet den 13. januar 2015, som han pa kekkenchefens opfordring
overvaerede som observatgr. Mgdet handlede om vagtplaneringen, dvs. et spgrgsmal, som henharte under kgkkenchefens
kompetence, og han fandt ikke anledning til at blande sig heri, da han havde tillid til sin kekkenchef, som var en dygtig mellemleder. A



sygemeldte sig efter mgdet. Farste gang, han modtog en klage over kakkenchefen, var om aftenen den 28. april 2015, hvor han, da
han passerede kakkenet, blev kontaktet af nogle mandlige ansatte, som klagede over, at de var blevet forulempet af kakkenchefen.
Klagen angik iseer, at kakkenchefen havde udvist seksuel kreenkende adfeerd over for en mandlig kokkeelev fra Sri Lanka, og klagen
forte til, at han bortviste kekkenchefen dagen efter. Der blev sendt en orienteringssms til alle medarbejderne efter fyringen, herunder til
A. Han gjorde sig dog ingen overvejelser om, at As sygemelding skulle have sammenhaeng med, at hun var blevet utilbgrligt behandlet
af kekkenchefen. Han har talt med A et par gange, fordi han gerne ville have hende tilbage pa arbejde, men hun har ikke villet tale om,
hvad der var problemet. Farste gang, han herte fra 3F vedrgrende A, var i juni 2015. Der blev holdt et m@de med 3F, hvorunder 3F
oplyste, at A ikke ville komme tilbage, selv om kakkenchefen var stoppet. Det blev aftalt, at han skulle unders@ge, om de kunne tilbyde
A et job i Sverige, men det viste sig ikke at veere muligt. De havde i As sygeperiode veeret ngdt til at anseette en aflgser, hvilket
pavirkede driftsresultatet negativt, sa han vurderede, at de var ngdt til at skride til afskedigelse, da de i slutningen af juni 2015 modtog
endnu en leegeerkleering om fortsat sygefraveer i yderligere mindst en maned.

B, som er gift med A, har forklaret bl.a., at han talte i telefon med G i starten af januar 2015. Han fortalte, at A havde det darligt, og han
habede péa, at de kunne lgse problemet. Problemet handlede om telefonopkaldet nytérsaften. G sagde, at han ikke ville blande sig i
kekkenchefens omrade, og at han havde fuld tillid til kgkkenchefen.

D har forklaret bl.a., at han var ansat som kok fra maj 2014 til marts 2016. Kaekkenchefen havde en dominerende attitude over for A.
Kekkenchefen var hardere over for hende end over for de andre medarbejdere. Han kunne over for andre omtale hende som “fede far”,

n

"fede ko”, "polish mafiamama™ og lign.

C har forklaret bl.a., at han var ansat som kok fra september 2014 til juli 2015. Han har hert kekkenchefen kalde A for en "skide polak”
og for "fede ko” over for andre.

F har forklaret bl.a., at han er faglig sekreteer i 3F, og at han har haft den lgbende kontakt med A. Han har flere gange informeret G om,
at han mente, at der var problemer med arbejdsmiljget i kgkkenet pa grund af kekkenchefen. 3F blev bekendt med kakkenchefens
bortvisning i april maned 2015, da han ogséa er medlem af 3F. P4 mgdet i juni 2015 sagde han til G, at det bedste ville veere, hvis A
blev flyttet til et andet hotel, men han har ikke sagt, at A havde tilkendegivet, at hun aldrig ville komme tilbage til Copenhagen Plaza
Hotel.

Klager har til stette for sin pastand gjort geeldende, at afskedigelsen er sket pa et kvalificeret usagligt grundlag, og at indklagede derfor
skal betale en godtggrelse for uberettiget afskedigelse. As sygdom var begrundet i stress forarsaget af, at hun havde veeret udsat for
en ydmygende behandling som fglge af hendes polske oprindelse i strid med forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 4. Det ma efter
bevisfarelsen laegges til grund, at kekkenchefen alene chikanerede ikke etniske danskere. Der er dermed pavist faktiske
omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at A har veeret udsat for ulovlig forskelsbehandling, og det pahviler herefter
indklagede at godtgere, at det ikke forholder sig sadan, jf. forskelsbehandlingslovens § 7 a. Dette bevisbyrde har indklagede ikke Iaftet,
og det kan herefter laegges til grund, at sygdommen — og dermed ogsa opsigelsen — er et udslag af, at A har vaeret udsat for ulovlig
forskelsbehandling i strid med forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 4, og § 2, hvorfor hun har krav pa godtgerelse efter
forskelsbehandlingslovens § 7. Subsidizert har klager gjort geeldende, at As sygemelding under alle omstaendigheder er fremprovokeret
af en chikane af en sadan karakter, at hun kunne have havet ansaettelsesforholdet og kraevet godtggrelse. Hun valgte imidlertid at
sygemelde sig i stedet, og indklagedes opsigelse af hende, som reelt er begrundet i samme forhold, ma derfor pa samme made udlgse
en godtggrelse efter Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Indklagede har til stette for den nedlagte frifindelsespastand gjort gaeldende, at opsigelsen er sagligt begrundet i virksomhedens drift
sammenholdt med varigheden af As sygemelding. Opsigelsen er hverken sket i strid med Hovedaftalen, forskelsbehandlingsloven eller
lovgivningen i gvrigt. 3F har forholdt sig passigt, hvis de mente, at A var blevet behandlet uberettiget og i strid med lovgivningen, idet A
kontaktede 3F allerede den 13. januar 2015, hvor 3F radede hende til at ga til lsege. 3F kontaktede derimod ikke indklagede fgrend i
juni 2015. Det har derfor formodningen imod sig, at As sygemelding skulle skyldes, at kekkenchefen har chikaneret hende eller udsat
hende for ulovlig forskelsbehandling under hendes ansaettelse, og i givet fald var det noget, som virksomheden intet kendskab havde
til. Hendes sygemelding fortsatte endvidere ogsa efter, at kakkenchefens ansaettelsesforhold var ophert, og opsigelsen skete efter 1/2
ars sygemelding, der Igbende blev forlaenget gennem 6 laegeerklaeringer, senest ved en leegeerklaering, som blev modtaget
umiddelbart fgr opsigelsen, og som forlaengede sygefravaeret med endnu en méned. Der var pa opsigelsestidspunktet ingen udsigt til,
at hun ville kunne genoptage sit arbejde i fuldt omfang inden for en overskuelig fremtid, og hun var da ogsa fortsat sygemeldt i hele
opsigelsesperioden pa 2 maneder.

Opmanden udtalte

A sygemeldte sig den 13. januar 2015 efter, at hun havde deltaget i et mgde, som hendes kgkkenchef E havde indkaldt til, og som pa
kokkenchefens initiativ blev overveeret af direkter G som observater.

Det fremgar af en bandudskrift af en telefonoptagelse fra medet og af Gs forklaring, at kekkenchefen pa madet gav udtryk for, at han
som felge af "a combination of many things” havde mistet tilliden til A, og at han "in the long run” havde sveert ved at se, at han og A
"can have a workful corporation together”. Han opfordrede hende som falge heraf til selv at sige sin stilling op og finde sig et andet
arbejde. P4 hendes anmodning om at matte bevare sine hidtidige arbejdstider gentog han sin opfordring til hende om at finde sig et
andet arbejde. Kgkkenchefen benaegtede pa As forespargsel, at hans manglende tillid til hende skulle have noget at ggre med, at hun
ikke havde taget sin telefon nytarsdag, hvor hun havde fri, men han uddybede ikke, hvad den manglende tillid begrundede sig i.

G har forklaret, at han ikke — hverken af A eller hendes mand — var blevet oplyst om, at kekkenchefen skulle vaere efter A eller skulle
have talt grimt om hende, at mgdet den 13. januar 2015 primaert handlede om hendes arbejdstider og opgaver, og at kakkenchefen pa
mgdet alene gav udtryk for sin personlige opfattelse, som han ikke blandede sig i, da han gik ud fra, at kekkenchefen, som var en
effektiv mellemleder, foretog sine dispositioner ud fra saglige vurderinger af, hvorledes man anvendte den ansatte arbejdskraft bedst
muligt.

Efter mgdet den 13. januar 2015 rettede A samme dag henvendelse til 3F, som pa grund af hendes tilstand opfordrede hende til at
s@ge laege, hvilket hun gjorde, og laegen sygemeldte hende herefter, i ferste omgang for to uger.



Safremt A den 13. januar 2015 mente, at hun havde veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af hendes nationalitet eller lignende,
ville det naturlige have veeret, at hun havde oplyst 3F herom. Det er imidlertid ikke godtgjort, at A pa tidspunktet for sygemeldingen over
for 3F er fremkommet med oplysninger, som kunne give anledning til at formode, at hun havde veeret udsat for direkte eller indirekte
forskelsbehandling i strid med forskelsbehandlingsloven, og 3F ses da heller ikke i forleengelse af hendes sygemelding at have rejst
nogen sag herom over for arbejdsgiveren.

Opmanden laegger, som sagen er oplyst, til grund, at As sygemelding oprindeligt isaer var forarsaget af det pres, som hun pa madet
den 13. januar 2015 var udsat for fra kekkenchefens side. Det er ikke godtgjort, at dette pres var berettiget, og arbejdsgiveren, som
overveerede mgdet, gjorde intet for at f forholdene naermere belyst, herunder om kakkenchefens beslutning om at aendre As
arbejdstider var sagligt begrundet i driftsmeessige hensyn. Opmanden finder det derfor godtgjort, at arbejdsgiveren havde et medansvar
for den oprindelige sygemelding.

Det beskrevne begivenhedsforlgb giver derimod ikke i sig selv anledning til at formode, at As sygemelding skyldtes, at hun havde veeret
udsat for ulovlig forskelsbehandling, da der som naevnt ikke blev rejst nogen sag herom i forlaengelse af sygemeldingen, uanset at A
forud for sygemeldingen havde drgftet sin situation med 3F. Der er heller ikke i @vrigt pavist omstaendigheder, som giver grundlag for at
formode, at As sygemelding skulle veere et resultat af, at kakkenchefen havde udsat hende for ulovlig forskelsbehandling. Det er
saledes ikke godtgjort, at der er blevet klaget over kakkenchefen udover den klage, som farte til hans bortvisning den 29. april 2015.
Den nzevnte klage vedrerte iseer chikane, herunder af seksuel karakter, over for nogle mandlige medarbejdere, herunder en mandlig
kekkenelev fra Sri Lanka, men hverken det forhold, at kekkenchefen har udgvet en sadan chikane — som arbejdsgiveren i @vrigt straks
reagerede pa med bortvisning — eller at kakkenchefen efter de afgivne forklaringer kunne omtale medarbejdere, herunder A, i et grimt
sprog, giver under de foreliggende omstaendigheder tilstraekkelig anledning til at formode, at As sygemelding var forarsaget af ulovlig
forskelsbehandling.

Medarbejderne inklusiv A blev ved arbejdsgiverens mail af 29. april 2015 orienteret om, at kekkenchefen havde forladt sin stilling
samme dag. Hendes sygemelding fortsatte imidlertid uanset dette og blev forlaenget tre gange senest ved en lsegeerklaering dateret 26.
juni 2015, ved hvilken sygemeldingen blev forleenget til udgangen af juli 2015. Det fremgik ikke af laegeerklzeringerne, hvad A fejlede,
eller hvornar hun kunne forventes at genoptage arbejdet, og A fremkom efter det oplyste heller ikke med oplysninger herom i de
telefonsamtaler, som G havde med hende.

3F anmodede ved mail af 11. juni 2015 G om et mgde vedrgrende A for at "finde en mindelig Igsning pa de ting, der er en udfordring”.
Mgdet blev afholdt den 17. juni 2015, og det blev pa mgdet aftalt, at G skulle undersgge, om der var en jobmulighed for A pa en af
koncernens hoteller i Malmg, hvor A bor, eller i Helsingborg. Ifglge Gs forklaring oplyste 3F pa madet, at A aldrig ville komme tilbage til
Copenhagen Plaza Hotel, ifglge Fs forklaring skulle dette efterfalgende afdeekkes, hvis svaret fra Sverige var negativt. G meddelte efter
mgdet i en mail sendt samme dag, at indklagede ikke havde mulighed for at tilbyde A en stilling i Sverige.

Den 30. juni 2015 modtog indklagede laegeerklaeringen dateret 26. juni 2015, hvori A — uden naermere uddybning — blev sygemeldt for
endnu en periode frem til 1. august 2015. Indklagede valgte herefter at opsige hende ved brev af 30. juni 2015 med ssedvanligt varsel
med henvisning til, dels at hendes sygefravaer nu havde et omfang, der udgjorde en vaesentlig driftsmaessig belastning for
virksomheden, dels at det ikke kunne forventes, at hun ville genoptage sit arbejde i fuldt omfang inden for en overskuelig fremtid.

3F sendte den 8. juli 2015 en "officiel protest” mod opsigelsen, som ikke var nsermere begrundet, men i en mail, som 3F sendte dagen
efter, blev anfaert, at A — efter overvejelse — var klar til at starte pa sit job igen.

G fastholdt ved mail af 10. juli 2015 opsigelsen med henvisning til As meget lange sygefravaer samt til, at hun fortsat var sygemeldt
uden, at der forela nogen oplysninger fra hende selv eller hendes laege om, at hun var pa vej tilbage pa arbejde.

3F svarede ved mail af 13. juli 2015, at A havde mod pa at starte igen, da "Den primeere arsag til As sygdom — E — nu er veek fra
hotellet”. 3F tilkendegav derfor, at man ville ga videre med sagen.

Der kom imidlertid ingen raskmelding fra A pa noget tidspunkt inden hendes fratreeden med udgangen af august 2015, og A har
forklaret, at hun ikke genoptog arbejdet, fordi hun var sygemeldt. Opmanden ma forsta denne forklaring saledes, at hun i
opsigelsesperioden fortsat var for syg til at kunne genoptage sit arbejde.

Da As sygefraveer havde varet siden 13. januar 2015 og var fortsat uden aendring ogsa efter den 29. april 2015, hvor kekkenchefen
blev bortvist, og da det ikke er godtgjort, at der pa opsigelsestidspunktet var udsigt til, at A ville kunne genoptage sit arbejde i fuldt
omfang inden for en overskuelig fremtid, finder opmanden, at opsigelsen har vaeret rimeligt begrundet i, at det meget langvarige
sygefraveer efterhanden udgjorde en vaesentlig driftsmeessig belastning for arbejdsgiveren.

Der er efter det ovenfor anferte ikke grundlag for at fastsla, at opsigelsen er sket i strid med hverken forskelsbehandlingsloven m.v.
eller Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Indklagedes frifindelsespastand tages herefter til falge.
Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 30. juni 2016

Lene Pagter Kristensen



