Ikke usagligt at varsle medarbejder med over 25 ars
anciennitet ned i tid, da der var afgerende arsager til, at
medarbejderne blev varslet ned i tid

Afskedigelsesnaevnets kendelse af 14. maj 2018
Sag 20171194

Afsagt af opmand:
Lene Pagter Kristensen

HK/Privat for

A

(advokat Martin Juul Christensen)
mod

Tandlaegeforeningen

for

Tandlzegecentret Viborg I/S
Toldboden 1, 5B

8880 Viborg

(advokat Tine Ladefoged Christensen)

Sagen blev mundtligt forhandlet den 23. april 2018 kl. 14:30 med hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen som naevnsformand og
opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, tandlaege B og tandleegeklinikejer C.

Parternes pastande

Klager har nedlagt pastand om, at den indklagede virksomhed skal betale en passende godtgerelse for usaglig afskedigelse efter
Afskedigelsesnaevnets skan.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling og forklaringer

Sagen angar, om Tandlaegecentret Viborg A/S ved den 26. juni 2017 at varsle A ned i tid fra 32 timer til 22 timer om ugen har varslet en
vaesentlig vilkarseendring i strid med reglerne i Hovedaftalens § 6, stk. 2, isaer henset til, at hun havde veeret ansat pa tandlaegeklinikken
siden 1. april 1981 og dermed havde mere end 36 ars anciennitet pa varslingstidspunktet.

Arbejdstidsnedseettelsen var i varslingsskrivelsen begrundet séledes:

"Du varsles hermed en nedseettelse af din ugentlige arbejdstid pr. 30 06 2017 med virkning pr. 01 01 2018. Varslingen vil betyde, at din
ugentlige arbejdstid nedseettes med gennemsnitligt 10 timer ugentligt. Der udfeerdiges et seerskilt tillaeg til din ansaettelseskontrakt,
hvoraf dine arbejdstider fremgar.

Grundet eendringer og omstruktureringer i klinikkens drift, herunder en maerkbar reduktion i det ugentlige tandlaegeassistenttimer, har
klinikken, som du allerede er bekendt med, i en laengere periode haft en overkapacitet af klinikassistenttimer.

Klinikken er nu beklageligvis ngdsaget til at foretage en n@dvendig tilpasning hertil.

I den forbindelse har vi ngje analyseret, hvorledes denne reduktion kunne gennemfgres under skyldig hensynstagen til alle
medarbejderes arbejdsforhold, ansvarsomrader, varetagelse af klinikkens ngglefunktioner og driftsforhold i det hele taget.

Beslutningen er truffet pa baggrund af en grundig vurdering af samtlige disse forhold, herunder en personlig dialog med hver enkelt
klinikassistent.

Vi beklager meget dette nadvendige skridt, idet vi samtidig haber pé et fortsat godt samarbejde.”

A sygemeldte sig dagen efter modtagelsen af varslingsskrivelsen, og ved mail sendt 13. juli 2017 til Tandlaegeforeningen meddelte HK,
at A ikke gnskede at acceptere de aendrede vilkar, men i stedet betragtede skrivelsen som en afskedigelse.

A har forklaret bl.a., at hun har vaeret ansat i klinikken i 36 ar, og at hun aldrig har arbejdet som klinikassistent andre steder. Hun
udferte grundlaeggende klinikassistentarbejde, som bestod i at assistere tandlaegen i konsultationerne. Hun har ogsa regelmeessigt
assisteret ved indsaettelse af implantater og diverse kirurgiopgaver. Derudover udfgrte hun generelt receptionistarbejde ved at tage
imod patienter og tage telefoner. Hun har ogsa lejlighedsvis foretaget lettere bogfering m.v., lagervedligehold og bestilt varer hjem. Det
var endvidere hende, som havde ansvaret for autoklavekontrol.



Hun var klinikassistent for tandlzege B i de 7 ar, hvor B var ansat i tandlaegecentret. Efter B stoppede, blev hun tilknyttet D. Hun har
aldrig faet tilbudt efteruddannelse, men hun har blandt andet veeret pa farstehjaelpskursus med sine kollegaer. Hun bad pa et tidspunkt
om at komme pa et kursus vedrgrende implantat, men fik aldrig noget svar pa sin anmodning.

Hun oplevede ikke, at arbejdsmaengden faldt, efter at B stoppede i tandlaegecentret. Det var tvaertimod hendes indtryk, at der Isbende
kom nye patienter til.

Hun blev indkaldt til et made i april 2017 med klinikkens ejere, hvor hun fik at vide, at B havde taget mange af patienterne med sig, da
hun startede sin nye klinik op. Tandlsegecentret var derfor ngdt til at reducere timeantallet for klinikassistenterne. P4 madet blev hun
spurgt, om hun var interesseret i at ga 10 timer ned i tid. Hun afviste dette, idet en s& stor nedgang i arbejdstiden ville medfgre, at hun
ikke ville kunne opretholde sin livsfgrelse, og ville derudover fa indflydelse p& hendes efterlgn. | stedet tilbad hun at g& to timer ned i tid.

Den 26. juni 2017 blev hun igen indkaldt til made, hvor ledelsen i tandlaegecentret orienterede hende om, at det var blevet besluttet, at
hun skulle ga 10 timer ned i tid. Hun afviste straks dette. Neeste dag madte hun kort ind pa arbejde, men hun konstaterede, at hun var
for ked af det til at arbejde, hvorfor hun tog hjem og blev sygemeldt. Herefter kontaktede hun HK og meddelte virksomheden, at hun
ikke kunne acceptere eendringen i arbejdstiden, hvorfor hun betragtede sig som opsagt.

Hun vendte ikke tilbage til tandlesegecentret i opsigelsesperioden, og hun har endnu ikke fundet nyt arbejde.

B har forklaret bl.a., at hun forlod Tandlzegecentret Viborg I/S for at starte sin egen klinik op. Hun havde haft et naert samarbejde med
A under sin ansaettelse i tandlaegecentret. Hun betragtede A som en stabil og dygtig klinikassistent. A var altid medggrlig og
samarbejdsvillig og et beskedent menneske, der passede fint ind i klinikassistentgruppen.

C har forklaret bl.a., at han er medejer af Tandlaegecentret Viborg I/S, og at han har arbejdet sammen med A siden 1989. Hendes
arbejde har i alle arene primeert bestaet i almindelig assistance ved tandleegestolen, dvs. grundklinikassistentarbejde, og hun har veeret
pa de kurser, som var relevante for at udfgre dette arbejde. Hun er ikke blevet tilbudt et implantatkursus, da det ikke var relevant for det
arbejde, som hun stod for.

Da B forlod tandleegecentret for at starte sin egen tandlaegeklinik, tog hun omkring 200 patienter med. B blev fritstillet i tandlsegecentret
i december 2015, og hun startede sin egen klinik i maj 2016. Tandlaegecentret, som efter hendes opher beskaeftigede 4 tandleeger og 7
klinikassistenter, forsggte at genbesaette hendes stilling, men matte efter en kortvarig ansaettelse af en ny tandlaege opgive at finde en
egnet tandleege til den ledige plads. Tandlaege D gik i stedet op i tid, hvilket betgd, at tandleegeklinikken alene fik en nedgang i
tandlaegetimer pa 12 timer om ugen. Behovet for yderligere tandlaegetimer er samtidig blevet imgdegaet ved, at klinikkens tandplejere
har overtaget noget tandlaegearbejde. Tandplejerne bruger modsat tandleeger ikke klinikassistenter, og faldet i tandlaegetimer har derfor
medfart et behov for at foretage en tilsvarende nedregulering i antallet af klinikassistenttimer.

Ledelsen i tandlaegecentret brugte meget lang tid pa at afdeekke, hvordan problemet med de overskydende timer bedst kunne Igses.
Ledelsen var i den forbindelse fuldt ud bekendt med 25-arsreglen. De indkaldte de 7 klinikassistenter til individuelle samtaler for at
undersgge, om en eller flere af klinikassistenterne gnskede at ga frivilligt ned i tid. Kun en af klinikassistenterne, E, tilkendegav, at hun
var indstillet pa at ga 2-3 timer ned i tid. Resten af klinikassistenterne tilkendegav alle, at de ikke gnskede at fa reduceret deres
arbejdstid.

Det var ledelsens vurdering, at det ikke ville vaere hensigtsmeaessigt at foretage en kollektiv nedvarsling af alle klinikassistenternes
arbejdstid med 2-3 timer om ugen. Ledelsen gnskede saledes ikke at skabe uro og utilfredshed i hele medarbejdergruppen, og de
frygtede, at dette ville kunne fgre til, at nogle af naglemedarbejderne ville sgge veek.

Ledelsen i tandleegecentret foretog herefter en individuel vurdering af de 7 klinikassistenters kompetencer og arbejdsopgaver med
henblik pa at treeffe en beslutning om, hvem der bedst kunne ga ned i tid.

To af klinikassistenterne var arbejdsmiljgrepraesentanter. Begge var valgt for en 4-arig periode pa et personalemade. Ledelsen
vurderede derfor, at de ikke kunne varsles ned i tid.

To af klinikassistenterne varetog administrative opgaver samt regnskabsmeessige opgaver, som de gvrige klinikassistenter ikke ville
kunne bestride. Oplaeringen af disse havde foregaet over lang tid med sidemandsopleering, og den ene af de to medarbejdere havde
desuden erfaring med regnskab fra sin mands firma. Disse to klinikassistenter ville klinikken ikke kunne undvaere, og man ville heller
ikke kunne varsle dem ned i tid, idet der over de seneste ar havde veeret et stigende behov for at lase administrative opgaver. A ville
ikke kunne overtage disse to klinikassistenters saerlige arbejdsopgaver.

En klinikassistent havde laengere anciennitet end A, og hun blev af ledelsen betragtet som en ngglemedarbejder, bl.a. fordi hun var en
kulturbzerer pa arbejdspladsen.

Den sidste af klinikassistenterne — ud over A — var den medarbejder, der havde tilbudt at ga to timer ned i tid. Hun var ansat til 18 timer,
og ledelsen vurderede derfor, at det ikke var en mulighed at reducere hendes timetal med 12 timer, idet hun sa kun ville have en
arbejdstid pa 6 timer om ugen. Med en sa lav ugentlig arbejdstid, ville det ikke vaere muligt at fastholde medarbejderen, ligesom det
naeppe ville veere muligt at finde en ny kvalificeret medarbejder, der ville vaere interesseret i en arbejdsuge pa kun 6 timer.

Af hensyn til vagtplaneringen af klinikassistenttimer var det endvidere virksomhedens vurdering, at det var ngdvendigt, at klinikken
havde 7 klinikassistenter ansat, idet man vurderede, at vagtplanen ikke ville kunne ga op, safremt man kun kunne disponere over 6
klinikassistenter. Pa denne baggrund vurderede ledelsen i tandleegecentret, at man kun havde én mulighed, nemlig at varsle A ned i tid.
Ledelsen valgte herefter at varsle hende 10 timer ned i tid. Det blev samtidig besluttet, at den klinikassistent, som selv havde tilbudt at
ga to timer ned i tid, skulle have sin arbejdstid reduceret med to timer. Dette skete dog ikke som fglge af As sygemelding.

Efter As sygemelding ansatte klinikken en vikar, som senere blev fastansat med en ugentlig arbejdstid pa 14 timer om ugen.

Det fremgar af § 33, stk. 2, jf. § 32, stk. 4, i Overenskomst mellem Tandleegeforeningen og HK/Privat om klinikassistenters
beskeeftigelse hos tandleeger, at afskedigelse af en arbejdsmiljgrepraesentant skal veere begrundet i tvingende arsager.

Parternes argumenter

Klager har til statte for den nedlagte pastand anfert navnlig, at den indklagede virksomhed ikke har godtgjort, at der pa
varslingstidspunktet foreld arbejdsmangel. Der var pa dette tidspunkt gaet halvanden ar, siden B havde forladt tandlaegecentret, og det



er ikke godtgjort, at der foreld en nedgang i arbejdsmeengden eller i tandlaegecentrets indtjening. Det ma veere indklagedes bevisbyrde
at godtgere, at nedsaettelsen af As arbejdstid var ngdvendig for virksomhedens drift, og denne bevisbyrde er ikke |gftet.

Dertil kommer, at A pa varslingstidspunktet havde 36 ars anciennitet. Det pahviler i en sadan situation virksomheden at godtgere, at der
var afggrende hensyn, som gjorde det ngdvendigt at afskedige netop hende. Indklagede har ikke godtgjort, at det var tilfaeldet. Det
fremgar ikke af varslingsskrivelsen, at indklagede har inddraget hensyntagen til anciennitet, og indklagede har ikke godtgjort, at der ikke
har foreligget andre muligheder. Indklagede kunne f.eks. have varslet en mindre arbejdstidsnedszettelse over for alle medarbejderne,
hvilket ikke ville have veeret et vaesentligt indgreb. Der var endvidere andre klinikassistenter ansat med en veesentlig lavere anciennitet,
og indklagede kunne have valgt at afskedige en af disse. A har aldrig modtaget kritik for sit arbejde, og indklagede havde over for en
medarbejder med en s& lang anciennitet som hende en forpligtelse til at sikre, at hun til enhver tid havde de forngdne kvalifikationer,
som virksomheden har brug for, iseer nar medarbejderen konkret havde efterspurgt efteruddannelse.

Indklagede har til stette for den nedlagte frifindelsespastand anfert navnlig, at der pa varslingstidspunktet forela arbejdsmangel, da
klinikken var gaet fra at have 5 tandlaeger til at have 4 tandlaeger beskeeftiget. Der forela saledes en reel nedgang i klinikkens
aktivitetsniveau med deraf felgende behov for kapacitetstilpasninger, og varslingen var derfor driftsmeessigt begrundet.

Beslutningen om, at det netop var A, som skulle varsles ned i tid, var endvidere truffet efter en seerdeles grundig analyse af
virksomhedens driftsbehov sammenholdt med medarbejdernes faglige kvalifikationer, arbejdsopgaver og kompetencer. Virksomheden
havde forinden undersggt, om arbejdstidsreduktionen kunne klares ved en kollektiv nedseettelse af arbejdstiden, hvilket viste sig ikke at
veere muligt. Det var netop As arbejdsomrade, der var bergrt af reduktionen i tandlaegetimerne. Der var ogsa en anden, som skulle
varsles ned i tid i det omfang, det kunne lade gere som falge af, at den pageeldende i forvejen arbejdede pa halv tid. Hvad angar de
gvrige fem klinikassistenter, var to ngglemedarbejdere, som virksomheden ikke kunne undveere, to var arbejdsmiljgrepreesentanter,
som efter overenskomsten har et seerligt anseettelsesvaern, og en havde laengere anciennitet end A. Virksomheden har derfor Igftet
bevisbyrden for, at det, uanset at A havde en anciennitet pa over 25 ar, var ngdvendigt at varsle netop hende ned i tid.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnaevnet kunnet opnas flertal for en afgerelse af
sagen, og afggrelsen treeffes derfor af Neevnets formand som opmand.

Begrundelse og konklusion

Det lzegges pa baggrund af tandleege C’s forklaring til grund, at Tandlaegecentret Viborg I/S efter, at B havde forladt tandleegecentret,
fik en nedgang i tandleegeaktiviteterne svarende til 12 tandleegetimer, og at dette medfarte et driftsmaessigt behov for at foretage en
tilsvarende nedregulering i antallet af klinikassistenttimer. Det findes derfor godtgjort, at nedsaettelsen af As arbejdstid var begrundet i
arbejdsmangel, hvilket da ogsa understettes af, at den klinikassistent, som blev ansat i stedet for A, kun blev ansat med en ugentlig
arbejdstid pa 14 timer.

Det folger af Afskedigelsesnaevnets faste praksis, at det i en arbejdsmangelssituation tilkommer arbejdsgiveren ud fra saglige hensyn at
afgere, hvem af de ansatte der skal afskediges, eller i dette tilfeelde varsles ned i tid.

Det felger imidlertid ogsa af Afskedigelsesnaevnets faste praksis, at der pahviler en virksomhed en seerlig forpligtelse til s vidt muligt at
undlade at afskedige medarbejdere, der har vaeret uafbrudt beskaeftiget i virksomheden den overvejende del af deres aktive arbejdsliv,
og at det derfor pahviler en virksomhed ved afskedigelse af en medarbejder med 25 ars anciennitet eller mere at godtgere, at
afgerende hensyn har gjort afskedigelsen af en medarbejder med sa hgj anciennitet pakraevet.

Det lzegges efter bevisfgrelsen til grund, at virksomheden var opmaerksom pa, at A var omfattet af en szerlig anseettelsesbeskyttelse
som fglge af hendes lange anciennitet.

Det lzegges endvidere til grund, at virksomheden indledningsvis undersagte muligheden for at klare arbejdstidsreduktionen ved, at de 7
klinikassistenter frivilligt accepterede en kollektiv nedseettelse af arbejdstiden. Dette viste sig imidlertid ikke at veere tilfaeldet, og
virksomheden fravalgte herefter at gennemfgre arbejdstidsreduktionen gennem en kollektiv nedseettelse af arbejdstiden.
Virksomhedens beslutning herom var begrundet i et legitimt gnske om ikke at skabe uro og utilfredshed blandt alle medarbejderne, da
dette ville ga ud over arbejdsmiljget og ville kunne gare det vanskeligt at fastholde ngglemedarbejderne. Virksomhedens beslutning
herom var saledes begrundet i saglige og driftsmeessige hensyn.

Virksomheden overvejede herefter grundigt for hver enkelt medarbejder, hvad de driftsmaessige konsekvenser ville vaere af en
nedvarsling af den pageeldendes arbejdstid. Det var i den forbindelse virksomhedens vurdering, at to klinikassistenter ikke kunne
undveeres, da de ved siden af deres opgaver som klinikassistenter bestred saerlige administrative opgaver samt bogholderi, som ikke
kunne varetages af de gvrige klinikassistenter. To klinikassistenter havde ifalge overenskomsten et saerligt ansaettelsesvaern som fglge
af, at de var valgt som arbejdsmiljgrepraesentanter. En klinikassistent havde lsengere anciennitet end A og n@d derfor samme
beskyttelse efter 25-arsreglen som hende. Virksomheden fandt derfor, at den pakrsevede nedvarsling af arbejdstiden matte ske over for
A og en anden klinikassistent, som imidlertid kun var ansat med en arbejdstid pa 18 timer pr. uge. En nedvarsling af arbejdstiden for
denne medarbejder med 12 timer ville derfor betyde, at klinikassistenten kun ville have en arbejdstid pa 6 timer om ugen, hvilket ville
veere problematisk bl.a. som fglge af, at virksomheden risikerede, at denne medarbejder sagde op som fglge af det lave timetal, samt at
stillingen ikke ville kunne genbesaettes med sa lavt et timetal. Virksomhedens overvejelser resulterede i, at den besluttede sig for at
fordele arbejdstidsnedsaettelsen, saledes at As arbejdstid blev varslet ned fra 32 timer til 22 timer, mens det var meningen, at den
anden medarbejder skulle varsles ned i arbejdstid fra 18 timer til 16 timer.

Opmanden finder, at de overvejelser, som virksomheden har gjort sig, forinden den varslede A ned i tid, var sagligt begrundede og
baserede sig pa nedvendige driftsmaessige hensyn. Virksomheden findes derfor at have lgftet bevisbyrden for, at der var afgerende
arsager til at varsle A ned i tid med 10 timer.

Da der herefter ikke er grundlag for at fastsla, at nedvarslingen af A i arbejdstid var udtryk for vilkarlighed eller var baseret pa usaglige
hensyn, frifindes virksomheden for klagers pastand.

Thi bestemmes:



Tandleegecentret Viborg I/S frifindes.
Klager skal betale opmandens honorar.
Kgbenhavn, den 14. maj 2018



