TILKENDEGIVELSE

i Afskedigelsesnaevnets sag nr. 2019.0427:

Fagligt Fzelles Forbund
for
A

(advokat Lene Casadepax)

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for

Vojens Taxi og Servicetrafik ApS
Fabriksvej 4

6500 Vojens

(advokat Allan Jensen)

Sagen blev mundtligt forhandlet den 11. november 2019 med hgjesteretsdommer Poul
Dahl Jensen som naevnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af chauffgr A, B fra 3F Vojens, direktgr C, administrativ chef D
og tidligere sekreteer E.

Klager har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1: Vojens Taxi og Servicetrafik ApS skal til A betale en efter Afskedigelsesnaevnet
skgn fastsat godtggrelse for usaglig afskedigelse.

Pdstand 2: Vojens Taxi og Servicetrafik ApS skal til A betale manglende Ign i den
overenskomstmaessige opsigelsesperiode pa en maned med procesrenter fra
bortvisningsdatoen til betaling sker.

Indklagede har nedlagt pdstand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Sagen angar, om Vojens Taxi og Servicetrafik ApS’ (VTS’) bortvisning af chauffgr A den
11. marts 2019 var berettiget.

A blev ansat hos VTS den 24. november 2017 som chauffgr med hovedbeskaeftigelse inden
for Flexkgrsel i virksomheden. Nogen tid efter sin anszettelse overgik han efter eget gnske
til at udfgre laegevagtkgrsel for Region Syddanmark.

Ved skrivelse af 11. marts 2019 blev A bortvist. For sa vidt angar det naermere forlgb frem
til bortvisningen er i hovedtraek oplyst fglgende:

Den 6. marts 2019 havde A under kgrslen en samtale med den pdgezeldende lzegevagt,
hvor han bl.a. omtalte sine Ign- og arbejdsvilkar.

Dagen efter sendte laegen en mail til lzegevagtens postkasse, hvoraf fremgik:

"Jeg havde vagt i Sgnderjylland i aftes. Crp apparatet i Tonder kons kom gentagne
gange med fejlmeldinger og jeg kunne ikke f3 resultatet.
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Jeg finder det problematisk at chauffgrerne kan fglge med i hvad der bliver skrevet.
Jeg oplever gentagne gange, at chaufforen bliver ved med at se med p8 skaerm. B8de
n8r man taster sit cpr nr ind, n8r man skriver notater og der bliver iseer kigget ved
samleopggarelsen. Jeg undlader faktisk altid at se samleopggrelsen idet jeg ikke synes
det vedkommer andre.

Den chauffgr jeg havde i gér kunne berette om hvordan VTS angiveligt ikke udbetaler
chaufforernes overarbejde med de tillaeg, der st8r i deres kontrakt. Han fortalte, at
der er sag p8 vej til deres fagforening 3F. Jeg har det kun mundtligt, men kommer
der en sag, der vedrarer en virksomhed, som laegevagten benytter sig af, synes jeg
I skulle have informationen. Han begyndte desuden at brokke sig over, at han ikke
fik overarbejdsbetaling, ndr nu laegerne f8r 20 kr. pr kart km. Og at det var for darligt
at man kunne ligge og kore p8 kryds og tveers af en landsdel, for at tjene s§ mange
km-penge som muligt. Det kunne ikke passe at sekretzererne var s8 darlige til at
spare p8 samfundets penge.”

Region Syddanmark informerede ved mail af 11. marts 2019 virksomheden om indberet-
ningen, og samme dag tog virksomheden telefonisk kontakt til A for at informere ham
herom. A var imidlertid pa ferie i Spanien, og virksomheden afsluttede derfor hurtigt
samtalen uden at oplyse A yderligere om sagen. I stedet blev det aftalt, at de skulle have
et mgde om det, nar A kom tilbage fra ferien.

Herefter forsggte A samme dag at kontakte den pdgaeldende vagtlaege telefonisk, men
forgeeves.

Senere samme dag, dvs. den 11. marts 2019, sendte VTS pr. mail et brev til A om, at han
var bortvist. I brevet var anfgrt bl.a.:

"Bortvisning

Vojens Taxi og Servicetrafik ApS afslutter hermed ansaettelsesforholdet med dig dags
dato, eftersom Region Syddanmark ikke laengere gnsker, at du udfgrer korsel under
Leegevagtskgrsel.

Du har den 7. marts 2019 konfronteret den leege du korte med om dine lgn- og
anseettelsesforhold, og som hun efterfolgende har klaget over. Herefter har du d.d.
efter du er blevet oplyst om at det ikke er acceptabel adfeerd mundtlig fra ut. vogn-
mand - rettet henvendelse til laegen igen.

Dette har Region Syddanmark praeciseret overfor VTS at det er totalt uacceptabelt
adfeerd, og anmodet om at VTS ikke leengere benytter dig som chauffor. Hvis VTS
ikke folger dette, vil det f§ kontraktmaessige konsekvenser.

Vi finder det ogs§ grundlaeggende som uacceptabel adfeerd, at du uretmeaessigt og
uautoriseret har taget kontakt til en laege i din ferie, og betragter det som bortvis-
ningsgrund at du bringer vores kontraktforhold med Region Syddanmark i miskredit
grundet din opforsel.

Vi er derfor kommet frem til, at det vil vaere bedst for alle parter, at anseettelsesfor-
holdet opharer pr. dags dato. Du skal s8ledes ikke komme i virksomheden laengere”,

I en udateret skrivelse til VTS har vagtchefen ved Laegevagten i Region Syddanmark -
efter at have refereret indberetningen fra den laege, der havde vagten den 6. marts 2019
- anfgrt fglgende:

"Det er klart defineret, at chaufforens arbejde er at transportere leegen og desuden
st§ til laegens rédighed i ventevaerelse og ved besgg, ndr laage matte onske dette.

Laegevagten har ingen indflydelse eller ansvar for forholdet mellem VTS og deres
ansatte.

Chauffgren er pd ingen mdde berettiget til at blande sig i la&egevagtens disponering.



3

Jeg har derfor bedt VTS om at p8pege dette over for alle chaufforer. Specifikt p8peges
at leegevagten ikke gnsker at denne chauffor fortsat kgrer for leegevagten.”

Efter Ds forklaring kan det laegges til grund, at den udaterede skrivelse er udformet af
vagtchefen pa anmodning fra ledelsen i VTS efter den 28. marts 2019, hvor B fra 3F Vojens
pa et mgde havde klaget over bortvisningen af A.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnavnet
kunnet opnas flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen traeffes derfor af Naevnets
formand som opmand. Parterne erklaerede sig enige i, at sagen kan afggres - uden ken-
delse - i overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE:

Sagen angar, om VTS’ bortvisning af A var berettiget.

Ifglge bortvisningsbrevet af 11. marts 2019 er bortvisningen sket pd baggrund af As
udtalelser under kgrslen med vagtleegen den 6. marts 2019 og p& baggrund af hans forsgg
pa at ringe til vagtieegen den 11. marts 2019, efter at VTS kort havde orienteret ham
telefonisk om klagen fra vagtchefen for lsegevagten i Region Syddanmark. Det er i
bortvisningsbrevet anfgrt, at Region Syddanmark har anmodet om, at VTS ikke leengere
benytter A som chauffgr for laeagevagten.

Spgrgsmalet er, om disse forhold kan begrunde den skete bortvisning.

Efter vagtlaegens mail af 7. marts 2019 og As forklaring laegges det til grund, at han under
kgrslen med vagtleegen den 6. marts 2019 gav udtryk for, at han var utilfreds med, at han
ikke fik den overarbejdsbetaling, som han mente at vaere berettiget til.

Som udgangspunkt er en ansat berettiget til at ytre sig om sine lgn- og arbejdsforhold,
herunder ogsa kritisk. Selv om udtalelserne i det foreliggende tilfeelde er fremsat over for
en kunde, finder opmanden ikke grundlag for at fastsla, at A har overskredet graenserne
for sin ytringsfrihed. Udtalelserne er fremkommet som led i en Igs og uformel snak med
en kunde, som han fast kgrte leegevagt for. Hvis hans udtalelser blev opfattet af kunden
som generende, kunne det give anledning til, at VTS som led i sin almindelige ledelsesret
palagde ham at undlade at snakke med vagtlaegen under kgrslen.

Efter bevisfgrelsen, herunder As forklaring, laeagges det til grund, at han den 11. marts
2019, hvor han befandt sig i Spanien pa ferie, tre gange forsggte at ringe til den lzege,
som han havde kgrt for den 6. marts 2019. Det lykkedes ham dog ikke at komme i
forbindelse med leegen.

Ved bedgmmelsen af, om hans forsgg pa telefonisk kontakt til laegen udggr et forhold, der
kan begrunde ansezettelsesretlige reaktioner, laegges det til grund, at han kort forinden
samme dag var blevet kontaktet telefonisk af VTS, der kort havde oplyst om klagen, men
som havde afvist at sende den til ham eller i gvrigt at oplyse om det naermere indhold af
klagen under hensyn til, at VTS ikke gnskede at forstyrre A, mens han var pa ferie.

Under disse omstaendigheder, hvor VTS ikke ville oplyse ham naermere om klagens ind-
hold, finder opmanden, at det ikke kan kritiseres, at A forsggte at ringe til laegen for at fa
afklaret, hvad klagen gik ud pa.

Som fglge af det anfgrte kunne hverken hans udtalelser om lgn- og arbejdsforhold eller
hans forsgg pa at ringe til laegen begrunde ansaettelsesretlige reaktioner i form af bortvis-
ning eller opsigelse.

Efter bevisfgrelsen laegges det til grund, at vagtchefen for laegevagten i Region Syddan-
mark den 11. marts 2019 havde anmodet VTS om, at A ikke laengere skulle kgre for laege-
vagten.

Anmodningen kunne ikke berettige VTS til at bortvise A, men den matte give VTS anledning
til at overveje, om man for at imgdekomme kundens gnske kunne overfgre A til andet
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arbejde. Sddanne overvejelser blev ikke foretaget, idet VTS uden videre skred til
bortvisning af A - endog uden at han forinden havde faet mulighed for at udtale sig om
klagen fra laegevagten. Det ma i gvrigt laegges til grund, at det ville have vaeret muligt at
overfgre A til andet arbejde i VTS. Det bemaerkes herved, at VTS i forbindelse med mgdet
den 28. marts 2019 - dvs. 17 dage efter bortvisningen - tilbgd, at A kunne udfgre anden
kgrsel end laegevagtskgrsel.

Sammenfattende finder opmanden, at bortvisningen af A var uberettiget. Han har derfor
krav pa erstatning for manglende lgn i opsigelsesperioden. Belgbet forrentes fra sagens
anleeg den 8. maj 2019.

Endvidere finder opmanden, at der heller ikke var grundlag for at opsige A med sadvanligt
varsel. Han har derfor tillige krav pd en godtggrelse, der efter hans anciennitet og
omstandighederne i gvrigt fastsaettes til 10.000 kr.

Indklagede skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 21. november 2019

Poul Dahl Jensen



