KENDELSE

faglig voldgiftssag FV 2019.695

CO-industri

for

3F Industrigruppen

(advokat Lidia Bay)

mod

DI Overenskomst [ v/ DI

for

KOPENHAGEN FUR a.m.b.a.

(advokat Lars Bruhn)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar navnlig forstaelsen af parternes lokalaftale (Tilpasningsprotokollat) af 21. januar 2011
sammenholdt med reglerne om opsigelsesvarsler i Industriens Overenskomst. Spergsmalet er, om
nogle skindsorterere, der var ansat hos indklagede pa tidsbegrensede kontrakter, og som med
henvisning til skindmangel ikke blev tilbudt genansattelse, da kontraktperioderne udleb i 2019,
havde krav pa opsigelsesvarsel eller godtgerelse i henhold til serlige regler herom i lokalaftalens

punkt 7.5.

2. Pastande
Klager har nedlagt folgende péstande:

1) KOPENHAGEN FUR am.b.a. skal anerkende at have handlet i strid med Industriens
Overenskomst § 38 og parternes lokalaftale af 21. januar 2011 ved i foraret 2019 at opsige en rakke

af virksomhedens skindsorterere til endelig fratraedelse uden opsigelsesvarsel.

2) KOPENHAGEN FUR a.m.b.a. skal tilsikre, at der sker eventuel efterbetaling af godtgerelse til
de 1 sagen omhandlede medarbejdere 1 henhold til pkt. 7, 5. afsnit, 2. -3. pind, i lokalaftalen af 21.
januar 2011.

Indklagede har péstéet frifindelse.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 26. november 2020 med hgjesteretsdommer Lars Hjortnaes
som formand og opmand og med folgende sidedommere: Souschef Jan Kristensen Schmidt og
forhandlingssekreteer Hans Daugaard, der begge er udpeget af klager, og advokat Morten Lind

Eisensee og personalejuridisk chef Peer Laier, der begge er udpeget af indklagede.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C og D.



Da der efter procedure og votering ikke var flertal for et resultat blandt de partsudpegede dommere,
skal afgerelsen treffes af opmanden. Der var enighed om, at kendelsen kan udformes uden

gengivelse af vidneforklaringer og fuld gengivelse af parternes argumenter.

4. Sagsfremstilling

Kopenhagen Fur er et andelsselskab (-forening) og har tet lebende kontakt med pelsdyravlerne,
som bl.a. har mulighed for at fa et sdkaldt hvalpeforskud. som er betinget af, at der indberettes
forskellige oplysninger til virksomheden om avlens omfang. Virksomheden har ogsé taet kontakt til

fodercentralerne, hvorfra man kan fa oplysninger om den forventede foderproduktion.

I referat af et mode den 22. februar 2019 i Kopenhagen Furs samarbejdsudvalg hedder det under et
punkt om information fra direktionen bl.a.:

”Det nuvarende prisniveau er en stor udfordring for avlerne, og fodercentralerne melder om, at
produktionen falder 35 %. Kunderne er informeret om, at vi forventer, at produktionen af danske og
udenlandske skind vil vere meget mindre fra naeste ar, og derfor vil der blive mangel pa skind.”

I virksomhedens interne nyhedsbrev af 11. marts 2019 hedder det bl.a.:

”...Avlerne har grundet lave priser pd minkskind reduceret produktionen markant. I Danmark
forventes avlsdyrsbestanden reduceret mellem 30-35%, og i udlandet ses en gennemsnitlig
reduktion af samme storrelsesorden. Dette vil uundgéeligt have afgerende indflydelse pé antallet af
skind, som indleveres til sortering og salg i sasonen 2020 og dermed ogsd virksomhedens
indtjening. Kopenhagen Fur har i den kommende tid behov for at vurdere og tilpasse aktiviteter,
projekter og ressourcer ngje, sdledes at der er balance mellem virksomhedens indtegter og
udgifter...”

I nyhedsbrevet blev annonceret gjeblikkelige organisations@ndringer 1 form af, at

“forretningsudvikling” og “marketing” blev nedlagt som afdelinger.

I nyhedsbrev af 29. april 2019 hedder det bl.a.:

”Kopenhagen Fur vil for sommer tilpasse virksomhedens setup til den reduktion i skindmangde,
som gennem nogen tid har varet forventet 1 ar og naste ar — og som senest er blevet bekraftet
gennem den netop overstdede avlsdyrtelling pd danske farme. De senere ar har der som bekendt
veret en markedsmaessig ubalance, hvor afsetningen pd hovedmarkederne verden over fortsat har
veeret god, men hvor en kraftig vaekst pa udbudssiden har betydet faldende priser — og dermed ogsé
har udlest et helt forventeligt fald i minkproduktionen pé ca. 30 pct. 1 ar, og derfor vil der selvsagt
komme markant faerre skind til handtering og salg i auktionshuset 1 2020.

Kopenhagen Fur mé desvaerre nu igangsette en proces med henblik pé at skalere virksomheden ud
fra denne markante @&ndring af skindmangden og dermed forretningsvolumen.



... Men budgetbesparelser i den navnte sterrelse vil desverre ikke kunne forventes gennemfort
uden yderligere personalereduktioner. Dette indeberer, at virksomheden forventer at nedskalere
personaleressourcerne pa bade funktionersiden og timelensdelen i alt svarende til 130-150
fuldtidsstillinger. Det drejer sig om 50-60 funktionzrstillinger og 80-90 timelensstillinger.

P& grund af virksomhedens sarlige struktur forventes organisationstilpasninger og afskedigelserne
at komme til at forlgbe i flere faser i mdnederne maj og juni. Der forventes at blive indledt med
maskinsorteringen medio maj. Derefter forventes tilpasning og afskedigelser i funktionargruppen
(undtagen Produktion & Logistik) ultimo maj. Kvalitetssorteringen forventes medio juni, og endelig
afsluttes med tilpasninger pd funktioneromradet under Produktion & Logistik forventet ultimo juni.
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i“m.aj 2019 meddelte Kopenhagen Fur et antal skindsorterere i “maskingruppen” (lidt over en
fjerdedel), at de ikke ville blive genansat. I juni 2019 meddelte Kopenhagen Fur et antal
skindsorterere 1 “’kvalitetsgruppen” (lidt over en syvendedel), at de ikke ville blive genansat. De
pageldende medarbejdere var alle ansat pd tidsbegreensede sakaldte hovedkontrakter, som stod til at

udlebe.

Som eksempel pd den meddelelse, skindsortererne modtog fra Kopenhagen Fur, er fremlagt et brev
af 16. maj 2019, hvori det hedder bl.a.:

”Manglende genanscettelse pga. skindmangel

Vi mé desvaerre meddele dig, at du ikke vil blive tilbudt genansattelse 1 s&sonen 2019/2020. Dette
er begrundet i skindmangel. Vi md konstatere, at der ikke er overensstemmelse mellem vores
personaleressourcer og den kommende produktionsopgave.

Vi beklager nedvendigheden af dette tiltag og vil benytte lejligheden til at takke dig for din indsats 1
Kopenhagen Fur og ensker dig held og lykke fremover.

Det er aftalt, at du fratreder 1 henhold til hovedkontraktens udleb d. 17. maj 2019.
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De pédgxldende medarbejdere blev ikke givet et opsigelsesvarsel eller modtog en godtgerelse
beregnet efter reglerne i punkt 7.5. i lokalaftale af 21. november 2011 (jf. nedenfor under pkt. 5) i
forbindelse med meddelelsen om, at de ikke ville blive genansat. Det fremgéar af referat af
forhandlingsmede atholdt den 6. maj 2019, hvor vilkarene for de kommende personalereduktioner
blev dreftet, at de pageldende medarbejdere blev tilbudt en kulancemassig, anciennitetsgradueret
okonomisk kompensation, der ikke skal tilbagebetales, hvis indklagede far medhold i denne faglige

voldgiftssag.

5. Retsgrundlag

§ 38 1 Industriens Overenskomst 2020-2023 indeholder i stk. 1 regler om beregning af forskellige
opsigelsesvarsler. § 38, stk. 3, lyder saledes:

”Stk. 3. Bortfald af opsigelsesvarsler



1. Opsigelsesvarslet bortfalder

c. ved indtreeden af maskinstandsning, materialemangel og anden force majeure, som standser
driften helt eller delvis.
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Den 21. november 2011 blev der indgéet aftale mellem Kopenhagen Fur, DI Overenskomst I og
3F’s gruppe pa Kopenhagen Fur for saesonansatte skindsorterere, hvorefter Kopenhagen Fur (som
hidtil havde veret omfattet af GLSA-overenskomsten) overgik til Industriens Overenskomst med
narmere oplistede undtagelser. Aftalen indeholder bl.a. folgende punkt:

7. Anscettelse og opsigelse, herunder anciennitet
Lokalaftale omkring ansattelse og opsigelse er fortsat gaeldende, saledes at virksomheden som et
supplement til almindelige overenskomstvilkar kan ansatte medarbejderne pa kontrakter og vilkar
som beskrevet nedenfor.

Der kan anvendes en tidsbegrenset hovedkontrakt med en minimumslangde pd 3 méaneder. Det ber
tilstreebes, at hovedkontraktens sutdato placeres sa tet pa sesonafslutning som muligt. Inden for
kontraktperioden kan opsigelse ske med overenskomstens opsigelsesvarsler.

Der kan anvendes en ikke tidsbegranset tillegskontrakt, der kan opsiges med et gensidigt
opsigelsesvarsel pd én uge.

Der kan anvendes en ikke tidsbegrenset sommerkontrakt, der kan opsiges med et gensidigt
opsigelsesvarsel pd én uge.

Safremt genansattelse pa ny hovedkontrakt ikke tilbydes (endelig fratraedelse), har medarbejderen
krav péd opsigelsesvarsler 1 henhold til Industriens Overenskomst § 38, stk. 1 og 2, dog med
nedenstdende @ndringer og praciseringer:

- Virksomheden kan velge at beskeftige medarbejderen 1 hele opsigelsesperioden eller

- Virksomheden kan velge at lade medarbejderen fratraede straks og betale en godtgerelse
svarende til halvdelen af det opndede opsigelsesvarsel eller

- Virksomheden kan velge at beskaftige medarbejderen i en del af opsigelsesperioden og
betale en godtgerelse svarende til halvdelen af det manglende opsigelsesvarsel.
Pligt til genansattelse bortfalder, sdfremt der foreligger skindmangel eller en anden
produktions- eller materialemangel.
Opsigelsesvarslet bortfalder ved arbejdsledighed som
folge af andre medarbejderes arbejdsstandsning samt ved indtreeden af maskinstandsning,
materialemangel (skindmangel) og anden force majeure, som standser driften helt eller
delvist.
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For den 1. marts 2011 var Kopenhagen Fur omfattet af GLSA-overenskomsten, og der gjaldt for
virksomheden et protokollat af 10. oktober 2000 indgaet mellem Gartneri-, Land- og Skovbrugets
Arbejdsgivere pd den ene side og 3F (dengang Specialarbejderforbundet) og Kvindeligt

Arbejderforbund pé den anden side om tilpasning af len- og ansattelsesforhold for s@sonansatte



sorterere, sortererelever og arbejdsmend m.fl. Protokollatets punkt 9 indeholder regler magen til

punkt 7 i den ovenfor refererede aftale af 21. november 2011.

I en lokalaftale fra juni 2018 for virksomhedens skindsortere hedder det bl.a.:
”... Lokalaftalen er begrundet i virksomhedens sarlige sasonstruktur og supplerer bestemmelser i

tilpasningsaftale, overenskomst og samarbejdsaftale.

N& produktionsledelsen kender forventningerne til den kommende sasons produktionsopgave
(typisk medio juni), aftholdes meode med relevante tillidsrepraesentanter hurtigst muligt. Safremt
produktionsledelsen vurderer, at der vil ske nedskeringer i den kommende sason, og at nogle
skindsorterere dermed ikke vil blive tilbudt genansattelse, informeres tillidsreprasentanter pa
ovennvnte mede. ...

P& ovennazvnte meader mellem ledelse og tillidsrepreesentanter informeres om antal og navne pa
fratreedende skindsorterere. Hver enkelt opsigelse skal behandles og begrundes individuelt. Ved
fratreedelsessamtale med bererte medarbejdere skal naermeste leder i videst mulige omfang deltage.
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6. Parternes argumenter

Klager har anfert navnlig, at betingelserne 1 2011-lokalaftalens pkt. 7, 5. afsnit, for at lade
opsigelsesvarslet bortfalde for de omhandlede medarbejdere ikke er opfyldt, idet begrebet
“materialemangel (skindmangel)” ikke omfatter den konkrete situation. Den péberabte skindmangel
havde sédledes i leengere tid forinden veret indklagede bekendt eller forudset som en mulighed, og
den udgjorde dermed ikke force majeure. Indklagede kunne med relevante tiltag have undgaet
mangelsituationen eller kunne i hvert fald have givet medarbejderne deres overenskomstmaessige
opsigelsesvarsel. Indklagede var ogsa narmest til at bare risikoen for den péberdbte skindmangel,

idet indklagede havde dispositionsretten i forhold til skindmanglen.

Lokalaftalens bestemmelse om bortfald af opsigelsesvarsel skal fortolkes snavert, fordi
bestemmelsen er en undtagelse til hovedreglen om opsigelsesvarsler i § 38, stk. 1 og 2, i Industriens
Overenskomst. Baggrunden for og formélet med reglen taler ogsd for en snaver fortolkning.
Bestemmelsen indebarer saledes ikke, at retten til et opsigelsesvarsel bortfalder, hvis der opstar
skindmangel inden for kontraktperioden, men kun, hvis der er tale om manglende genansettelse

som folge af en skindmangel, der ikke kunne forudses eller afvarges.

Det folger af overenskomsten sammenholdt med lokalaftalen, hvordan godtgerelseskravet skal

opgeres.



Indklagede har anfert navnlig, at de omhandlede skindsorterere var ansat pd tidsbegrensede
hovedkontrakter, og de havde ikke krav pd opsigelsesvarsel 1 anledning af, at kontrakten udleb.
Det fremgar udtrykkeligt af lokalaftalens punkt 7, at pligt til genansattelse bortfalder, sdfremt der
foreligger ’skindmangel eller en anden produktions- eller materialemangel”, og det fremgar ogs4, at
opsigelsesvarslet bortfalder ved indtraeden af “maskinstandsning, materialemangel (skindmangel)
og anden force majeure.”  Lokalaftalen udvider sadledes omrddet for, hvorndr krav pa
opsigelsesvarsel bortfalder, ud over, hvad der folger af det klassiske force majeure-begreb, idet der
ikke geelder sarlige betingelser om, at skindmangel i et eller andet omfang skal have veret

uforudsigeligt.

Der foreld i maj 2019 en mangel pé skind 1 forhold til udsigterne for 2020-sa@sonen. Virksomhedens
ret til ikke at give opsigelsesvarsel er ikke fortabt som felge af, at man i en periode pa grund af
usikre markedsforhold tovede med at gennemfore massive nedskeringer. Virksomheden kunne ikke
have undgdet mangelsituationen med andre tiltag, og det er netop pa grund af lokalaftalen ikke

virksomheden, der skal bare risikoen for en opstiet skindmangel.

Det folger af aftalen af 6. maj 2019, at et eventuelt krav pa godtgerelse i givet fald skal fratreekkes

allerede udbetalt kulancemaessig godtgerelse.

7. Opmandens begrundelse og resultat
Efter § 38 i parternes overenskomst galder der nogle opsigelsesvarsler, hvis lengde bl.a. beror pa
medarbejderens anciennitet. Efter § 38, stk. 3, bortfalder opsigelsesvarslet bl.a. ved

“materialemangel og anden force majeure, som standser driften helt eller delvis™.

Efter den geldende lokalaftale fra 2011 har Kopenhagen Fur mulighed for at ansatte medarbejdere
pa naermere angivne former for kontrakt. Det er oplyst, at den sadvanlige ansattelsesform for
skindsorterere er den, som 1 lokalaftalen er betegnet som en “hovedkontrakt”, som er tidsbegrenset
og skal have en minimumslaengde pa 3 maneder. De skindsorterere, som denne sag angér, var alle

ansat pa en sddan hovedkontrakt.



Efter lokalaftalens punkt 7, 5. afsnit, har medarbejdere, som ikke far tilbudt genansattelse pa en ny
tidsbegraenset hovedkontrakt (i lokalaftalen betegnet som endelig fratraedelse), som udgangspunkt
krav pa de anciennitetsbestemte opsigelsesvarsler, som fremgar af overenskomstens § 38. Det er
sdledes bestemt, at medarbejderne som udgangspunkt skal have et overenskomstmessigt
opsigelsesvarsel, selv om de som navnt er ansat pa en tidsbegranset kontrakt, dvs. en kontrakt, der
udleber uden opsigelse. Der er i lokalaftalen fastsat nogle undtagelser fra denne regel. Det er
séledes bestemt, at 7pligt til genansattelse bortfalder”, hvis der “foreligger skindmangel eller en
anden produktions- eller materialemangel”, Det er ogsa bestemt, at “opsigelsesvarslet bortfalder”
ved bl.a. ”indtreeden af ...materialemangel (skindmangel) og anden force majeure, som standser

driften helt eller delvist™.

Lokalaftalens regel om, at opsigelsesvarslet bortfalder ved materialemangel (skindmangel) og
anden force majeure, som standser driften helt eller delvis, svarer til overenskomstens regel herom i
§ 38, stk. 3. Reglen ma efter ordlyden antages at finde anvendelse i tilfaelde, hvor en medarbejder

ikke er blevet tilbudt genansattelse pa en ny hovedkontrakt.

Anvendelsesomradet for lokalaftalens regel om, at “pligt til genansattelse bortfalder, sdfremt der
foreligger skindmangel...” giver anledning til tvivl, idet lokalaftalen ikke ses at indeholde nogen
regel om, at der i visse tilfeelde er pligt til at genansatte en medarbejder pa en ny tidsbegrenset
hovedkontrakt. Bestemmelsen ma sammenholdt med den ovenfor nevnte bestemmelse om bortfald
af opsigelsesvarsel mest narliggende forstds sddan, at den alene omfatter tilfelde, hvor en
medarbejder har faet tilbudt genansettelse pa en ny tidsbegraenset hovedkontrakt, og hvor der

derefter indtreeder skindmangel inden tiltreedelsen.

I det foreliggende tilfzlde er det sdledes reglen om bortfald af opsigelsesvarsel, der skal anvendes.

De to bestemmelsers ordlyd er forskellig derved, at begrebet “force majeure” ikke er navnt i
bestemmelsen om bortfald af en pligt til genansattelse, mens det er anvendt i reglen om bortfald af
opsigelsesvarsel. Det er efter bevisforelsen uklart, om der hermed har veret tilsigtet en
realitetsforskel pd de to bestemmelser. Da der ikke er anfert nogen fornuftig begrundelse for,

hvorfor medarbejderne skulle vare ringere stillet, hvis skindmangel indtreder, efter at de er blevet



lovet genansattelse, end hvis skindmangel indtraeder i opsigelsesperioden, méd det imidlertid mest

narliggende antages, at der ikke er tilsigtet en realitetsforskel.

Imidlertid er det efter ordlyden af bestemmelsen om bortfald af opsigelsesvarsel ogsa uklart, om
den skal forstds sddan, at skindmangel er nevnt som et eksempel pd en force majeure-situation i
aftalens forstand eller som et eksempel pd, hvorndr der kan foreligge force majeure. Da
bestemmelsen som navnt — bortset fra tilfojelsen af ordet ”(skindmangel)” — svarer til reglen i
overenskomstens § 38, stk. 3, ma den imidlertid mest nerliggende forstés pa den sidstnavnte made,
sadan at skindmanglen skal have karakter af force majeure, for at opsigelsesvarslet — eller pligten til

genansettelse — bortfalder.

Spergsmélet er herefter, hvordan force majeure-begrebet skal forstés i den foreliggende lokalaftale.
Aftalen ma bl.a. ses i lyset af Kopenhagen Furs serlige seesonpraegede arbejdsrytme, som begrunder
den udbredte anvendelse af tidsbegransede kontrakter for skindsorterere, og hvor modtagelsen af
skind er en nedvendig driftsmassig forudsetning. Efter bevisforelsen om baggrunden for
lokalaftalen samt pa det foreliggende grundlag 1 evrigt md det mest narliggende antages, at der
foreligger force majeure i lokalaftalens forstand, hvis en indtradt skindmangel, som standser driften
helt eller delvis, ikke kunne have veret undgiet ved almindelig fornuftig driftsledelse og ikke

skyldes svigtende ekonomi hos Kopenhagen Fur.

Efter bevisforelsen ma det laegges til grund, at det ved de omhandlede kontrakters udleb i
forsommeren 2019 var sikkert, at der 1 den folgende sason ville vare skindmangel 1 et for
virksomhedens drift betydeligt omfang. Denne skindmangel skyldtes en vasentligt formindsket
skindproduktion, som det ikke er godtgjort, at Kopenhagen Fur havde nogen juridisk eller

forretningsmeessig mulighed for at undga.

P4 den anferte baggrund handlede Kopenhagen Fur ikke i strid med overenskomsten og lokalaftalen
fra 2011 ved 1 fordret 2019 at undlade at tilbyde genansazttelse af en raekke af virksomhedens
skindsorterere uden at give dem opsigelsesvarsel og/eller godtgerelse i medfer af lokalaftalens

punkt 7, 5. afsnit.



Det kan ikke fore til et andet resultat, at Kopenhagen Fur efter forklaringerne valgte at afvente
resultatet af avlsdyrtellingen i fordret 2019, for man traf beslutningen om ikke at tilbyde
genansattelse af de omhandlede skindsorterere, idet man enskede at vare helt sikker pa omfanget

af nedgangen.

Indklagede skal herefter frifindes for de nedlagte pastande.

Thi bestemmes

DI Overenskomst I for Kopenhagen Fur a.m.b.a. frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 18. december 2020

Lars Hjortnaes
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