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1. Tvisten

Denne sag angar, om Nationalbankens bortvisning af A den 29. juni 2020 var berettiget.

2. Pastande mv.

Klager, Finansforbundet som mandatar for Nationalbankens Personaleforening for A,
har nedlagt pastand om, at Nationalbanken til A skal betale 1.438.09,33 kr. med rente fra

sagens anlag.

Indklagede, Nationalbanken, har nedlagt pastand om frifindelse.

3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 30. november 2020 hos Kromann Reumert,
Sundkrogsgade 5, 2100 Kebenhavn O, for en faglig voldgift med folgende partsudpegede

medlemmer:

Udpeget af klager:

Chefjurist 1 Finansforbundet Mette Hjollund Schousboe

Udpeget af indklagede:

HR-chef Rikke Skovlund, Nationalbanken

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Anne Louise Bormann.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B, C, D og E.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnds enighed om eller flertal for en
afgearelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen skal derfor

treeffes af opmanden.

4. Sagens omstaendigheder



A blev ansat i Nationalbanken den 1. marts 1990. Da han blev bortvist arbejdede han i en
del af X-afdeling. I perioden fra slutningen af maj 2020 til 15. juni 2020, hvor han blev
gjort bekendt med den pétenkte bortvisning, udferte han sit arbejde pa Y-afdeling, hvor
medarbejderne 1 banken midlertidigt skulle arbejde, mens bankens lokaler blev renoveret.

A var medarbejdervalgt repreesentant i Samarbejds- og Arbejdsmiljeorganisationen.

A modtog den 27. maj 2019 en skriftlig advarsel for overtredelse af bankens
retningslinjer om gaveregler, leveranderhandtering og god forvaltningsskik. Af advarslen
fremgar, at overtraedelsen var sket ved, at han, der var bankens ansvarlige for vinkeb,
havde sendt et tilbud til flere kolleger om keb af vin med rabat gennem ham, og at der
derved var opstéet tvivl om, hvordan og hvorfor han kunne tilbyde keb af vin med rabat,
og om det var gennem bankens leverander. Af advarslen fremgik endvidere, at hvis han
igen overtrddte galdende regler eller retningslinjer, ville banken igangsatte en

afskedigelse.

Den 10. februar 2020 sendte A’s nermeste chef B en mail til ham med kopi til F, HR,

med emneangivelsen “opfelgende mail pd dagens samtale”. Af mailen fremgér bl.a.:

“"Hermed den lovende opfelgning pd den samtale, vi har afholdt i dag. Samtalen blev

indkaldt, fordi F og jeg havde behov for at sikre, at du forstar vores rammer og processer.

Vi navnet et eksempel omkring invitationen til boblesmagning, som blev sendt ud uden
forudgdende aftale med X-afdeling eller med Z-afdeling. Vi n&vnte ogséd et eksempel,

hvor F medte dig i Holmens Kirke en aften, hvor du sad med to gaster og drak vin.

Vi talte ogsd om et INCO-kort, som G har faet udstedt til dig. Du bekreftede, at dette kort
ikke har veret benyttet til private indkeb, men at G havde bedt dig hente nogle ting 1
INCO tidligere. Vi aftalte, at athentning af varer skal aftales med mig som din daglige
leder samt at INCO-kortet overdrages til mig. Vi aftalte desuden, at du skal fokusere mere

pa at leegge evt. ledig tid 1 X-afdeling og ikke koncentrere dig s& meget mod kekkenet.



Ovennavnte er eksempler pa, at vi som ledere kan sidde tilbage med en fornemmelse af,
at du ind imellem gér lige til greensen og benytter banken til formél, som du selv finder i
orden. Vi talte ogsa om, at vi er nedt til at sikre, at du har en god dialog og respekt for

mig som din daglige leder. Det er noget, som vi skal arbejde pa sammen.

F og jeg sagde, at vi pa baggrund af de ovennavnte eksempler er nedt til at betragte

advarslen, som du modtog sidste ar, som fortsat geeldende.

Til sidst berarte vi stemningen og arbejdsmiljeet i chefkekkenet og den tidligere afdeling
X del. Det er tydeligt, at der er meget dérlig stemning, og at det is&r drejer sig om dig, A

og H pé den ene side og D pé den anden. ”

Af afsnittet om “fleks” pa Nationalbankens intranet fremgik 1 foraret 2020 bl.a. felgende:

”Pa grund af Corona situationen har en rekke medarbejdere afviklet fleks og ferie de
dage, hvor de ikke har veret pd arbejde i banken. Dette fortsatter frem til udgangen af
dette feriear (det vil sige til 30. april). I det omfang du fortsat har fleks pa kontoen og ikke
kan arbejde, deltage i kompetenceudvikling e.l. hjemmefra, skal du i dialog med din

narmeste leder fortsat bruge af din fleks fra 1. maj.

Hvis du ikke har flekstimer tilbage og ikke kan forbedre dine kompetencer via
kompetenceudvikling skal du tage en dialog med din daglige leder, som vil kunne give

dig bevilget fri ud fra en konkret vurdering.”

Af en bemandingsplan for uge 24, som B udsendte pr. mail den 4. juni 2020, fremgar
navnene pa de medarbejdere, herunder A, som skulle vaere i henholdsvis W-adresse og

Y-afdeling. Af bemandingsplanen fremgér intet om arbejdstiden.

Af registreringerne fra A’s adgangskort for den 10. juni 2020 fremgar, at hans ferste
registrering den 10. juni 2020 var kl. 7.20 ved indgangen til Y-afdeling, og at den sidste
registrering var kl. 13.53 ved udgangen ved Y-afdeling”.



Den 15. juni 2020 fik A udleveret et horingsbrev, hvoraf fremgik, at banken patenkte at

bortvise ham. Af heringsbrevet fremgér bl.a.:

”Baggrunden er, at banken ved to lejligheder i lobet af de sidste to uger har konstateret,
at du har forladt dit arbejde uden forudgéende aftale med din daglige leder. Dette er

ulovlig udeblivelse fra arbejde.

Banken har viden om, at du onsdag den 3. juni tog fra Y-afdeling for at deltage i et golf
arrangement kl. 14.30. Du har derfor senest forladt banken kl. 13.45, selv om du havde

vagten i bemandingsplanen indtil kl. 16.

Banken har endvidere viden om, at du igen onsdag den 10. juni 2020 havde forladt Y-
afdeling kl. 14.45, selv om du havde vagten 1 bemandingsplanen indtil k1. 16.00.

Du har séledes forladt dit arbejde uden forudgdende aftale med din daglige leder pa trods
af, at det af daglig leder er blevet indskaerpet overfor dig og resten af dine kolleger 1 Y-
afdeling pa et tavlemede den 29. juni 2020 samt ved et telefonopkald til dig tirsdag den
2. juni, at det er vigtigt at bemandingen i Y-afdeling folger bemandingsplanen hele dagen
indtil kl. 16, fordi der dels er faste opgaver i Y-afdeling men ogsa opgaver med meget

kort frist.

Banken anser det tillige som en skerpende omstaendighed, at du har aktivitetsregistreret

en fuld arbejdsdag pd de pigaeldende dage.”

Ved brev af 29. juni 2020 blev A bortvist med en begrundelse, der i det veesentlige svarer

til heringsbrevets.

5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han har vearet ansat i Nationalbanken siden 1. marts 1990, hvor
hans arbejde 1 X-afdeling navnlig har bestaet i at vaere chauffor, at dele post ud, at sidde
1 receptionen og at hjelpe kakkenet. For 7 &r siden tog han en tjeneruddannelse, og hjelp

1 geestekokkenet var navnlig herefter en stor del af hans arbejde.



Hans medetid var ikke fast, men han tilpassede den bl.a. efter, hvornar der var meder.
Det dreftede han med sin chef eller tog selv initiativ til at mede tidligere, nir han kunne
se, at der var tidlige meder i kalenderen. De skulle registrere, hvilke aktiviteter de brugte
deres tid pa. Det gjorde han for det meste dag for dag. Han har aldrig faet kritik for sin

aktivitetsregistrering.

I maj 2019 fik han en advarsel, fordi han videregav et tilbud fra den vinhandel, banken
benyttede. Det havde han gjort for, og det var et tilbud, der kunne anvendes af alle, sé

advarslen undrede ham, men sé gjorde han ikke det mere.

Der var samarbejdsvanskeligheder 1 X-afdeling i forhold til D. Det kunne han ikke selv
lose, og han bad B om hjlp. De talte om samarbejdsvanskelighederne pd medet den 10.
februar 2020. Der blev ikke talt om, at han ikke var med til at lose de opgaver, der skulle

loses. Han ville gerne arbejde i gaestekokkenet, og det mener han ogsa, ledelsen vaerdsatte.

Da nedlukningen begyndte den 11. marts 2020, havde han 100 timer pa sin flekskonto og
10 feriedage. Han brugte det hele i de folgende 11 uger, hvor han ikke var pd arbejde. Der
blev holdt et ugentligt elektronisk morgenmede under nedlukningen, hvor de fik besked

om, hvem der skulle pa arbejde i den kommende uge.

Han begyndte at arbejde igen medio maj, hvor de skulle forberede flytningen til Y-
afdeling. Der skulle oprettes kontorstationer pa alle etager og flyttes mebler. De fik at

vide, at de skulle vere sa fa pa arbejde som muligt.

Den 2. juni 2020 talte D i telefon med B og han herte med pad medher. Der blev talt om
praktiske ting, herunder handteringen af mad. Han husker ikke, at der blev talt om

arbejdstid.

Den 3. juni 2020 var de to pa arbejde fra X-afdeling, herudover var der en IT-mand og et
par andre medarbejdere. De havde ikke travlt. Madvognen kom kl. 10.30, og da de var
feerdige med at handtere maden, var der intet at lave. Han gik rundt og sagde farvel, inden
han gik. Han tenkte ikke over, hvordan han registrerede sin arbejdstid. Han havde ingen
timer pa flekskontoen, og de havde féet at vide, at de ikke métte g& i minus, og sa matte

han jo registrere en fuld arbejdsdag. Den 4. juni 2020 var en normal arbejdsdag, og den



5. og den 7. var han pé overarbejde for at deltage i flytningen. Flytningen gik fint, og der
var styr pa alt.

Den 10. juni 2020 medte han kl. 7, fordi han skulle hjlpe receptionisten, som var ny, og
som medte kl. 7. Han talte lidt med hende, for han gik igennem speedgaten, sa det passer
fint med, at hans kort blev registreret kl. 7.20. Det var ikke noget at lave om
eftermiddagen, s& de gik uden for og satte sig med en kop kaffe. Han blev hentet af sin
kone kl. 14.45. Han tenkte ikke over at tjekke ud ved gaten, da han blev hentet, det havde
han jo gjort tidligere. Han og den anden medarbejder delte en pc, sé de loggede ind og ud
mange gange pa en dag. Mens han kerte ad Langelinie All¢, blev han ringet op af I, der
sagde, at han skulle aflevere noget post. Han spurgte, I, om han skulle kere tilbage, men
fik at vide, at det ikke var nedvendigt. Den 10. juni 2020 havde han nogle timer pa

flekskontoen. Han tenkte igen ikke naermere over sin tidsregistrering.

B har forklaret bl.a., at hun er chef for X-omrade. Hun blev ansat i 2010 og har siden 2016
ogsé veret leder for X-afdeling, hvor A arbejdede. Der er fire medarbejdere 1 X-afdeling,
der skal tage sig af gestekeokkenet og receptionen og omdele medeforplejning og intern
post. Alle har samme opgaver og arbejder fra 8 til 16. De holdt ’tavlemeder” hver dag,
hvor de dreftede opgaverne. Hvis der skulle ske @ndringer i arbejdstiden, blev det aftalt
der. Medarbejderne kan ikke meade eller g tidligere eller senere ude nat aftale det med
hende. Hvis A havde spurgt, om han skulle mede kl. 7 den 10. juni 2020 for at hjelpe
receptionisten, ville hun have sagt nej. Det kunne J, som medte kl. 7, have taget sig af.
Magdet den 10. februar blev holdt, fordi A havde svert ved at respektere hendes ledelse.
Han lavede aftaler med kekkenchefen uden at inddrage hende, og han lagde sin tid i

kokkenet i stedet for 1 X-afdeling. Det gav utilfredshed hos de andre medarbejdere.

Den 29. maj 2020 havde de et made, hvor hun indskerpede, at nu skulle de igen veare pa
arbejde 1 hele arbejdstiden fra 8 til 16. U-afdeling, som skulle flytte til Y-afdeling, var
kritiske 1 forbindelse med hjelpepakkerne, og der matte ikke ga noget galt ved flytningen.
Der kom mebelleverancer uden varsel, og sé skulle de vere der. D havde fri den 29. maj
2020, og derfor talte hun 1 telefon med hende den 2. juni. A var med pa medher. Hun

indskarpede, at det var vigtigt, at de var der i hele arbejdstiden.



Den 3. juni 2020, var A pé arbejde sammen med en anden medarbejder i intern service
ved navn K. Hun havde givet K lov til at gé tidligt for at deltage i et golfarrangement.
Hun ville derfor have sagt nej, hvis A havde bedt hende om lov til at gé tidligere den

pagaeldende dag.

Den 4. juni 2020 fik hun at vide, at A var géet tidligt, men havde registreret en fuld
arbejdstid. Hun kontaktede sin chef, som kontaktede HR, og de aftalte, at hun skulle
tiekke, om registreringen stadig var der mandag den 8. kl. 12, da A indtil da havde
mulighed for at rette det. De skulle endvidere have bekraftet, at han den 3. juni var taget

til et golfarrangement.

Den forste arbejdsdag efter flytningen var den 8. juni 2020. Flytningen var géet godt, men
der var stadig hektisk. Hun var kun sporadisk pa Y-afdeling, men kunne here pd
medarbejderne, at det var hektisk. Den 10. juni opdagede de kl. 14.45, at den interne post
ikke var kert ud til Y-afdeling. Hun var selv i W-afdeling. I ringede til A og fik at vide,
at han var géet. Receptionisten kan ikke hdndtere postomdelingen, da hun er ekstern.

Posten skal X-afdeling handtere. De kan ikke vurdere, om den omdelte post er vigtig.

Under nedlukningen blev det meldt ud, at hvis en medarbejder ikke havde timer pa
flekskontoen og ikke havde arbejdsopgaver, skulle medarbejderen drefte det med sin

leder, og der kunne sa gives “bevilget fri”, som skulle registreres i1 aktivitetskalenderen.

A var meget vellidt blandt intern services brugere, men han var egenradig og traf
beslutninger, der ikke var aftalt med hende. Hun métte fortelle ham, at X-afdeling var et

team. Hun har ikke tidligere konstateret, at A var géet for tiden.

C har forklaret bl.a., at han er cand. polit. og arbejder 1 V-afdeling. Han er formand for
personaleforeningen og dermed medlem af samarbejdsudvalget. Under
coronanedlukningen deltog han 1 daglige telefonmeder med HR og
tillidsrepreesentanterne. De skulle arbejde hjemme 1 videst muligt omfang, og
tilstedeveerelse 1 banken krevede tilladelse fra nermeste leder. Det blev besluttet, at
medarbejderne skulle bruge deres ferie og flekstimer under nedlukningen. Hvis de ikke

havde flere feriedage eller timer pa flekskontoen, skulle de ikke g 1 minus.



Alle medarbejdere skal registrere, hvor meget tid de bruger pa forskellige aktiviteter. Det
blev meldt ud, at det ikke skulle vere et minuttyranni, men at der skulle registreres i hele
treeskolengder”. At registrere mede eller gd hjem tid gav ikke mening under
coronanedlukningen. Langt de fleste af bankens medarbejdere har desuden fleksible
arbejdstider. Det gelder dog ikke U-afdeling og personale 1 kekken og reception. Det er
kutyme, at man lokalt kan aftale at g, nér der ikke er mere arbejde. Det formoder han, at

ledelsen er bekendt med.

Der er meget lidt post, der bliver delt rundt fysisk. Det er mest tidsskrifter.

D har forklaret bl.a., at hun har vaeret i banken i 12 &r, heraf 6 ar i X-afdeling, hvor de er
fire medarbejdere. De arbejder fra 8 til 16 hver dag, medmindre de har aftalt noget andet
med B. Hun har altid ringet til B og spurgt, hvis hun gik fer kl. 16. Der var
samarbejdsvanskeligheder i X-afdeling, fordi arbejdsopgaverne ikke altid blev fordelt
ligeligt og efter en dialog. A sagde bare ”du ger det, og sé ger jeg det”, og s& kunne han

sta og drikke vin med kekkenchefen, mens de andre stod med opvasken.

Hun havde ferie den 29. maj 2020, men blev kontaktet af B, der fortalte hende, at de den
naeste uge skulle mede ind pa Y-afdeling, og at hun skulle arbejde sammen med A med
sedvanlig arbejdstid fra 8 til 16. Den 2. juni talte hun i telefon med B med A pa medherer,
og B sagde igen, at de skulle vare der fra 8 til 16. Det var vigtigt, at den flytteansvarlige

hele tiden kunne fé fat pa dem, da der kunne komme mabelleverancer uden varsel.

Den 3. juni var hun i W-afdeling hele dagen, og hun deltog ikke i flytningen den 5. til 7.
juni. Da hun kom pé arbejde den 8. juni var der hektisk, fordi de ikke vidste, hvad dagen
bragte. De skulle vere disponible hele tiden. Nar de omdeler post, kommer det i brune

kuverter. De kan og skal ikke vurdere, om posten er vigtig.

E har forklaret bl.a., at hun er jurist og ansat i bankens HR. Der er ca. 470 medarbejdere
1 banken. De fleste har fleksible arbejdstider, men en mindre gruppe har fast funktionstid.
Det gaelder bl.a. X-afdeling. At arbejdstiden var 8 til 16 er meldt ud mundtligt ikke
skriftligt. Der er ikke kutyme for, at medarbejdere med fast funktionstid kan g tidligere
uden at aftale det med naermeste leder. Ved tidsregistrering er det fordelingen af tiden

mellem de enkelte aktiviteter, der skal ske 1 ’hele traeskoleengder” ikke selve arbejdstiden.
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Under coronanedlukningen var det sadan, at hvis en medarbejder ikke kunne arbejde
hjemmefra, men heller ikke kunne mede pa arbejde, og ikke havde ferie eller timer pa
flekskontoen, sa kunne den nermeste leder bevilge fri. S& skulle tiden registreres som
“bevilget fr1”, sd de kunne se, hvad corona havde kostet. Man matte ikke registrere som

arbejdstid, hvis man ikke var pé arbejde.

B kontaktede HR om A den 4. juni 2020. De aftalte at tale sammen efter den 8. juni, nar
A ikke lengere kunne rette tidsregistreringen. De skulle endvidere undersgge, om de
kunne fa bekreftet, at han var til golfturnering. De var 1 gang med at overveje, om
episoden den 3. juni skulle medfere opsigelse eller bortvisning, da de blev bekendt med
episoden den 10. juni 2020. Da var de ikke i tvivl om, at der var grundlag for bortvisning.

De sa et forlob med en medarbejder, der ikke respekterede sin leder.

5. Anbringender

Finansforbundet som mandatar for Nationalbankens Personaleforening for A har anfort

navnlig, at A ikke groft har misligholdt sit ansettelsesforhold.

Der foreligger derfor ikke tvingende arsager til at afskedige ham, idet han som
medarbejdervalgt reprasentant for Samarbejds- og Arbejdsmiljeorganisationen nyder
samme beskyttelse som tillidsrepraesentanter. Han har pa intet tidspunkt gennem sin 30-

arige ansattelse modtaget pataler eller advarsler for at forlade sin arbejdsplads.

Da han forlod sit arbejde de pageldende dage havde han sikret sig, at der ikke var flere
arbejdsopgaver at udfere den pageldende dag, og at han forlod arbejdspladsen har derfor
ikke veret til steerk ulempe for arbejdsgiveren. Han har ikke pa noget tidspunkt faet
indskearpet, at han skulle blive pa arbejdspladsen til kl. 16, og det fremgér ingen steder,
at arbejdstiden skulle vare fra 8 til 16. Tvertimod havde de i coronanedlukningsperioden

faet at vide, at der skulle vare s fa pé arbejde som muligt.

Den 3. juni 2020 registrerede han arbejdstid fra 8 til 16, selv om han gik tidligere, fordi
han ikke havde timer pé flekskontoen, og de métte ikke g& i minus. Der gik 12 dage fra
denne episode og til bortvisningen, selv om ledelsen blev bekendt med den umiddelbart

efter, og der er derfor indtradt passivitet. Bortvisningens berettigelse skal derfor
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bedemmes udelukkende pa grundlag af episoden den 10. juni 2020. Den 10. juni 2020
medte A kl. 7 og gik kl. 14.45. Der manglede dermed kun et kvarter i forhold til den

registrerede tid.

Han har som folge af den uberettigede bortvisning krav pd len i opsigelsesperioden
(265.255 kr.), fratreedelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2 a (132.627,75 kr.),
godtgerelse efter overenskomstens § 47, stk. 2, litra d (221.046,25 kr.), pensionsbidrag
efter overenskomstens § 47, stk. 4 (156.022,08 kr.) og godtgerelse efter § 14 i lov om
tillidsrepraesentanter (663.138,75 kr.). Ved udmaling af godtgerelse efter § 14 1 lov om
tillidsreprasentanter skal der legges vaegt pa, at A pa bortvisningstidspunktet var 55 ar

og pa hans anciennitet.

Danmarks Nationalbank har anfert navnlig, at A vasentligt har misligholdt sit

ansettelsesforhold ved pa trods af en klar instruks at have forladt sin arbejdstid over to
timer for tid bade den 3. og den 10. juni 2020. Han kan ikke have veret i tvivl om, at hans
arbejdsdag ferst sluttede kl. 16, da han havde fast funktionstid hver dag fra 8 til 16. Hertil
kommer, at B bade den 29. maj og den 2. juni 2020 havde indskaerpet ham, at det var
vigtigt, at han var pa arbejdspladsen indtil kl. 16.

Det ma desuden have stéet klart for A, at der var tale om en helt afgerende og travl periode
i uge 23-24 for Nationalbanken, da bankens afdeling U i denne periode skulle flytte fra
lokaler pd W-adresse til Y-afdeling, og servicemedarbejderne skulle derfor sta til
radighed for udforudsete opgaver med kort frist. En sddan uforudset opgave opstod den
10. juni 2020, da en medarbejder skulle bringe post til Y-afdeling, og A ikke var der for

at modtage posten. Hans handlinger var derfor til stor ulempe for Nationalbanken.

Det er en skaerpende omstendighed, at A bade den 3. og den 10. juni 2020 tidsregistrerede
ca. 3 2 time for meget i forhold til den reelle arbejdstid, og var det ikke blevet opdaget,
havde han dermed beriget sig pa bankens bekostning. Det var klart meldt ud til
medarbejderne 1 forbindelse med coronanedlukningen, at hvis man ikke kunne arbejde og
ikke havde ferie eller flekstid, skulle man drefte situationen med sin nermeste leder,

hvorefter man evt. kunne fa bevilget fti.
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A’s rolle som  medarbejdervalgt  repraesentant i1 Samarbejds-  og
Arbejdsmiljeorganisationen indeberer en sarlig afskedigelsesbeskyttelse, der udspringer
af reprasentantens s@rlige position. Med denne serlige position felger ogsa et sarligt
ansvar, og der stilles derfor ikke mindre krav til hans etiske og faglige adfaerd end til
andre medarbejdere. Han havde i maj 2019 og i februar 2020 modtaget advarsler for sin

adfeerd i strid med bankens regler.

Det bestrides, at der er indtradt passivitet vedrerende forholdet den 3. juni 2020, idet B
uden unedigt ophold ivarksatte en undersegelse af hans handlinger og en proces

vedrarende potentielle ansattelsesretlige konsekvenser.

Safremt voldgiftsretten maétte finde, at A’s handlinger ikke kan karakteriseres som
vasentlig misligholdelse, gores det subsidiert geldende, at der efter A’s handlinger den
3. og 10. juni 2020 foreléd tvingende grunde til at afskedige ham. Han er dermed ikke
berettiget til godtgerelse for usaglig afskedigelse efter aftale om tillidsreprasentanter §

14, stk. 4.

6. Opmandens begrundelse og resultat

Parterne er uenige om, hvorvidt A havde fast arbejdstid fra 8 til 16, og om denne
arbejdstid konkret blev indskarpet ham umiddelbart forud for den 3. juni 2020, eller om
han 1 et vist omfang selv kunne tilrettelaegge arbejdstiden ud fra sin egen vurdering af,

hvilke opgaver der skulle udferes den pagzldende dag.

Der er ikke fremlagt skriftligt materiale, hvoraf A’s arbejdstid fremgar, og arbejdstiden
fremgér ikke af de bemandingsplaner, der blev sendt ud angédende de uger, som sagen
angdr. Efter B’s og D’s forklaringer, som understottes af, at A faktisk registrerede sin
arbejdstid som fra 8 til 16, og af arbejdsopgavernes karakter, der kraver fysisk
tilstedevarelse 1 dagtimerne, laegger jeg til grund, at den saedvanlige arbejdstid var fra 8
til 16, og at vaesentlige afvigelser herfra krevede godkendelse af B. P4 den anden side
finder jeg ikke grundlag for at tilsides@tte A’s forklaring, der i et vist omfang stettes af
C’s forklaring, hvorefter han har haft en vis fleksibilitet til selv at tage initiativ til at &ndre
sin arbejdstid af hensyn til opgaverne, sdledes som det skete den 10. juni 2020, hvor han

valgt at meade tidligere for at hjelpe en ny receptionist. Mod A’s forklaring finder jeg det
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ikke godtgjort, at han i relation til den periode, som sagen angér, specifikt var blevet

indskearpet, at det var vigtigt, at han var til stede helt til kl. 16.

Det er ubestridt, at A den 3. og den 10. juni 2020 registrerede 1 bankens
tidsregistreringssystem, at han havde arbejdet fra 8 til 16, selv om han den 3. juni havde
forladt banken mellem kl. 13.30 og 14, og den 10. juni mellem kl. 13.52 og 14.45. De
oplysninger, der fremgéar af bankens intranet om anvendelse af fleks og ferie under
coronanedlukningen, har ikke givet ham grundlag for at antage, at han var berettiget til at
registrere en anden arbejdstid end den faktiske, og det ma endvidere have staet ham klart,
at han ikke var berettiget til at gé sa tidligt som kl. 14 uden aftale med B. Jeg finder, at A
ved sin urigtige registrering af arbejdstiden og ved at forlade arbejdspladsen s& meget for
sedvanlig arbejdstids opher, har gjort sig skyldig i1 et sddant tillidsbrud, at der er

tvingende arsager til at afskedige ham.

Efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder finder jeg dog ikke, at der var tale

om en tilstrekkelig grov misligholdelse til, at bortvisning var berettiget.

Jeg har herved lagt vaegt p4, at han havde vaeret ansat i banken i 30 ar, at han ikke tidligere
har modtaget advarsler eller kritik for ikke at overholde arbejdstiden, og at han den 10.
juni 2020 medte pa arbejde 1 hvert fald kl. 7.20 og dermed mindst 40 minutter tidligere
end det tidspunkt, han registrerede i tidsregistreringssystemet. Jeg har endvidere lagt vaegt
pa, at der ikke er fremkommet oplysninger, der giver grundlag for at tilsidesatte hans
forklaring om, at han inden han forlod banken havde undersegt, om der var flere
arbejdsopgaver, der skulle udferes den pageldende dag, og at han besvarede bankens
opkald den 10. juni 2020, oplyste hvor han var og kunne vare vendt tilbage til banken og

uddelt posten, hvis det havde varet ensket.

Som folge heraf har A krav pa erstatning for len 1 opsigelsesperioden,
fratredelsesgodtgerelse efter funktion®rlovens § 2 a, samt godtgerelse efter
overenskomstens § 47, stk. 2, litra d, og stk. 4, men derimod ikke godtgerelse efter § 14
1 aftale om tillidsrepreesentanter. Hans pastand tages derfor til folge med 1 alt 774.951,08
kr.

Thi bestemmes:
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Nationalbanken skal til A betale 774,951,08 kr. med procesrente fra sagens anlag.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 16. december 2020

Anne Louise Bormann



