Kendelse
afsagt den 27. november 2020
i faglig voldgift Fv 2020.642

CO-industri
for
HK/Privat

for
person 1

(advokat 1)

mod

DI Overenskomst | ved Dt
for

Virksomhed 1 under konkurs
(advokat Thomas Nieisen)



1. Tvisten

Sagen angar krav fra person 1 mod hendes tidligere arbejdsgiver, virk-
somhed 1., om erstatning og godtgarelse i anledning af, at hun i januar 2018 blev af-
skediget af selskabet. Spargsmalet er i fgrste raekke, om sagen skal afvises som fglge
af, at virksomhed 1 den 25. september 2019 blev erklzeret konkurs og herefter ud-
meldt af DI, og da konkursboet ikke er indtradt i sagen. Hvis sagen ikke afvises, skal
der tages stilling til klagers pastande om erstatning svarende til 5 maneders Ign,
sk@nsmaessig godtggrelse for manglende tilpasningsforanstaltninger som fglge af
handicap og godtgerelse for manglende anszettelsesbevis.

2. Pastande
Klager har nedlagt fglgende pastande:

1. Indklagede skal til person1 betale en erstatning svarende til 5
maneders Ign med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid for uberet-
tiget anvendelse af 120-dages reglen.

2. Indklagede skal til person 1 . betale en efter voldgiftsrettens skgn
fastsat godtggrelse med procesrente fra sagens anlzeggelse, jf. Industriens

Funktionzeroverenskomst, bilag 26.

3. Indklagede skal til person1 betale en godtgarelse pa 10.000 kr.
Med procesrente fra sagens anleg for mangelfuldt anszettelsesbevis.

Klager har tillige anfgrt, at klager har den forngdne retlige interesse i en udeblivel-
sesafggrelse i sagen.

Indklagede har ikke afgivet svarskrift i sagen, idet virksomhed 1 er gdet konkurs og ud-
meldt af DI, og da konkursboet ikke er indtradt i sagen.

Indklagede har endvidere anfgrt, at sagen ex officio principielt kan afvises.
3. Sagens behandling

Sagen er efter anmodning fra parterne behandlet skriftligt og uden medvirken af
sidedommere.



4. Kort sagsfremstilling

Person 1, der var ansat i virksomhed 1, blev ved brev af 31. december
2018 afskediget med en maneds varsel til fratraeden med udgangen af januar 2019
med henvisning til, at hun inden for et tidsrum af 12 pa hinanden fglgende maneder
havde oppebaret 1an under sygdom i 124 dage.

Den 16. april 2019 blev der afholdt maeglingsmgde mellem parterne, hvor sagen
blev drgftet, men hvor enighed ikke kunne opnas. Arbejdstagersiden forbeholdt sig
at viderefgre sagen.

Pa et organisationsmgde den 3. juli 2019 blev parterne enige om, at virksomheden
skulle efterbetale pensionsbidrag til person 1's pensionsordning. Ar-
bejdstagersiden forbeholdt sig at viderefgre sagen til faglig voldgift for sa vidt angar
opsigelsens saglighed og krav om godtggrelse for mangelfuldt anszettelsesbevis.

Sagen blev pa ny drgftet pa et organisationsmgde den 11. september 2019, hvor
enighed ikke kunne opnas, og hvor arbejdstagersiden pa ny forbeholdt sig at videre-
fore sagen.

Der blev den 25. september 2019 afsagt konkursdekret vedrgrende virksomhed 1, der
da havde skiftet navn til virksomhed 1.

Forhandlingsmgde blev afholdt den 13, januar 2020 pa DI’s foranledning, idet DI gn-
skede at drgfte sagens videre forlgb i lyset af, at virksomheden var gaet konkurs.
CO-industri oplyste, at man gjorde krav pa betaling af 134.753,65 kr. for manglende
opsigelsesvarsel, da virksomheden ikke kunne anvende 120-dagesreglen, krav pa be-
taling af godtggrelse efter forskelsbehandlingsloven svarende til 323.407,32 kr. og
krav pa betaling af 10.000 kr. i godtggrelse for mangelfuldt anszettelsesbevis. DI op-
lyste, at kurator i konkursboet havde meddelt, at boet ikke indtreeder i sagen, og at
DI pa den baggrund ikke havde mulighed for at tage stilling til de rejste krav.

| et brev af 21. april 2020 til Arbejdsretten fra DI Overenskomst | ved DI og fra CO-
industri anmodede parterne om udpegning af undertegnede som opmand og for-
mand for en faglig voldgiftsret. Det fremgik af brevet, at parterne var enige om at
gennemfgre en faglig voldgift om afskedigelsen af person 1.

Det er oplyst, at behandlingen af konkursboet efter virksomhed 1 er afsluttet den 23.
juli 2020.



Klageskrift i sagen blev afgivet den 3. august 2020, hvori klager nedlagde de p3-
stande, der er gengivet ovenfor.

Efter berammelse af sagen til mundtlig behandling den 14. september 2020 afgav DI
den 17. august 2020 en processuel meddelelse, hvoraf det fremgar, at virksomhed 1
var gaet konkurs og var udmeldt af DI, og at boet ikke indtradte i sagen. DI oplyste,
at man herefter ikke havde mulighed for at tage stilling til sagen og ikke afgav svar-
skrift, og at sagen skulle afggres “pa grundlag af de oplysninger, der fremgar af kla-
geskriftet og referaterne fra den fagretlige behandling”, jf. Industriens Funktionaer-
overenskomst § 24, stk. 4, litra h. DI fandt, at den mundtlige forhandling af sagen
den 14. september 2020 herefter kunne aflyses.

CO-industri meddelte i mail af 19. august 2020, at man var enig i aflysning af den
mundtlige forhandling, og at man havde modtaget DI's processuelle meddelelse af
17. august 2020 og impdesa opmandens afggrelse af sagen, jf. overenskomsten §
24, stk. 4, litra h.

Opmanden har herefter anmodet parterne om bemaerkninger til spgrgsmalet om,
hvorvidt der bestar en interesse i afggrelse af sagen.

5. Overenskomstgrundlag

Industriens Funktionaeroverenskomst 2017-2020 indeholder i § 24 om regler for be-
handling af uoverensstemmelser af faglig karakter bl.a. fglgende bestemmelser:

”Stk. 4. Faglig voldgift
a. Opnas der ikke ved meeglingsmgdet/organisationsmgdet en I#sning af uover-
ensstemmelsen, kan en af organisationerne begaere sagen afgjort ved en fag-
lig voldgift. Der henvises til overenskomstens bilag 11.

h. Er svarskriftet ikke rettidigt modtaget, afggres sagen pa grundlag af de oplys-
ninger, der fremgar af klageskriftet og referaterne fra den fagretlige behand-
ling.”

6. Parternes synspunkter

Klager har anfgrt bl.a., at klager har den forngdne retlige interesse i en udeblivelses-
afggrelse i sagen. Det kan ikke pa forhand afvises, at Lgnmodtagernes Garantifond



vil tillaegge en "udeblivelseskendelse” vaegt, eller at en sddan kendelse vil kunne fa
betydning i relation til eventuelle passivitetsspgrgsmal. Lenmodtagernes Garanti-
fond er muligvis ikke forpligtet til at lzegge vaegt pa en udeblivelseskendelse, men
omvendt heller ikke afskaret herfra.

Endvidere blev forhandlingsmegdet den 13. januar 2020 afviklet efter en udtrykkelig
anmodning fra DI, selv om det klart fremgar af referatet fra mgdet, at DI var bekendt
med virksomhedens konkurs, klagers krav i sagen og det forhold, at sagen ikke inde-
bar fortolkningstvister.

| gvrigt var DI efterfglgende medunderskriver pa felleshenvendelsen til Arbejdsret-
ten i forbindelse med udpegning af en opmand i den faglige voldgift i sagen. Som det
fremgar af anmodningen, var parterne enige om at ivaerksaette en faglig voldgift og
om, at sagen omhandler en konkret afskedigelse. Det er derfor uforstaeligt, at DI
forst nu gar geldende, at klager savner retlig interesse i en faglig voldgiftskendelse.

Hertil kommer, at de faglige voldgiftsretter i relation til at treeffe afggrelse pa et
spinkelt retligt grundlag ifglge Ole Hasselbalch i Arbejdsprocesret, s. 185, nok gar
laengst og n@dig saetter sig til herre over, hvad parterne kan have af interesse i at fa
afklaret af hensyn til overenskomstrelationen og arbejdsfreden.

Indklagede har anfgrt bl.a., at den fagretlige behandling er indledt i virksomhedens
medlemsperiode og forud for, at virksomheden gik konkurs. Efter konkursen er
medlemskabet af DI ophgrt, konkursboet er ikke indtradt i sagen, og konkursboet er
afsluttet den 23. juli 2020. Der eksisterede derfor ved klagers indgivelse af svarskrift
den 3. august 2020 ikke lngere nogen indklaget virksomhed i sagen.

Farst ved modtagelsen af klageskriftet af 3. august 2020 kunne DI konstatere, at sa-
gen ikke indeholdt noget principielt om parternes overenskomst, hvilket er baggrun-
den for, at DI ikke har afgivet svarskrift i sagen.

Lenmodtagernes Garantifond har allerede givet afslag pa deekning af kravet, og ga-
rantifonden har saledes foretaget sin vurdering og efterprgvelse af de rejste krav.
Det er ikke plausibelt, at Lenmodtagernes Garantifond pludselig skulle zendre indstil-
ling pa grundlag af en udeblivelseskendelse, hvor de rejste krav ikke bliver prgvet.
Garantifonden er ikke part i den foreliggende sag og kan derfor afvise kravet, jf. ogsa
dommen i U 2000.2283 H, hvor garantifonden ikke var bundet af domme fra byret-
ten og landsretten mod et konkursbo. Klager burde i stedet rettelig have anlagt



sagen mod Lenmodtagernes Garantifond. Det forekommer pa den baggrund oplagt
at afvise sagen.

Klagers henvisning til det anfgrte i Ole Hasselbalch, Arbejdsprocesret, kan ikke fgre
til et andet resultat, idet der henvises til den situation, hvor “overenskomstparterne
gnsker det”. | neervaerende sag er der ikke enighed om, at sagen skal afggres.

DI har heller ikke pa noget tidspunkt fraskrevet sig muligheden for at stgtte, at sa-
gen afvises ex officio pa grund af klagers manglende interesse. DI tog initiativ til at
drefte sagen pa et forhandlingsmgde, inden faglig voldgift blev etableret, idet DI gn-
skede at fa CO-industri til at frafalde sagen. Det fremgar ogsa af forhandlingsrefera-
tet fra m@det den 13. januar 2020, at DI gnskede at drgfte sagens videre forlgb
netop i lyset af, at virksomheden var gaet konkurs. Det var CO-industri, der gnskede
at viderefgre sagen.

7. Opmandens afggrelse

Sagen angar i f@rste reekke, om realitetsbehandling af de krav, der er fremsat af kla-
ger, skal afvises.

Ifglge parternes overenskomst § 24, stk. 4, litra h, skal sager, der behandles i faglig
voldgift, og hvor der ikke rettidigt indgives svarskrift, afggres pa grundlag af de op-
lysninger, der fremgar af klageskriftet og referaterne fra den fagretlige behandling.

Det fglger sdledes af overenskomsten, at en sag kan afggres pa grundlag af oplysnin-
ger i et klageskrift og referater fra den fagretlige behandling, safremt modparten
ikke rettidigt afgiver svarskrift. | den foreliggende sag har DI, der er mandatar for
den indklagede part, ikke indgivet svarskrift, og sagen kan derfor som udgangspunkt
behandles pa grundlag af de foreliggende oplysninger.

Det ma efter det oplyste lzegges til grund, at den indklagede virksomhed blev erklae-
ret konkurs den 25. september 2019, og at konkursboet ikke har gnsket at indtraede
i sagen. Det ma endvidere |laegges til grund, at konkursboets behandling er afsluttet
den 23. juli 2020.

Ved klagers anlaggelse af sagen ved klageskrift af 3. august 2020 var bade den ind-
klagede virksomhed og konkursboet efter virksomheden ophgrt. Endvidere har DI
oplyst, at virksomhedens medlemskab af DI ophgrte ved konkursen. Der er sdledes
ikke leengere en part i sagen, som klager kan rette sit krav imod, og en kendelse kan



ikke fgre til, at klager opnar hel eller delvis dakning hos virksomheden eller kon-
kursboet efter virksomheden for sit eventuelle krav. Der er heller ikke en personlig
haeftelse for et eventuelt krav, idet den ophgrte virksomhed var et anpartsselskab.

Sagen rejser endvidere ikke sp@rgsmal om fortolkning af parternes overenskomst,
hvor en afggrelse kunne have betydning for bade arbejdstagersiden og arbejdsgiver-
siden.

En kendelse i sagen kan heller ikke medfgre, at Lenmodtagernes Garantifond, der
ikke er part i den foreliggende sag, bliver forpligtet til at daekke klagers eventuelle
krav. Det er i gvrigt ikke naermere oplyst, om kravet er rettidigt anmeldt til garanti-
fonden, og om garantifonden har taget stilling til kravet.

Pa denne baggrund findes det ikke godtgjort, at klager har en sddan interesse i en
afggrelse af sagens materielle spgrgsmal, at der er grundlag for at realitetsbehandle

sagen.

Sagen afvises derfor.

Thi bestemmes:
Sagen afvises.

Hver part skal betale egne omkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 27. november 2020

St~

Hanne Schmidt





