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1. Indledning

Sagen angér, om N.B.S. (New Building Services) ApS’ opsigelse den 13. december 2020 af
to medlemmer af Fagligt Feelles Forbund var en organisationsfjendtlig handling. Det er endvi-
dere et spargsmél, om virksomheden med opsigelsen etablerede en overenskomststridig lock-
out eller en overenskomststridig kollektiv afskedigelse, og om Arbejdsretten er afskaret fra at
tage stilling hertil som folge af formalitetsindsigelser. Sagen angar desuden, om virksomhe-
den skal normalisere arbejdet ved at genansette de to medlemmer af forbundet og betale lon 1
perioden fra opsigelsen og indtil medlemmernes genindsattelse 1 arbejdet. Hvis der er over-

enskomstbrud, angér sagen endelig spergsmalet om fastsettelse af bod.



2. Parternes pistande

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Faelles Forbund, har nedlagt felgende

pastande:

1) N.B.S. (New Building Services) ApS har ved opsigelse uden varsel den 13. december
2020 af A og B foretaget en organisationsfjendtlig handling og etableret en overenskomst-

stridig lockout, subsidiert en overenskomststridig kollektiv afskedigelse.

2) N.B.S. (New Building Services) ApS skal straks normalisere arbejdet ved at genansatte
de to medlemmer af forbundet og udrede lon i perioden fra opsigelsen og indtil medlem-

mernes genindtraden 1 stillingen.

3) N.B.S. (New Building Services) ApS skal for overenskomstbrud betale en bod til Fagligt

Felles Forbund fastsat efter rettens skon.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DIO III for N.B.S. (New Building Services)

ApS, har principalt nedlagt pastand om afvisning af klagers pastand 1 (bortset fra spergsmalet
om organisationsfjendtlig handling) og péstand 2 samt frifindelse for klagers péstande i ov-

rigt. Indklagede har subsidiaert péstiet frifindelse for klagers pastande 1-3.

3. Sagsfremstilling

N.B.S. (New Building Services) ApS (N.B.S.) blev stiftet den 12. juni 2020 med det formal at
drive virksomhed 1 Danmark med byggeri og udlejning af arbejdskraft. N.B.S. er underentre-
prener pd opferelsen af den nye Storstremsbro, idet virksomheden leverer mandskab til en an-
den entreprener péd byggeriet, CEM Estero Danmark ApS (CEM Estero). N.B.S. pabegyndte
arbejdet 1 juli 2020 og er gennem medlemskab af DI omfattet af Bygge- og anlegsoverens-
komsten indgéet mellem Dansk Byggeri og Fagligt Faelles Forbund.

N.B.S er ejet af E, som efter det oplyste er bosat i Portugal. Ud over E bestar virksomhedens
direktion af F, som efter det oplyste er bosat i Italien. G er virksomhedens reprasentant pé ar-

bejdspladsen i Vordingborg. Virksomhedens medarbejdere er udlendinge.
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B og A, der begge er fra Portugal, blev ansat hos N.B.S. henholdsvis den 20. juli 2020 og den
17. august 2020 som specialarbejdere péd arbejdspladsen 1 Vordingborg. De blev udlént til
CEM Estero og var beskeftiget med betonarbejde. De meldte sig begge ind i1 Fagligt Faelles
Forbund.

I december 2020 besluttede Fagligt Feelles Forbund at aftholde valg til posten som tillidsre-
praesentant hos N.B.S. Valget skulle finde sted den 10., 14. og 16. december 2020. Ved mail
af 8. december 2020 rettede Fagligt Faelles Forbunds konsulent pd Storstremsbroen, Agniesz-
ka Kluczyk, henvendelse til Storstremsbroens hovedentreprener, Storstroem Bridge Joint
Venture I/S (SBJV), om tilladelse til at opsatte valgplakater i kantinen pa pladsen. Reprasen-
tanter for N.B.S. var ikke Cc pa henvendelsen. Den 9. december 2020 gav SBJV tilladelse til
at opsette valgplakater i kantinen. Valgplakaten blev udfaerdiget pé flere sprog, herunder en-
gelsk og italiensk, og blev ogsa sendt til medlemmerne med SMS. Kandidaternes navne var

ikke angivet pa valgplakaten.

B og A stillede begge op til posten som tillidsrepreesentant, og pa den forste valgdag den 10.

december 2020 stemte ni medarbejdere pa A.

Den 13. december 2020 blev B og A opsagt af N.B.S. Opsigelsesbrevene, der var dateret den
12. december 2020, blev overleveret af G. Det var ikke angivet 1 brevene, hvad der var arsa-
gen til opsigelsen. Brevene indeholdt en fortrykt tekst med mulige opsigelsesgrunde (”Fulfil-
ment of the placework agreement”, ”Shortage of work™ og ”Other reasons”), som ikke var

krydset af.

Den 14. december 2020 lydoptog B en samtale, som han havde med G. Af en certificeret

oversattelse af samtalen fremgar bl.a.:
”G: Fagforeningen loser ingenting, for de har ingenting, de skal lase, for fagforeningen
kan ikke gare noget, for vi har ikke ..., vi har gjort tingene, som de skal gores.
B: Oh, nej, men, fagforeningen ... jeg tager ikke, jeg tager ikke hen 1 fagforeningen og
siger ingenting til fagforeningen, jeg taler med dig ikke er dig [Oversatter: ?] der sender

mig hen 1 fagforeningen.

G: Du har varet i1 fagforeningen her til morgen.



B: Ja, fordi ...
G: De har ringet til mig.

B: Nééh, det er derfor, du fyrer mig fordi jeg er tillidsmand [Oversatter: Der siges ord-
ret: ”Chef i fagforeningen”]

G: Nej, 1 ovrigt har jeg ikke fyret nogen, lad os starte der, ok? For jeg er ikke NBS, jeg
er ansat.

B: Men hvem har givet mig den fyreseddel, jeg skal skrive under pa? Var det ikke dig?
Hvordan kan du sige, at du ikke har fyret mig?

G: Men jeg er ikke, jeg er ikke firmaet.

B: Men det er dig der giver oplysningerne [Oversatter: ?]

G: Altsd, en ... en ... en, der bliver fyret i, 1 Fiat ...

B:Ja

G: Er derfor fyret ... nd men ... altsé B, hvis du vil forsta det [Oversetter: Uklart]

B: Det er dig.

G: Ingen problemer

B: [Oversatter: Men] hvis du, det er dig, der giver besked til F [Oversatter: Om at?] fy-
re folk. Du havde allerede ordnet det med den 22. for at rejse til Lissabon, hvorfor sen-
der du mig [Oversetter: Os] s& vaek nu, nu?

G: Det ath®nger ikke af mig, det atha@nger ikke af mig.

B: Jo, for da jeg [Oversetter: blev tillidsmand?] det ved [Oversatter: Kenta?] udmaerket
[Oversetter: Da han sagde?] at jeg [Oversatter: ?]. Vi er ved at blive valgt til tillids-
mand 1 NBS 1 fagforeningen, og du havde de her oplysninger [Oversatter: 7] [Oversat-
ter: hele s@tningen er uklar].

G: Jamen for guds skyld, I kan gere alt det, som I ... som [ m4, det er klart, men NBS
[Oversztter: Du ma forstd] at NBS ikke leengere vil arbejde med jer, hvad ... hvad kan
jeg gore ved det?

B: Det er, det er klart for du betaler ikke [Oversetter: For?] vores rettigheder og alt det
er ikke ... du taler til mig [Oversatter: Om?] fagforeningen fordi du er gal over at

[Oversetter: Jeg/vi?] er gaet til fagforeningen, det er derfor

G: Nej, hor lige, jeg taler om fagforeningen fordi fagforeningen allerede har ringet til
mig, forstir du det?



G: Og hvad sagde fagforeningen til dig?
B: Hvad?
G: Og hvad sagde fagforeningen til dig?

B: De har endnu ikke sagt noget til mig. De har givet mig [Oversatter: ?] efter at have
varet forbi [Oversatter: Uforstdeligt?] fagforeningen, bagefter ... De har ikke sagt no-
get til mig.

G: Jeg forstar.
B:Ja

G: Jeg forstar, du har et fly kl. 3, og hvis du vil have det, kerer jeg dig kl. 11, hvis ikke
du vil, ved du, at det er din egen sag ... [Oversatter: ?] ... problemer ok?

B: Du fyrede mig, i gér aftes, i dag fyrer du [Oversetter: Uforstaeligt]
G: Jada, men ved du godt, at jeg kan fyre dig i Danmark selv uden et stykke papir?
B: Ja, det ved jeg ikke.

G: Det kan jeg fortelle dig, de kan bare sige det til dig: Fra i morgen arbejder du ikke
leengere for mig, hej og god aften, det er sddan det fungerer her.”

B lydoptog ogsa en telefonsamtale mellem ham og F den 14. december 2020. Af en certifice-

ret oversattelse af denne samtale fremgar bl.a.:

”B: Ja, oh lige en ting, F som jeg godt ved, det er klart: Du ved at vi altid taler godt
[Oversatter: Sammen/om firmaet?] men det betyder ingenting, jeg arbejdede frem til
fredag fordi han ikke havde sagt tidligere, torsdag eller fredag, her her B ...

F: Fordi for pokker fordi B vi har vores interne grunde, hold nu op. Nu da vi er 1 gang
med at &bne andre byggepladser i Belgien og alt muligt, hvis 1 ikke laver problemer har
jeg sagt til dig fordi alle taler godt om dig pa pladsen, sé i januar kan jeg sandsynligvis
ndr du er ledig kan du ringe til [Oversatter: Tassini? Uklart] igen og sa vil jeg fa dig til
Belgien.

B: Ja, det er ikke det at han siger at jeg er fyret i morgen, i morgen skal du rejse og bag-

efter sporger G mig da han heller ikke ved det han spurgte mig om jeg havde problemer

pa pladsen. Jeg svarede nej, hvilke problemer, jeg ser ingen problemer pa pladsen ... det
erdet ...
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F: Nej, nej, jeg siger det igen at det er noget internt hos os, der er ingen [Oversatter: In-
tet?] ... tag du bare roligt afsted ... Jeg siger til dig at i januar med stor sandsynlighed,
fordi vi har abnet en [Oversatter: 7] i Belgien, tager du til Belgien og arbejder.”

FH anmodede ved brev af 15. december 2020 til DA om fallesmede i sagen. Af faellesmede-

begeringen fremgér bl.a.:

V1 har fra vor medlemsorganisation, 3F Byggegruppen, modtaget indberetning om en
opstdet uoverensstemmelse mellem forbundet og medlem af DI, vedrerende organisati-
onsfjendtlig handling.

Naervarende sag omhandler, at virksomheden ved at afskedige 2 af forbundets medlem-
mer, A og B har handlet organisationsfjendtligt.

Der stilles krav om, at virksomheden omgéaende stopper med de organisationsfjendtlige
handlinger samt genansatter 3F’s medlemmer. Der stilles tillige krav om alvorlig bod
for organisationsfjendtlig handling.”

Den 16. december 2020 meddelte Fagligt Faelles Forbund til N.B.S., at medlemmerne samme

dag havde valgt C som tillidsreprasentant.

Den 18. december 2020 blev der atholdt fellesmede vedrerende opsigelsen af B og A. Af f=l-

lesmodereferatet fremgér bl.a.:

”Arbejdstagersiden fastholdt klagen i sin helhed. Man anferte endvidere, at man ansa
opsigelserne som foretaget i1 strid med foreningsfrihedsloven.

Pa denne baggrund opfordrede arbejdstagersiden arbejdsgiversiden til at erkende, at der
foreligger brud pa Hovedaftalens § 1 og foreningsfrihedsloven og at opfordre virksom-
heden til at s@tte afskedigelserne 1 bero.”

I sit klageskrift af 19. december 2020 nedlagde FH péstand om bl.a., at N.B.S skulle normali-
sere arbejdet for B og A, og at opsigelsen af dem skulle underkendes. Subsidizrt nedlagde
klager pastand om, at opsigelsen ikke skulle have virkning, for en sag om berettigelsen af op-
sigelsen var afgjort ved endelig dom ved Afskedigelsesnavnet. I klageskriftet anforte klager
bl.a., at opsigelserne var i strid med foreningsfrihedsloven og § 1 i Hovedaftalen mellem DA
og LO. Klager anforte endvidere, at der var tale om et ulovligt kampskridt, som kunne side-

stilles med en overenskomststridig lockout.



Den 21. december 2020 blev der atholdt hasteretsmade 1 Arbejdsretten. A og B afgav i den
forbindelse forklaring, hvorefter de rejste hjem til Portugal.

I et praeciserende klageskrift af 18. januar 2021 nedlagde klager de foran i afsnit 2 nevnte pa-
stande, og 1 replikken af 15. februar 2021 gentog klager en opfordring til DA pa retsmedet
den 4. januar 2021 om at oplyse, om DA ensker et nyt fellesmode, der behandler uenigheden
om opsigelserne under specifik henvisning til overenskomststridig lockout, overenskomststri-
dig opsigelse og normalisering af arbejdet.” I duplikken af 26. februar 2021 svarede DA, at
man ikke ville "insistere pa, at der gennemfores et nyt fellesmode om klagers nye synspunk-

ter 1 sagen om kollektiv afskedigelse og overenskomststridig lockout”.

4. Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A, B, Agnieszka Kluczyk, Michael Christian Severinsen, Palle
Bisgaard, G, H, I og Tobias P. S. Levinsky. Som navnt i afsnit 3 afgav A og B forklaring un-
der retsmadet den 21. december 2020.

A har forklaret bl.a., at han bor i Portugal. Han har beskeftiget sig med byggeri i ca. 22 ar.
Det var anden gang, at han var ansat pa en dansk byggeplads. Han arbejdede pa en bygge-

plads omkring Marmorkirken i forbindelse med metrobyggeriet.

Han blev sat 1 forbindelse med N.B.S. af en tidligere kollega, der ikke selv kunne tage til Dan-
mark. Fra august 2020 arbejdede han som jernarmeringsarbejder for N.B.S. Arbejdet gik ud
pd at lave platforme, der skulle s@ttes ud i havet. Han havde ikke faet pataler for sit arbejde.
Der var 19 portugisere i hans gruppe. N.B.S. beskaftigede ca. 55 medarbejdere fordelt pé fle-
re grupper. De arbejdede 1 skiftehold. Der var ferre ansatte, da han blev ansat 1 august 2020.
Der kom flere til siden. Han kan ikke sige, hvor mange. Han kendte mest folkene i sin gruppe.
Der kom flere til, fordi arbejdet var forsinket. De andre arbejdere kom fra Italien, Portugal og
Rumanien. De boede pé en campingplads eller et slags kollegium teet pa et bibliotek. Veaerel-
serne var indrettet til to personer. De var ca. 3 x 4 meter. Der var plads til to senge med 70

centimeter imellem dem.
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I begyndelsen af september 2020 meldte han sig ind i Fagligt Felles Forbund. Han har altid
varet med 1 fagforeninger for at fa nyheder og oplysninger om sine rettigheder. I Portugal var
han ogsa med i en fagforening. Han besluttede sig for at stille op til posten som tillidsrepree-
sentant, fordi han altid har arbejdet inden for byggeriet. Han kunne give kollegerne oplysnin-
ger om forholdene i Danmark, som de ikke kendte godt. Han fik at vide af fagforeningen, at
der skulle valges en person til at reprasentere medarbejderne over for virksomheden, sa de

ikke hver isar skulle tale med virksomheden om deres rettigheder.

Han overvejede, om N.B.S. ville fyre ham, fordi han ofte stod frem som repraesentant for ar-
bejderne. Han tenkte, at han nok var en af de ferste, der ville ryge, hvis han blev tillidsmand.

N.B.S. havde givet udtryk for, at de ikke ville have fagforeningsarbejde.

Direktoren, F, er italiener. Han var i Danmark i forbindelse med, at der var problemer med

lenudbetalingerne. Han advarede om, at medarbejderne ikke skulle blande fagforeningen ind i
det. Det sagde han pd et mede med de portugisiske medarbejdere. De kravede, at han udleve-
rede deres lonsedler og posterede deres lon. F vidste pa det tidspunkt, at de var medlemmer af

en fagforening. Han mener, at modet fandt sted i forste uge af oktober 2020.

Kollegerne blev bekendt med, at han var kandidat til tillidsreprasentantposten, fordi han talte
med dem og motiverede dem til at stemme. De lavede ikke valgplakater. Fagforeningen oply-
ste, hvilke dage afstemningen blev afholdt, hvilket de fortalte kollegerne. Fagligt Felles For-
bund lavede en brochure, som blev uddelt til kollegerne. Han dreftede ogsa valget med sin

gruppe. Han opfordrede andre til at stille op, hvis de havde lyst. Kollegerne var tilfredse med,
at der ville vaere en reprasentant til at formidle kontakt mellem virksomheden og fagforenin-

gen.

Han ved ikke, hvornar N.B.S. blev bekendt med, at han var kandidat. De havde nok en idé
om, at han ville stille op, fordi han altid formidlede meddelelser og nyheder til kollegerne.
N.B.S. kendte til valget. De provede at holde det lidt hemmeligt, men G talte ogsa med kolle-
gerne. G er ansat hos N.B.S. Hans funktion er at formidle kontakten mellem arbejderne og
virksomheden. G boede sammen med dem 1 Vordingborg. Han har tet kontakt med medar-

bejderne, ogsd uden for arbejdstid.
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Den forste valgdag var den 10. december 2020. Den 13. december 2020 fik han en opsigelse
fra G. Det var en sendag. For at alle grupperne kunne deltage 1 valget, skulle det gennemfores
den 10., 14. og 16. december 2020. Resultatet ville blive offentliggjort den 16. december
2020. Han blev afskediget tre dage efter den forste valghandling. Han ved derfor ikke, om han
blev valgt.

Han blev meget forundret over opsigelsen. Han var lige kommet tilbage fra ferie. Han havde
vaeret veek fra den 27. november til den 6. december 2020. Han néede at arbejde i fire dage,
inden han blev afskediget. Han havde veret tre dage i karantaene, s han havde veret tilbage 1
syv dage. Han modtog opsigelsen fra G. Han hvilede sig pa verelset, da G bankede pa. Han
fik at vide, at han skulle underskrive et dokument. Det var opsigelsen. Han sagde til G, at han
ville leese dokumentet. Det afviste G med besked om, at han havde fem minutter til at under-
skrive det. Han bad G om en forklaring, hvilket fik G til at forlade stedet. Han fik ikke noget
varsel. Fem minutter senere kom G tilbage. Han fik at vide, at han skulle forlade boligen nae-
ste dag kl. 8, ellers ville politiet blive tilkaldt. Han sagde til G, at det ville han ikke, fordi han
ville vide, hvorfor han blev afskediget, og han ville have betaling for arbejdet i november. G
svarede, at han ikke havde noget med de ting at gere, men at han skulle forsvinde, hvis ikke

politiet skulle blive tilkaldt.

Han ringede til fagforeningen og spurgte, hvad han skulle gore. De sagde, at han skulle for-
holde sig rolig. Det var sendag, sd man kunne ikke gore s& meget. Mandag morgen bankede G
pa og sagde, at han skulle forlade stedet. Han forholdt sig roligt og spurgte til lennen og de
ekstra timer, han havde arbejdet. G svarede, at han havde 10 minutter til at gd. Hvis han ikke
forlod stedet, ville politiet blive tilkaldt. Han havde skrevet en SMS til F, som svarede, at han

ville ordne tingene om eftermiddagen, men at han skulle tage direkte 1 lufthavnen.

Han har ikke fiet en forklaring pa, hvorfor han blev opsagt. Kollegerne var triste, fordi han
havde veret god til at motivere dem. De var bange for at blive opsagt, fordi de var medlem-
mer af Fagligt Felles Forbund. De er blevet truet af G til at melde sig ud. G har sagt, at hvis
virksomheden finder ud af, at de ansatte er medlemmer af en fagforening, sa kan de bare

smutte.
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Ud over folkene fra N.B.S. arbejdede der ogsé folk fra CEM Estero pa platformene. De arbej-
dede sammen/blandet. Ved en ”gruppe” mener han et arbejdshold. CEM Estero havde maske

10 eller 12 medarbejdere beskeftiget pa platformen samtidig med dem. Hans gruppe bestod
udelukkende af folk fra N.B.S.

B har forklaret bl.a., at han altid har arbejdet 1 byggebranchen i Portugal. Ud over jernarme-
ring har han veret beskaftiget som fliseleegger og murer. Han har ikke tidligere arbejdet uden
for Portugal. En ven fortalte ham, at der var brug for arbejdere til en byggeplads i Vording-
borg. Han arbejdede for N.B.S. i fem maneder. Han var beskaftiget med jernarmeringsarbej-

de. Det var det samme arbejde, som A udferte. Han havde ikke fiet pataler for sit arbejde.

Der var omkring 50-55 medarbejdere fra N.B.S. 1 Vordingborg. Der var faerre, da han begynd-
te, maske 20-22 personer. Han blev ansat ved projektets begyndelse. Efterhanden som det ud-

viklede sig, kom der flere til. Der blev stadig ansat nye folk, da han blev afskediget.

En ven, der havde arbejdet i Danmark i 15 &r, fortalte ham, at det var en god id¢ at vaere med 1
en fagforening. Han meldte sig ind i Fagligt Feelles Forbund i september 2020. Han besluttede
navnlig at stille op til posten som tillidsreprasentant, fordi han taler italiensk. Han fungerede
ofte som tolk for de portugisiske kolleger. Han regnede ikke med, at N.B.S. ville fyre ham,
fordi han stillede op. Det var hans opfattelse, at virksomheden ikke enskede, at medarbejderne
var med 1 en fagforening. En kollega blev afskediget, fordi han var med i en fagforening. Det
var i oktober 2020. Den pagaldende havde varet udsat for en arbejdsulykke. De arbejdede
normalt tre méneder efterfulgt af ti fridage uden lon. Kollegaen blev sendt pa ferie uden lon.
Da han ville tilbage, fik han at vide, at han ikke skulle komme tilbage. F havde lokket med en

belonning, hvis man kunne fa folk ud af en fagforening. Den tilskadekomne kollega hedder D.

Kollegerne fik kendskab til valget, fordi de delte brochurer ud. Han delte dem ud til folkene i
sin gruppe. G vidste, at der var valg. Det fremgik af brochuren, at der skulle velges en tillids-
reprasentant og en sikkerhedsrepraesentant. CEM Estero oplyste, at de allerede havde en sik-
kerhedsreprasentant, som var italiener. CEM Estero fortalte G og de andre ingenigrer, at han
stillede op som tillidsreprasentant og sikkerhedsreprasentant. Der var mange virksomheder
pé pladsen. G fik fat i brochurerne. Hans navn fremgik ikke af brochuren. Fordi han talte itali-

ensk, vidste G, at det var ham, der talte med folk.
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Han blev afskediget af G sendag den 13. december 2020. G sagde, at han métte meget und-
skylde, men at han blev opsagt. G sagde, at han ikke vidste, hvorfor han blev afskediget. G
spurgte ind til, om der var problemer pa arbejdet. Han svarede, at det var der ikke. G bad ham
underskrive opsigelsen, som var pa engelsk. Han sagde til G, at han ikke laste engelsk, og at
han ville tale med sin fagforening. G oplyste, at han skulle forlade lejligheden om mandagen

og tage tilbage til Portugal. Han ville gerne veare blevet, men det fik han ikke lov til.

Om mandagen sagde han til G, at han ikke bare kunne tage af sted. Der manglede bl.a. en op-
gorelse over hans lon. G kom med en opgerelse. Han fik bagefter ordnet sagerne sammen med
folkene fra fagforeningen. Fagforeningen skaffede ham et sted at bo i Neestved. Han talte med
F om mandagen. F sagde, at de skulle forlade verelserne, s& de ikke missede et fly, der afgik
til Portugal kl. 15 samme dag. F gjorde alt for, at de forlod Danmark, uanset om de havde faet
talt med fagforeningen. F sagde, at sddan var det bare. Hvis han ville have et nyt arbejde, kun-
ne han maske fa et i Belgien. F ville have ham til at rejse hjem, fordi han frygtede, at de for-

talte, hvad der skete.

Han og A arbejdede pa forskellige hold. Hans arbejdsledere var rumaneren ... og italieneren

..., begge fra CEM Estero. A havde andre arbejdsledere.

Agnieszka Kluczyk har forklaret bl.a., at hun siden den 17. august 2020 har varet ansat som

Fagligt Falles Forbunds konsulent pa byggepladsen for den nye Storstremsbro i Vordingborg.
Hun deltog i organiseringen af de udenlandske medarbejdere 1 N.B.S. Hun startede med at ud-
dele sine kontaktoplysninger til s& mange af medarbejderne som muligt, og der blev holdt et
opstartsmede. Mange af de portugisiske medarbejdere meldte sig herefter ind 1 Fagligt Felles
Forbund. Nér der kom nye medarbejdere til, meldte de sig ogsa ind. I starten var medarbejder-
ne 1 N.B.S. ikke bange for repressalier. Der blev jevnligt holdt meder pa Fagligt Felles For-
bunds kontor pa byggepladsen, og der blev talt &bent om situationen i virksomheden. Hun ser-

gede for at oplyse medarbejderne om reglerne 1 overenskomsten og om deres rettigheder.

Efter fyringen af A og B har billedet @&ndret sig. Medarbejderne er nu bange for tale med Fag-
ligt Feelles Forbund. Forbundet har stadig nogle kontaktpersoner blandt medarbejderne, men

mange af medarbejderne er bange for at miste deres arbejde og ter ikke at veere sa fagligt ak-
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tive som hidtil. Det er ikke nemt at f4 bekraftet oplysninger hos medarbejderne. Fra flere
medlemmer har hun hert, at N.B.S. har meddelt medarbejderne, at de ikke skal tale med fag-
foreningen, og at de skal melde sig ud. Hun har bl.a. hert om en episode, hvor G stod pa byg-
gepladsen, pegede pa Fagligt Feelles Forbunds kontor og sagde, at hvis medarbejdere blev set
inde pé kontoret, ville de blive fyret. En kollega fra Fagligt Feelles Forbund har ogsé vaeret

mal for krenkende kommentarer pa byggepladsen fra reprasentanter fra N.B.S.

Beslutningen om at atholde valg til posten som tillidsreprasentant i N.B.S. blev truffet i de-
cember 2020. Hun informerede medarbejderne og opfordrede dem til at melde deres kandida-
tur. A og B meldte tilbage, at de enskede at stille op til posten. Til brug for valget lavede Fag-
ligt Feelles Forbund plakater pa bade dansk, engelsk, portugisisk og italiensk. Kandidaternes
navne var ikke angivet pa valgplakaterne. Arsagen hertil var, at hun si vidt muligt ville be-
skytte den kandidat, som ikke blev valgt, mod repressalier. Allerede ved en episode i novem-
ber 2020 med medarbejderen D, havde de oplevet, at N.B.S. gik efter at fyre de mest aktive
medlemmer. Hun printede mange kopier af valgplakaterne, hvilket skete den 8. december
2020. Hun overleverede herefter plakaterne til B nede pé byggepladsen, hvilket G sé, da han
sad i sin bil. Samme dag sergede A og B for at uddele plakaterne. Alle medarbejdere i virk-
somheden skulle vide, at der var valg, s& plakaterne blev ogsé delt rundt til ikke-medlemmer.
Plakaterne blev bl.a. lagt pd feellesarealerne. Hun bad dem ogsa om at henge plakaterne op,
men hun ved ikke, om det skete. G var bekendt med valget og de to kandidater. G omgas de
andre medarbejdere. Han er deres daglige leder. Han bor samme sted, spiser sammen med

medarbejderne og taler jevnligt med dem.

Valget skete over tre dage, s alle skiftehold havde mulighed for at stemme. Forste valghand-
ling var den 10. december 2020, og stort set hele holdet stemte den dag. Men den 13. decem-
ber blev A og B opsagt. Det var en sendag, og de skulle fraflytte allerede mandag morgen.
Fagligt Felles Forbund blev herefter nedt til at finde nye kandidater, og den 14. december fik
hun at vide, at C stillede op. Det nye valg blev gennemfort den 16. december. Grunden til, at
det skete sa hurtigt, var, at de ikke vidste, hvad N.B.S. kunne finde pa, herunder om alle med-
lemmerne fra Portugal ville blive fyret. Fagligt Felles Forbund ville med valget af en tillids-
repraesentant i hvert fald kunne beskytte denne ene medarbejder. Der dukkede ikke mange
medlemmer op pé Fagligt Faelles Forbunds kontor den 16. december for at stemme. Pludselig

var medlemmerne meget bange for at stemme. Det lykkedes dog alligevel at fa C valgt. Han
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tog efterfolgende pa juleferie til Portugal, men da han skulle tilbage pa arbejdspladsen igen,
modtog han ikke flybillet fra N.B.S. C kontaktede Fagligt Faelles Forbund herom omkring
nytér, og forbundet besluttede at indkalde til et 48-timers mode for at fa en atklaring. Det vi-
ste sig, at 15 medarbejdere ikke kunne komme tilbage til Danmark péd grund af, at virksomhe-
den ikke stillede flybilletter til rddighed; 14 af disse var medlemmer af Fagligt Felles For-
bund.

Umiddelbart efter opsigelsen af A og B spurgte hun medlemmerne, om de kunne undersoge,
om N.B.S. ansatte nye medarbejdere. Der blevet taget billeder af mandskabslister. Selv om
det ikke kunne bekraeftes med sikkerhed, fremgik det, at der blev ansat mellem 5 og 15 arbe;j-
dere, som var fra Rumanien. Ingen var fra Portugal, hvilket formentlig skyldes, at portugiser-
ne var for gode til at organisere sig. Ogsd den 14. januar 2021 blev der ansat nye medarbe;j-

dere.

I november 2020 havde Fagligt Felles Forbund indgivet politianmeldelse mod N.B.S. for at
tilbageholde medarbejdernes post. De fik allerede i september oplyst, at medarbejderne ikke
fik deres breve, eller at de forst fik dem meget lang tid efter datoen pa brevene. De foretog po-
litianmeldelsen, efter at problemerne fortsatte. Medarbejderne bor ikke pa byggepladsen, men
teet pd. Der er en central postkasse, som medarbejderne ikke har adgang til, men hvor post bli-
ver leveret. Medlemmerne har set, hvordan G efterfolgende kommer breve i deres respektive
postkasser. Formélet hermed er at holde medarbejderne i uvidenhed sa lenge som muligt,

bl.a. om forhold vedrerende feriepenge.

Michael Christian Severinsen har forklaret bl.a., at han er konsulent i 3F Byggegruppen. Han

blev i 2011 ansat til at organisere store byggerier, og siden 2017 har han staet for aftholdelsen
af 48-timers mader. Han har udarbejdet indkaldelserne til 48-timers maderne 1 denne sag og
har deltaget 1 maderne pa vegne af Fagligt Felles Forbund. Han har desuden lobende sparret

med Agnieszka Kluczyk om sagen.

Allerede kort tid efter, at N.B.S. i juli 2020 pabegyndte arbejde 1 Danmark, fik Fagligt Feelles
Forbund at vide, at virksomheden ikke opfyldte sine forpligtelser efter overenskomsten. Pen-
sion blev ikke betalt rettidigt. Der blev afholdt et 48-timers made den 2. oktober 2020, hvor

forklaringen var, at N.B.S. manglede medarbejdernes CPR-numre. Disse oplysninger fremgik
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dog af lensedlerne, og det blev hurtigt tydeligt for ham, at dette var en virksomhed, som man
skulle holde ekstra gje med 1 fremtiden. Pa dette forste mode deltog bade F og G pé vegne af
N.B.S. Pé de senere moder deltog kun G.

Den 11. november 2020 blev der atholdt to 48-timers meder lige efter hinanden. Det forste
mede handlede om afskedigelsen af D. Han husker klart dette mede, som varede fire timer.
De var flere gange kommet i mal med en losning, men s& @ndrede N.B.S. pludselig forkla-
ring. Bl.a. blev det indledningsvis anerkendt, at D var kommet til skade ved et manuelt loft,
men da man indsé, at dette ville koste virksomheden penge, @ndrede man forklaring. G bestil-
te selv tid hos legevagten og kerte D derhen, men til slut under medet kendte han pludselig
ikke noget hertil. Temaet for det andet modet var bl.a., at N.B.S. 1a inde med medarbejdernes
sygesikringskort. Det var en alvorlig sag, og da virksomheden endnu ikke havde rettet op pa

forholdet i slutningen af november, blev det politianmeldt.

Den 11. januar 2021 blev der holdt endnu et 48-timers mode. Modet handlede bl.a. om, at en
reekke medlemmer ikke kunne komme tilbage pé arbejde efter juleferie, da N.B.S. ikke havde
betalt for deres flybilletter til Danmark. Medlemmerne kunne slet ikke fa fat pa N.B.S. Ifolge
en liste, som de modtog fra virksomheden, drejede det sig om 15 medarbejdere, hvoraf 14 var
medlemmer af Fagligt Feelles Forbund. Ifelge virksomheden var forklaringen, at den ikke
havde réd til at betale for billetterne. Den 14. januar kunne virksomheden dog godt hente nye
arbejdere op til Danmark. Nogle af medlemmerne vendte tilbage til Danmark bagefter, men
ikke alle. Det var ogsa et problem, at medarbejderne ikke fik deres feriepenge. N.B.S. har ikke
rettet op herpd. Virksomheden skulle fremsende dokumentation for udbetaling af feriepenge,

men Fagligt Felles Forbund har endnu ikke modtaget dokumentationen.

Samarbejdet med N.B.S. var generelt praget af, at virksomheden ikke var vant til at arbejde 1
et land, hvor man anvender overenskomster. Virksomheden har kun en overenskomst, fordi
man er blevet modt med et krav herom for at kunne arbejde pa det nye Storstremsbro. Det har
veret tydeligt for ham, at N.B.S. ikke gnsker en overenskomst. Virksomheden overholder ik-
ke overenskomsten eller bestemmelserne fra meder, men har en dagsorden gaende ud pa, at

medarbejderne ikke skal blive fortrolige med det danske system og med deres rettigheder.
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Palle Bisgaard har forklaret bl.a., at han er naestformand i 3F Byggegruppen. Han har arbejdet
meget med udenlandsk arbejdskraft, serligt siden EU-gstudvidelsen 1 2004.

Han har ikke direkte vaeret involveret i sagen, men han har kendskab til de fleste store anlegs-
projekter i Danmark. De store anlaegsprojekter er kendetegnet ved, at entreprenererne ofte er
danske selskaber, men 1 hoj grad ejes af udenlandske deltagere. En meget stor del af arbejdet
pa disse projekter udferes af udenlandsk arbejdskraft. Det kan variere fra byggeplads til byg-
geplads, men der findes formentlig ikke en plads, hvor under 50 % af arbejdskraften er uden-
landsk. Pa Cityringen var 70 % af arbejdskraften udenlandsk, og han vil tro, at det samme er

tilfeeldet pa Storstremsbroen.

Forholdene for de udenlandske medarbejdere er generelt vaesentligt ringere end for danske
medarbejdere. Stort set alle de udenlandsk ejede virksomheder har overenskomst, men der er
ikke samme opmarksomhed p4d, at overenskomsten faktisk ogsa geelder i praksis. Der geelder
ikke et ligevaerdigt forhold mellem de udenlandske medarbejdere og virksomhederne. Virk-
somhederne udever ofte meget aktiv modstand mod organisering blandt medarbejderne. Det
er hans erfaring, at medarbejderne er utrygge og nogle ligefrem bange for repressalier, hvis de
organiserer sig, hvilket gor det svaert for Fagligt Feelles Forbund at gere noget. Den situation,

som A og B stod i, er desvarre ikke usedvanlig.

Sagen har generel betydning for det danske arbejdsmarked. Det er vanskeligt for den danske
model at sld igennem, hvis medarbejderne bliver truet med at miste deres arbejde, hvis man
lader sig organisere. Hvis byggeriomradet bliver stadig mere domineret af forhold, der ikke
svarer til den danske model, vil det fa konsekvenser ogsa for den danske arbejdskraft. Det vil
ogsé fa konsekvenser for konkurrencen mellem danske og udenlandske virksomheder. Det er
derfor vigtig at fa sat nogle granser for, hvordan man som udenlandsk arbejdsgiver kan opfe-

re sig.

G har forklaret bl.a., at han siden den 17. september 2020 har veret ansat 1 N.B.S. som admi-
nistrativ medarbejder. Han tager sig af de administrative opgaver i virksomheden, herunder
opgorelse af timer, kontakten med kunden, CEM Estero, og ydelse af assistance til medarbej-
derne med deres boligforhold. Hans chef er F, der er direktor i N.B.S. F er normalt ikke 1 Dan-
mark. I perioden fra september 2020 og til arets udgang har F veret tre til fire gange pa byg-
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gepladsen 1 Vordingborg. Han er ledelsens daglige reprasentant pa byggepladsen. N.B.S. er et

vikarbureau, som leverer arbejdskraft til CEM Estero, der er entreprener pd Storstremsbroen.

Han har daglig kontakt med medarbejderne. Han mader dem nogle gange i kantinen, og me-
der dem ogsa, hvor de bor. Indtil slutningen af december 2020 boede han sammen med med-
arbejderne 1 “campus”. Han er bekendt med, at nogle medarbejdere har meldt sig ind 1 Fagligt
Felles Forbund, med han ved ikke pracist, hvem det er, og hvornar de har meldt sig ind. Han
ser normalt ikke Fagligt Felles Forbund pé byggepladsen. Han har kun kontakt med Fagligt
Felles Forbund, nar de anmoder om et mede. Han har kendskab til de danske overenskomster
pa byggeriomradet, og han serger for, at virksomheden overholder overenskomsten. Normalt
samarbejder han med CEM Estero herom, men han har ogséa en kontakt hos DI, som hjalper
ham. Han har aldrig hert F sige til medarbejderne, at de ikke skulle melde sig ind 1 Fagligt
Felles Forbund, eller at de skulle melde sig ud. Han har omvendt heller ikke hert ham sige, at
medarbejderne skulle melde sig ind. Han har aldrig hert F tale grimt om Fagligt Faelles For-
bund.

Han fik forst efter opsigelserne af A og B kendskab til valget til posten som tillidsreprasen-
tant. Han havde ikke for opsigelserne set valgplakaten. Han afleverede personligt opsigelserne
til A og B pa deres bolig. A var opfarende og tog det ikke sd paent. B var relativt rolig, men
ville ikke underskrive opsigelsen, for han havde radfert sig med Fagligt Felles Forbund. Det-
te var grunden til, at han under samtalen med B sagde, at ’det er sddan, det fungerer her”. Han
ville ikke sige, hvorfor de var opsagt, fordi det ikke var nedvendigt at give nogen begrundelse

for opsigelserne.

Det var CEM Estero, der bad om, at A og B blev opsagt. A og B levede ikke op til forventnin-
gerne. Da han modtog beskeden fra CEM Estero, radferte han sig med F, som sagde, at det
madtte de sé gore. Det havde selvfolgelig ikke nogen betydning, at A og B var medlemmer af
Fagligt Felles Forbund. F bekraftede under sin telefonsamtale med B, at der ikke var proble-
mer pa pladsen, fordi F ville berolige dem og forklare, at det var i deres egen interesse at rejse
hjem, da de muligvis ville kunne fa arbejde et andet sted. A og B var begge vellidte pa ar-
bejdspladsen. Det var ikke N.B.S., der sagde, at de ikke fungerede pa arbejdspladsen, men
CEM Estero. A og B ville derfor ogsd kunne arbejde pa en anden byggeplads. Det var hver-

ken forste eller sidste gang, at medarbejdere blev opsagt, fordi CEM Estero var utilfredse med
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deres arbejde. For A og B blev der opsagt tre andre medarbejdere, og efterfolgende blev der
ogsa opsagt medarbejdere af samme grund. Det er bare noget, der sker pd en arbejdsplads af
denne type. Det er ikke normalt, men det sker relativt hyppigt. Han ved ikke, hvorfor F under
telefonsamtalen henviste til interne grunde. Han gar ud fra, at F med formuleringen "hvis ikke
I laver problemer” har taenkt pd, at de havde diskuteret med A og B fra kl. 8-12, og at flyet af-
gik kl. 14. Det hastede, fordi de allerede havde kobt billetterne. Virksomheden havde ikke no-
gen interesse 1 at beholde personer, som ikke leengere havde arbejde i Danmark. Det er helt al-
mindelig praksis, at man i en sddan situation sender arbejderne tilbage til hjemlandet s& hur-

tigt som muligt.

A og B blev ikke med det samme erstattet af andre. Pa tidspunktet for opsigelsen var der 35-
40 medarbejdere i N.B.S. De var alle enten fra Portugal eller Italien. Af listen over udbetalte
lenninger i december 2020, fremgér flere navne, men dette skyldes dog, at nogle af personer-
ne allerede var blevet opsagt inden da og kun manglede at f4 udbetalt lon. I midten af januar
2021 ansatte virksomheden fire nye medarbejdere og i slutningen af januar fire yderligere.
Det drejede sig om to portugisere og seks italienere. Normalt keber virksomheden flybilletter

til medarbejderne et par dage for afrejse.

Han deltog i et mode med Fagligt Felles Forbund i januar 2021. Medet angik bl.a. et sporgs-
mal om udbetaling af feriepenge. Virksomheden skulle ifolge referatet undersege, hvordan det
forholdt sig med feriepengene. Han var dog ikke selv involveret 1 undersogelsen. Det var no-
get, som bogholderen ville undersoge. P4 modet droftede man ogséa spergsmalet om flybillet-
ter til tilbagerejsende medarbejdere. Det er korrekt, at de ikke fik deres billetter til tiden, men
dette skyldes, at virksomheden var nedt til at afvente en betaling fra CEM Estero. Virksomhe-
den prioriterede betaling af lon frem for flybilletter. Sa snart de fik betalingen fra CEM Este-
ro, modtog medarbejderne deres flybilletter, og de kom alle tilbage til Danmark. Der var ikke
nogen sammenhang mellem, hvem der ikke modtog flybilletter, og hvem der var medlem af

Fagligt Felles Forbund. Han ved ikke, hvem der er medlem af Fagligt Felles Forbund.

Han har aldrig bevidst tilbageholdt breve til medarbejderne fra offentlige myndigheder, ej hel-
ler breve med medarbejdernes offentlige sundhedskort. Han har ikke grund til at tilbageholde
post til medarbejderne, og det kan heller ikke vaere i N.B.S.” interesse, at medarbejderne ikke

far deres post, herunder sundhedskort, med det samme; tvaertimod. Hver enkelt bolig pa cam-
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pus har en postkasse, hvorimod virksomheden ikke har nogen central postkasse pd dens kon-
tor pd campus. Det sker regelmaessigt, at en medarbejder er pa ferie 1 hjemlandet, og i sa fald
opbevarer han den pagaldendes breve imens. Straks medarbejderen er tilbage, far han sin post
udleveret. Der var et enkelt tilfzelde, hvor dette ikke skete, men dette skyldes, at han ikke var
blevet opmarksom pa, at medarbejderen var kommet hjem fra ferie. En gang imellem er det
ogsa sket, at post ikke er kommet frem til en medarbejder med det samme, fordi vedkommen-
de har flyttet veerelse, og adressen endnu ikke har vaeret opdateret. Han er f.eks. selv flyttet tre
gang i sin tid pa campus. Virksomheden er blevet politianmeldt for manglende udlevering af
post, men, sé vidt han ved, har politiet ikke gjort andet end at fa F til at erklaere, at det ikke

ville ske igen.

Han kender til situationen med D. Han kerte ham pa hospitalet. Der var dog ikke tale om en
arbejdsulykke. Hvis der havde veret tale om en arbejdsulykke, ville der have varet en sag om

det, men der var ikke nogen sag.

H har forklaret bl.a., at han siden den 4. juni 2020 har vearet ansat som Project Manager i
CEM Estero Danmark ApS, som har en underentreprise pa projektet med opferelsen af den
nye Storstromsbro. CEM Estero fabrikerer cementelementer til broen. Virksomheden har selv
mellem 45-50 arbejdere, hvoraf de fleste er rumanere, og nogle er italienere. Herudover mod-

tager de arbejdere fra N.B.S.

Det haender, at CEM Estero ikke er tilfreds med det arbejde, der udferes af arbejdere, som
N.B.S. har sendt ud. Det har drejet sig om ca. 15-20 personer i den tid, hvor CEM Estero har
vaeret 1 Danmark. Hvis en arbejder ikke lever op til forventningerne, informerer de N.B.S. her-
om og beder om at fa en erstatning. CEM Estero var utilfredse med A og B. Han kan ikke hu-
ske precist, hvad det var de gjorde, som var utilfredsstillende. Normalt drejer det sig om, at
arbejderne star og snakker eller ikke udferer arbejdet efter de ordrer, som CEM Estero giver.
Det er helt sikkert ham, der har sagt til G fra N.B.S., at CEM Estero ikke kunne bruge A og B.
Det er altid ham, der giver en sadan besked. Informationen om det udferte arbejde far han fra

byggepladsen.
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I har forklaret bl.a., at hun er HR-chef i Itinera Scandinavia, som er interessent i Storstroem
Bridge Joint Venture I/S (SBJV). Hun har vaeret ansat siden den 1. maj 2019. SBJV er hoved-

entreprener pd byggeriet.

Man skal som hovedentreprener sikre, at virksomhederne, der arbejder pa byggeriet, overhol-
der dansk lovgivning, og hovedentrepreneren skal indrette processer for, hvordan man sikrer
rettighederne pd overenskomstomradet og undgar social dumping pé arbejdspladsen. Hendes
HR-afdeling stér for indretningen og den daglige drift af sddanne processer. De foretager om-
kring 15-18 lentjek hver maned péa badde danske og udenlandske underleveranderer, indgér

aftaler med Fagligt Faelles Forbund og holder meder med Vejdirektoratet 3-4 gange om &ret.

Hun var i starten af december 2020 Cc pa en mailkorrespondance vedrerende atholdelsen af
et valg til bl.a. posten som tillidsrepraesentant i N.B.S. Ingen af disse mails blev sendt til
N.B.S., og det var heller ikke noget, som N.B.S. skulle vide. Det var heller ikke nedvendigt at
orientere CEM Estero. Et valg til tillidsrepraesentant er jo ikke noget, som er katastrofalt 1

denne branche. Der er hendes opfattelse, at N.B.S. onsker at vere organiseret.

I forbindelse med politianmeldelsen af N.B.S. formidlede hun kontaktdata pa virksomheden
til politiet. Medarbejderne i N.B.S. har egen postkasse med navn, men det er haendt, at Post-
Nord pé grund af lighederne mellem medarbejdernes navne ikke har kunnet finde ud af; 1 hvil-
ken postkasse et brev har hert til. I sa fald er brevet endt hos G. Politiet rejste ikke sigtelse i
anledning af anmeldelsen. N.B.S. fik dog en indskarpelse om, at breve til medarbejderne ikke
matte ligge hos G, men skal udleveres til medarbejderne. De har efterfolgende udarbejdet en

proces herfor.

Ifalge hendes erfaring sker det ikke ofte, at en medarbejder opsiges pa grund af utilfredshed
med den pigaldendes arbejde, men det sker. Nogle gange modtager man en vikar, der ikke
fungerer, hvorefter man ma anmode om en ny vikar, men det er netop den fleksibilitet, som
man far ved at bruge vikarbureauer. Hun ser ikke noget merkeligt i, at A og B blev sendt

hjem dagen efter opsigelsen. Arbejderne vil formentlig bare gerne hjem hurtigst muligt.

Tobias P. S. Levinsky har forklaret bl.a., at han var konsulent i DI/Dansk Byggeri indtil den 1.

marts 2021. I dag arbejder han i Dansk Sygeplejerad.
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Han var involveret 1 sagen med N.B.S. fra atholdelsen af det forste 48-timers mode den 2. ok-
tober 2020. Han radgav N.B.S. og talte navnlig med G. N.B.S. var ikke generelt afvisende
over for det danske system og ville gerne holde meder med Fagligt Faelles Forbund. Virksom-
heden var ny i Danmark og skulle lige finde ud af, hvordan man greb det hele an. De havde
serligt problemer med at betale pension. Det er svaert og omstendeligt for udenlandske virk-
somheder at betale pension 1 Danmark, bl.a. fordi det tager lang tid at f& medarbejdernes
CPR-numre. Virksomheden havde Beierholm ind over. Det var hans klare opfattelse, at virk-
somheden forsggte at overholde overenskomsten og at gere det hele rigtigt, men nogle gange
var gkonomien et problem. Hvis ikke N.B.S. modtog betalingerne fra kunden, havde virksom-
heden ikke tilstraekkelig buffer til at kunne betale lon til tiden. Virksomheden lagde dog aldrig

skjul pa forsinkelsen, men anerkendte den og betalte sd hurtigt som muligt.

N.B.S. har ikke over for ham talt negativt om Fagligt Felles Forbund. Pé et tidspunkt talte
han tveertimod med G om fordelene ved, at der var en tillidsrepraesentant i virksomheden,
hvilket G ikke var afvisende overfor. Under mederne med Fagligt Felles Forbund kunne reto-
rikken dog godt vere forholdsvis hard. Fagligt Feelles Forbund havde ikke forstdelse for, at
der var tale om en ny virksomhed pa det danske marked, og det var ikke nemt at forhandle og

komme til enighed, ndr der var problemer.

Det er ikke hans indtryk, at N.B.S. tilbageholdt medarbejdernes post. Meget af det hang sam-
men med, at virksomheden ikke altid med det samme fik afleveret posten til medarbejderne,

ndr de kom tilbage fra ferie.

DI/Dansk Byggeri var ikke involveret 1 beslutningen om at sende A og B tilbage til Portugal
dagen efter opsigelsen. Men det giver da god mening at sende arbejderne hjem sa hurtigt som
muligt, ndr de ikke leengere skal arbejde i Danmark. Der kan godt opsté fysisk uro 1 en

”camp”, hvis ikke opsagte medarbejdere sendes hjem med det samme.

5. Anbringender
Klager har anfort navnlig, at A og B blev opsagt, fordi de som fagligt aktive stillede op til
posten som tillidsreprasentant hos N.B.S., og at opsigelserne derfor var en organisations-

fijendtlig handling 1 strid med Hovedaftalens § 1.
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N.B.S. opsagde alene A og B, som var de to medarbejdere, der var pé valg til posten som til-
lidsrepraesentant. Opsigelserne skete umiddelbart efter forste valgrunde, hvor det blev offici-
elt, at de stillede op. Opsigelserne skete, selv om N.B.S. samtidig ansatte nye medarbejdere,
fordi virksomheden var bagud med arbejdet. Hverken A eller B havde modtaget pataler for
deres arbejde. I en telefonsamle med B dagen efter opsigelsen oplyste virksomhedens direk-
tor, F, tvertimod, at de andre pa byggepladsen talte peent om ham, og at han kunne blive gen-

ansat pa en byggeplads i Belgien.

Det kraever en god forklaring fra N.B.S., hvis det skal leegges til grund, at opsigelserne af A
og B ikke var en organisationsfjendtlig handling. Opsigelserne skete imidlertid uden nogen
forklaring. Ingen af de fortrykte mulige opsigelsesgrunde i opsigelsesbrevene var krydset af,
og det ma derfor laegges til grund, at der var tale om en opsigelsesgrund, som ikke kunne tale
at std pad papir. Virksomhedens reprasentant, G, fortalte heller ikke om arsagen, da han afle-
verede opsigelserne. N.B.S. har bevidst ikke onsket at angive en begrundelse for opsigelserne.
Det er sedvanlig praksis i sager om overenskomststridig opsigelse, at arbejdsgivers manglen-
de dokumentation for &rsagen til opsigelsen bliver tillagt vaegt ved bevisvurderingen, jf. Af-
skedigelsesnavnets kendelse af 22. oktober 2003 i sag 1121/03. Det er udokumenteret, at
CEM Estero ikke var tilfreds med A’s og B’s produktivitet, og noget saddant strider ogsa mod
F’s udtalelser under samtalen med B. Det er usandsynligt, at N.B.S. hverken skulle vare be-

kendt med valget til tillidsreprasentant eller til A’s og B’s kandidatur.

Opsigelserne af A og B samt presset for, at de forlod Danmark med det samme, skete med det
formal at undga at fa en tillidsrepraesentant blandt medarbejderne og at signalere til de andre
medarbejdere, at de risikerede at blive opsagt, hvis de valgte at vaere fagligt aktive. Opsigel-
serne havde til formal at presse medarbejderne til at melde sig ud af og ikke at melde sig ind i
Fagligt Felles Forbund og til 1 hvert fald ikke at stille op til posten som tillidsreprasentant.
Der var altsa tale om et kampskridt, som handlede om at steekke Fagligt Faelles Forbund 1 for-

hold til verserende og eventuelt fremtidige sager mod N.B.S.

Det folger af Den faste Voldgiftsrets kendelse af 8. juni 1912 i sag nr. 71, at en kollektiv af-
skedigelse af organiserede arbejdere, der har til hensigt at tvinge dem til at udtraede af organi-

sationen, ma karakteriseres som en lockout. Det folger i1 avrigt af Arbejdsrettens praksis, her-
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under af Arbejdsrettens dom af 3. december 2001 i1 sag 2001.584, at en overenskomststridig
lockout forudsatter, at den er foretaget med kamphensigt og ikke er driftsmaessigt begrundet.
Da opsigelserne af A og B i strid med Hovedaftalens § 1 som navnt skete med kamphensigt
og ikke var driftsmessigt begrundet, var opsigelserne en overenskomststridig lockout. Hvis
Arbejdsretten ikke finder, at der foreld kamphensigt, var opsigelserne i stedet udtryk for en

kollektiv overenskomststridig opsigelse.

Det folger af Arbejdsrettens praksis, herunder dom af 3. december 2001 i sag 2001.584, at
arbejdet ved overenskomststridig lockout som udgangspunkt skal normaliseres, saledes at de
opsagte kan komme tilbage pa arbejde. Det er afgerende, at N.B.S. ikke blot kan betale sig fra
at respektere medarbejdernes ret til at vaere medlemmer af en fagforening og veare fagligt ak-
tive. N.B.S. skal derfor normalisere arbejdet ved at genansztte A og B og betale lon i perio-

den fra opsigelsen og indtil genindsettelsen i arbejdet.

A og B fik deres opsigelsesbreve om sendagen den 13. december 2020 og blev smidt ud af
deres bolig mandag morgen. Samtidig forsegte N.B.S. at presse dem til at rejse tilbage til Por-
tugal samme dag. Virksomheden skabte en kaotisk situation for A og B, da de uden varsel
blev frataget job, bolig og adgang til kantine. Dette var Fagligt Faelles Forbund i forste om-
gang nedt til at handtere. Fagligt Felles Forbund anmodede allerede om tirsdagen den 15. de-
cember 2020 om hastefellesmode, hvilket var uden unedigt ophold. Det var DA og FH’s fel-
les ansvar, at fellesmadet forst kunne atholdes fredag den 18. december 2020, og dette for-

hold kan allerede af den grund ikke have nogen preklusiv virkning.

Klager er ikke afskéret fra at {4 spergsmalet om overenskomststridig lockout og overens-
komststridig kollektiv opsigelse behandlet for Arbejdsretten. Klager har uden unedigt ophold
efter opsigelserne gjort geldende, at de var en overenskomststridig kollektiv opsigelse, og op-
fordret N.B.S. til at s@tte opsigelserne i bero. Det blev desuden allerede seks dage efter opsi-
gelserne praciseret 1 klageskriftet, at der efter klagers opfattelse var tale om en overenskomst-
stridig lockout, og at N.B.S. skulle normalisere arbejdet. Der foreligger derfor ikke passivitet.
Klager har 1 ovrigt flere gange opfordret indklagede til at oplyse, om man ensker et nyt felles-
mede, der behandler uenigheden om opsigelserne under specifik henvisning til overenskomst-
stridig lockout, overenskomststridig kollektiv opsigelse og normalisering af arbejdet. Indkla-

gede har ikke ensket nyt fellesmade.
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Ved fastsattelse af bod 1 denne sag bor det tillegges vagt, at der er tale om en s@rdeles grov
organisationsfjendtlig handling, der strider mod Hovedaftalens § 1. Derudover er der tale om
en overenskomststridig lockout. Opsigelserne kreenker ikke alene A og B’s fundamentale
menneskeret til at vaere medlem af en fagforening, men retten hos alle N.B.S.” medarbejdere
til at turde veere medlem af en fagforening. Opsigelserne sender et signal til alle udenlandske
medarbejdere pa byggepladsen i Vordingborg om, at det ikke er trygt at melde sig ind 1 en
fagforening i Danmark, hvis man gerne vil beholde sit job. Dermed er opsigelserne egnet til at
underminere den danske arbejdsmarkedsmodel pa byggepladsen i Vordingborg og skabe et

parallelt arbejdsmarked, hvor danske lon- og arbejdsvilkar ikke gaelder i praksis.

Sagen har 1 evrigt principiel betydning for den danske arbejdsmarkedsmodel pa alle store an-
leegsprojekter i Danmark, hvor 70-80 % af arbejdet bliver udfert af udenlandske virksomheder
og medarbejdere. Hvis danske lon- og arbejdsvilkar ogsa skal geelde pa den type arbejdsplad-
ser, er det afgerende, at bodens starrelse gor det klart for udenlandske virksomheder, at deres
medarbejdere ikke er retslose individer, nér de udferer arbejde 1 Danmark. Bodens storrelse
ber gore det tydeligt for alle virksomheder, der udferer arbejde i Danmark, at retten til at vere
medlem af en fagforening og vere fagligt aktiv er ukrenkelig, og at det er en ret, som ogsa i
praksis bliver beskyttet 1 Danmark. Bodens sterrelse ber tilsvarende sende et klart signal til
alle udenlandske medarbejdere i Danmark om, at de ikke behover at vere bange for at melde

sig ind 1 en fagforening.

Det er i ovrigt en skaerpende omstaendighed i1 den foreliggende sag, at N.B.S. udnyttede, at A
og B var i en serligt sdrbar situation, fordi de ikke havde egen bolig i Danmark og derfor var
nedt til at tage tilbage til Portugal, da de blev opsagt. Bodens sterrelse ber sikre, at hverken

N.B.S. eller andre virksomheder, der anvender udenlandsk arbejdskraft, foler sig fristet til at
foretage organisationsfjendtlige handlinger pa grund af medarbejdernes sarligt sérbare situa-

tion.

Indklagede har anfert navnlig, at det folger af arbejdsretslovens § 9, stk. 2, at arbejdsstands-
ninger straks skal indberettes til organisationerne, og at fellesmeade skal atholdes dagen efter
dennes iverksattelse, medmindre arbejdsstandsningen er ophert inden fellesmodets atholdel-

se. Klager har ikke fulgt denne fremgangsméade.
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Klager har end ikke gjort synspunkter om overenskomststridig lockout eller kollektiv afskedi-
gelse geldende pé selve fellesmodet. Det er af afgerende betydning, at et synspunkt om over-
enskomststridig lockout gares galdende straks og senest i forbindelse med atholdelse af fel-
lesmade. Selv om opsigelserne fandt sted den 13. december 2020, anforte klager forst i klage-
skriftet af 19. december 2020, at der var tale om et ulovligt kampskridt, som kunne sidestilles
med en overenskomststridig lockout. Synspunktet om kollektiv afskedigelse blev forst gjort

geldende i et praciserende klageskrift af 18. januar 2021.

Det folger endvidere af Hovedaftalens § 10, at der i alle sager med péstand om brud pa Ho-
vedaftalen eller en kollektiv overenskomst skal aftholdes fallesmode, inden sagen indbringes
for Arbejdsretten. Klager er afskaret fra at fa behandlet spergsmél for Arbejdsretten, der ikke
forinden har vaeret gjort til genstand for behandling pa et feellesmode. Klager kan ikke repare-
re pa dette forhold ved efterfolgende at begere et nyt faellesmede. Klagers pastande 1 og 2
(bortset fra spergsmélet om organisationsfjendtlig handling) m4 herefter afvises fra Arbejds-

retten.

Klager har ikke godtgjort, at der foreligger en organisationsfjendtlig handling i strid med Ho-
vedaftalens § 1, en overenskomststridig lockout eller overenskomststridig kollektiv afskedi-

gelse.

Klager har ikke godtgjort, at der er gennemfort et gyldigt tillidsreprasentantvalg 1 henhold til
Bygge- og anlegsoverenskomstens § 72, stk. 3, hverken i forbindelse med opstilling af A og
B eller i forbindelse med valget af C. N.B.S. ma allerede af den grund frifindes for klagers pé-

stande om brud pa Hovedaftalen i relation til opsigelsen af A og B.

Klager har endvidere ikke godtgjort, at N.B.S. var bekendt med, at A og B opstillede som
kandidater til tillidsrepraesentantvalg. De havde pa grund af deres korte anciennitet hverken
krav pa et opsigelsesvarsel, jf. overenskomstens § 81, eller en begrundelse for opsigelsen, jf.
Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra a. Afskedigelsesnaevnets kendelse af 22. oktober 2003 i sag
1121/03, der angik en medarbejder med 16 ars anciennitet, kan ikke sammenlignes med fak-
tum 1 den foreliggende sag og er derfor ikke relevant. Opsigelserne var begrundet i utilfreds-

hed med A’s og B’s produktivitet. Det er ikke korrekt, at der blev mandet op pa arbejdsplad-
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sen umiddelbart for eller efter opsigelserne. Klager har hverken godtgjort eller sandsynliggjort
en kamphensigt 1 arbejdsretlig forstand i forbindelse med opsigelserne, hvorfor der ikke kan
foreligge en overenskomststridig lockout. En kamphensigt forudsatter efter praksis, at ar-
bejdsgiveren ikke har haft et enske om at bringe ansattelsesforholdene definitivt til opher.
Der er heller ikke grundlag for at anse de to enkeltstdende opsigelser for en overenskomststri-
dig kollektiv afskedigelse. Der er ikke hjemmel til at pélaegge N.B.S. at genetablere ansattel-
sesforholdene, medmindre der er tale om en overenskomststridig lockout. Passiviteten med
hensyn til at gere synspunkter om overenskomststridig lockout og kollektiv opsigelse galden-
de mé i hvert fald afskaere klager fra at kunne fa medhold i sin pastand om betaling af len fra

opsigelsestidspunktet og indtil eventuel genansettelse.

Klagers synspunkter om underminering af den danske model har ikke relevans for den fore-
liggende sag, hvor der er tale om en organiseret virksomhed, der er omfattet af overenskom-
ster mellem de forende organisationer pa det danske arbejdsmarked. Der er ikke tale om en
principiel sag, men om en helt konkret vurdering af, om klager har loftet sin bevisbyrde.

N.B.S. ma frifindes, idet klager ikke har loftet bevisbyrden.

Hvis Arbejdsretten matte finde grundlag for at fastsatte en bod, ber der ved udmaélingen tages
hensyn til, at N.B.S. er en ny virksomhed i Danmark, som har haft brug for tid at blive fortro-
lig med forholdene 1 Danmark. Der er heller ikke tale om en stor virksomhed. Og da beviset

for organisationsfjendtlig handling under alle omstandigheder ikke er sarlig klart, ber en bod

ikke overstige 50.000 kr.

6. Arbejdsrettens begrundelse og resultat

6.1. Indklagedes pastand om afvisning

Klager har nedlagt tre pdstande. Den forste pdstand gér ud p4, at den indklagede virksomhed,
N.B.S. (New Building Services) ApS, ved opsigelsen uden varsel den 13. december 2020 af A
og B dels har foretaget en organisationsfjendtlig handling, dels har etableret en overenskomst-
stridig lockout, subsidiert en overenskomststridig kollektiv afskedigelse. Klagers anden pa-
stand gér ud p4, at den indklagede virksomhed straks skal normalisere arbejdet ved at genan-
sette de to medlemmer af forbundet og udrede deres lon i perioden fra opsigelsen og indtil

medlemmernes genindtraden i stillingen. Denne péstand har ssmmenhang med den forste
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péastand om, at opsigelsen af de to medarbejdere mé anses for en overenskomststridig lockout.
Klagers tredje pastand gar ud pa, at den indklagede virksomhed for overenskomstbrud skal
betale en bod til Fagligt Faelles Forbund efter Arbejdsrettens sken. De overenskomstbrud, som

den tredje pastand om bod sigter til, er dem, der er nevnt i den forste pastand.

Indklagede har nedlagt pastand om afvisning af klagers forste pastand bortset fra spergsmalet
om organisationsfjendtlig handling. Som konsekvens heraf har indklagede endvidere pastaet
afvisning af klagers anden pastand om normalisering af arbejdet ved genansattelse mv. Ind-
klagedes hovedsynspunkt til stette for afvisningen er, at der ikke blev atholdt faellesmede til
behandling af klagers pastand om overenskomststridig lockout eller overenskomststridig kol-

lektiv afskedigelse.

Efter arbejdsretslovens § 9, stk. 2, skal arbejdsstandsninger straks indberettes til organisatio-
nerne, og fellesmode under organisationernes medvirken til dreftelse af en arbejdsstandsning
skal atholdes dagen efter dennes ivaerksattelse, medmindre arbejdsstandsningen er ophert in-

den fellesmadets atholdelse.

Efter § 10, stk. 1, i Hovedaftalen mellem DA og LO skal der i tilfeelde af pastaet brud pa Ho-
vedaftalen eller pd nogen anden kollektiv overenskomst, inden klage indbringes for Arbejds-
retten, vaere afholdt fellesmede under hovedorganisationernes medvirken. Hvis det pastaede
overenskomstbrud er en arbejdsstandsning som navnt i Hovedaftalens § 2, og hvis denne ikke
forinden er ophert, skal feellesmadet efter § 10, stk. 2, atholdes omgaende og senest dagen ef-
ter arbejdsstandsningens ivaerksattelse. I ovrige tilfelde atholdes fellesmode snarest muligt,

og den begarende part kan forlange, at fellesmode atholdes inden 7 dage.

Den korte frist efter arbejdsretslovens § 9, stk. 2, og Hovedaftalens § 10, stk. 2, for aftholdelse
af feellesmode 1 tilfaelde af arbejdsstandsning skal ses 1 lyset af, at det er enskeligt, at arbejds-
standsninger begrenses mest muligt. Arbejdsretten finder, at bestemmelserne hverken efter
deres ordlyd eller formal giver grundlag for at fastsla, at Arbejdsretten er afskaret fra at be-
handle en sag om en verserende arbejdsstandsning, herunder en lockout, fordi fellesmedet

ikke er atholdt dagen efter dennes iverksattelse.
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I et praeciserende klageskrift af 18. januar 2021 nedlagde klager sine tre foran na@vnte pastan-
de. Der er ikke atholdt faellesmede med hensyn til pastanden om overenskomststridig lockout
og overenskomststridig kollektiv afskedigelse, men i replikken af 15. februar 2021 gentog
klager en opfordring til "DA pa retsmodet den 4. januar 2021 om at oplyse, om DA ensker et
nyt feellesmede, der behandler uenigheden om opsigelserne under specifik henvisning til over-
enskomststridig lockout, overenskomststridig opsigelse og normalisering af arbejdet.” I du-
plikken af 26. februar 2021 svarede DA, at man ikke ville “insistere pa, at der gennemfores et
nyt fellesmede om klagers nye synspunkter i sagen om kollektiv afskedigelse og overens-

komststridig lockout”.

Arbejdsretten finder herefter, at hverken arbejdsretslovens § 9, stk. 2, eller § 10 i Hovedafta-
len mellem DA og LO er til hinder for, at Arbejdsretten behandler klagers forste pastand om
overenskomststridig lockout, subsidizrt overenskomststridig kollektiv arbejdsnedlaeggelse, og
klagers anden pastand om normalisering af arbejdet ved genansettelse mv. Indklagedes af-

visningspastand tages derfor ikke til folge.

6.2. Neermere om det subsidicere led i klagers forste pdstand

Det subsidiare led i klagers forste pastand gar som navnt ud pa, at opsigelsen af de to medar-
bejdere — ud over at vaere udtryk for en organisationsfjendtlig handling — udgjorde en overens-
komststridig kollektiv afskedigelse. At give klager medhold i det subsidire led 1 klagers for-
ste pastand kan efter Arbejdsrettens opfattelse ikke begrunde et krav om normalisering af ar-
bejdet ved genansattelse mv. som navnt i klagers anden pastand, hvilket klager da heller ikke
har gjort geldende. De to opsagte medarbejdere har ikke krav pa et opsigelsesvarsel, og at gi-
ve klager medhold i det subsidizre led i klagers forste pastand kan derfor ikke fore til, at der
skal betales lon i en opsigelsesperiode, hvilket klager da heller ikke har nedlagt pastand om.
Det subsidiare led i klagers forste pastand ma derfor ses i sammenhaeng med klagers tredje
pastand om bod. Det subsidiere led i klagers forste pastand om, at der er tale om en overens-
komststridig kollektiv afskedigelse, er imidlertid alene begrundet i, at opsigelsen af de to
medarbejdere udgjorde en organisationsfjendtlig handling som allerede nevnt 1 klagers forste
pastand. At give klager medhold i det subsidiere led 1 den forste pdstand har derfor efter Ar-
bejdsrettens opfattelse ikke nogen selvstendig betydning for spergsmalet om bod, hvorfor Ar-

bejdsretten ikke tager det subsidizere led i klagers pastand under pademmelse.
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6.3. Spargsmdlet om organisationsfjendtlig handling (forste led i klagers forste pastand)
Klager har anfert, at opsigelsen af de to medarbejdere den 13. december 2020 udgjorde en
organisationsfjendtlig handling 1 strid med § 1 i Hovedaftalen mellem DA og LO, fordi opsi-
gelsen var begrundet i, at de to medarbejdere havde stillet op til valget som tillidsrepraesentant
for Fagligt Felles Forbund. Indklagede har bestridt, at opsigelsen var begrundet i dette for-
hold.

Da det er onskeligt, at spergsmél om len- og arbejdsvilkér leses gennem afslutning af kollek-
tive overenskomster, forpligter hovedorganisationerne og deres medlemmer sig til — hverken
direkte eller indirekte — at laegge hindringer i vejen for, at arbejdsgivere og arbejdstagere or-
ganiserer sig inden for hovedorganisationernes organisatoriske rammer. Som organisations-
fjendtlig handling anses derfor forhold, hvorefter en part, der er bundet af Hovedaftalen, fore-
tager handlinger rettet mod en anden part begrundet i organisationstilhersforholdet og saledes

ikke ud fra faglige motiver. Der henvises i det hele til Hovedaftalens § 1.

Der er ingen tvivl om, at opsigelsen den 13. december 2020 af de to medarbejdere mé anses
for en organisationsfjendtlig handling i strid med Hovedaftalens § 1, hvis det kan laegges til
grund, at opsigelsen var begrundet i, at de stillede op til valget som tillidsrepreesentant for
Fagligt Felles Forbund. Bevisbyrden herfor pahviler klager, og spergsmaélet er, om klager har
loftet sin bevisbyrde.

A og B var medlemmer af Fagligt Felles Forbund, og de stillede op til valget som tillidsre-
presentant. Valget skulle finde sted den 10., 14. og 16. december 2020. Der blev delt valgpla-
kater ud til bl.a. medlemmer af Fagligt Feelles Forbund til brug for valget af tillidsreprasen-
tant. Det ma efter bevisforelsen, herunder navnlig forklaringerne fra Agnieszka Kluczyk samt
A og B, leegges til grund, at virksomhedens daglige leder pa byggepladsen, G, var klar over,
at der skulle valges en tillidsreprasentant, og at han vidste eller matte ga ud fra, at A og B
stillede op til valget som tillidsrepraesentant, selv om deres navne ikke var angivet 1 valgpla-

katerne.

A og B blev opsagt den 13. december 2020, og i opsigelsesbrevene er det ikke angivet, hvad
der var arsag til opsigelsen. Af en lydoptagelse af en telefonsamtale mellem B og virksom-

hedens direktor F, der fandt sted kort tid efter opsigelsen, fremgér bl.a., at virksomheden hav-
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de sine "interne grunde” til opsigelsen, at man var i gang med at abne andre byggepladser i
Belgien, hvor B eventuelt kunne ansattes senere, hvis de ikke lavede problemer, og at alle
talte godt om B pa byggepladsen. Det er ikke under sagen nermere belyst, hvad de interne

grunde til opsigelsen var.

A blev ansat i virksomheden i august 2020, mens B blev ansat i juli 2020. De var udlant til
virksomheden CEM Estero Danmark ApS, og det ma laegges til grund, at de ikke inden opsi-
gelsen havde modtaget pataler om udferelsen af deres arbejde. Virksomheden har anfort, at
CEM Estero var utilfreds med A’s og B’s arbejde, men det er ikke under sagen, herunder gen-

nem forklaringerne fra H og G, blevet nermere belyst, hvori denne utilfredshed skulle besta.

Pa den anferte baggrund og efter bevisforelsen 1 evrigt leegger Arbejdsretten til grund, at op-
sigelsen af A og B den 13. december 2020 var begrundet i, at de stillede op til valget som til-
lidsrepraesentant for Fagligt Faelles Forbund. Opsigelsen af dem udgjorde derfor en organisa-

tionsfjendtlig handling i strid med Hovedaftalens § 1.

6.4. Sporgsmdlet om overenskomststridig lockout og normalisering af arbejdet ved genanscet-
telse mv. (andet led i klagers forste pdstand og klagers anden pdstand)

Klager har som navnt pastaet, at opsigelsen af A og B ikke alene var udtryk for en organisati-
onsfjendtlig handling i strid med Hovedaftalens § 1, men tillige mé anses for en overens-

komststridig lockout. Indklagede har bestridt dette.

Det legges efter bevisforelsen til grund, at virksomheden havde til hensigt at bruge opsigelsen
til at bringe ansattelsesforholdene endeligt til opher — og ikke som et kampskridt. Selv om
opsigelsen ikke var driftsmaessigt begrundet, finder Arbejdsretten herefter, at den ikke kan

anses for en overenskomststridig lockout.

Som felge heraf frifindes virksomheden for klagers anden pdstand om normalisering af arbej-

det ved genansettelse mv.



30

6.5. Sporgsmdlet om bod (klagers tredje pdstand)

Arbejdsretten finder, at virksomheden ved at opsige A og B 1 strid med Hovedaftalens § 1, jf.
afsnit 6.3 foran, har handlet bodspadragende og derfor skal betale bod til Fagligt Feelles For-
bund, jf. arbejdsretslovens § 12.

Efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, herunder overtredelsens karakter, fast-

settes boden til 250.000 kr.

6.6. Samlet konklusion

Klagers forste pastand tages til folge som nedenfor bestemt. Virksomheden frifindes for kla-
gers anden pastand. Virksomheden skal betale en bod pa 250.000 kr. til Fagligt Felles For-
bund.

Thi kendes for ret:

N.B.S. (New Building Services) ApS har ved opsigelse uden varsel den 13. december 2020 af
A og B foretaget en organisationsfjendtlig handling.

N.B.S. (New Building Services) ApS frifindes for klagers pistand om normalisering af arbej-

det ved genansattelse mv.

N.B.S. (New Building Services) ApS skal betale en bod pa 250.000 kr. til Fagligt Felles For-
bund.

Dansk Arbejdsgiverforening for DIO III for N.B.S. (New Building Services) ApS skal betale
5.000 kr. 1 sagsomkostninger til Arbejdsretten.

De idemte belab skal betales inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom.



