Kendelse af 16. marts 2021 i faglig voldgift FV2020-1429:

Fagligt Falles Forbund (3F)
(advokat Ulrik Mayland)

mod

DI Dansk Byggeri
pa egne vegne og for
Temrer- og Snedkerfirma Arne Danielsen A/S

(advokat Thorsten Wilstrup)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér en standardblanket, ”Erklering for anvendelse af firmabiler/varebiler pa gule plader”,
som er udarbejdet af Dansk Byggeri til brug for medlemsvirksomheder, som métte onske at give
medarbejdere en skriftlig orientering om vilkdr for brug af sddanne biler. Spergsmalet er, om
blanketten indeholder vilkdr om erstatningspligt for medarbejderen og modregningsret for

virksomheden, som strider mod Bygningsoverenskomsten.

Klager, Fagligt Falles Forbund, har nedlagt pastand om, at indklagede, DI Dansk Byggeri og
Tomrer- og Snedkerfirma Arne Danielsen A/S skal anerkende, at “Erklering for anvendelse af

firmabiler/varebiler pa gule plader” er i strid med Bygningsoverenskomsten.

Indklagede har pastéaet frifindelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 16. marts 2021 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fhv.
hgjesteretspraesident Borge Dahl, som formand og opmand og som partsudpegede medlemmer
procedererne samt forhandlingssekreter Svend-Aage Poulsen, 3F, og Sabine Glatz Taulov, DI
Dansk Byggeri. Da der efter sagens forhandling og votering ikke blandt de partsudpegede
medlemmer af den faglige voldgiftsret var flertal for eller enighed om en afgerelse, treeffes denne
af opmanden, og parterne er enige om, at det kan ske ved en begrundet afgerelse 1 henhold til

arbejdsretslovens § 28, stk. 5, 2. pkt., som mundtligt tilkendegivet.

3. Erklzeringen

Den erklaering, som sagen angar, er udarbejdet af Dansk Byggeri som ”Blanket 1102/februar 2016
til brug for medlemsvirksomhederne. Erklaringen er salydende:

”Erklcering for anvendelse af firmabiler/varebiler pa gule plader

Undertegnede medarbejder [navn]
erklerer herved at vare gjort bekendt med, at virksomhedens varebil regnr. (alle AD

varebiler)



kun ma benyttes til erhvervsmassig korsel 1 forbindelse med virksomhedens aktiviteter og
1 intet tilfzelde til private formal. Det er endvidere ikke tilladt at medtage passagerer, der
ikke har tilknytning til virksomhedens aktiviteter og omsetning.

Jeg er endvidere bekendt med, at faerdselsloven ved brug af virksomhedens bil til enhver
tid skal overholdes.

Overtredelse af ovenstdende regler kan medfere opsigelse og 1 serligt grove tilfelde
bortvisning.

Overtraedelse kan endvidere medfere modregning i lon og 1 evrigt krav om betaling af
erstatning for eventuel bade eller andet okonomisk tab, som en péregnelig folge af den
skade virksomheden matte blive palagt at betale og som folge af overtraedelse af reglerne.

Kvittering for modtagelse:

Dato: Dato:

Medarbejder Virksomhed”

4. Overenskomstgrundlaget
Der er ikke 1 Bygningsoverenskomsten nogen regulering af medarbejdernes brug af
firmabil/varebil pa gule plader eller dermed forbunden erstatningspligt for medarbejderne eller

modregningsret for virksomhederne.

Parterne har henvist til Arbejdsrettens dom af 27. oktober 2005 i sag A2004.089, LO for 3F mod
Prima Tagdekning A/S (retsformand: Berge Dahl), kendelse af 13. maj 2020 i faglig voldgiftssag
2020-236, 3F mod Dansk Byggeri for Byggefirmaet Knudsgaard A/S (opmand: Berge Dahl) og
kendelse af 28. september 2020 i faglig voldgiftssag 2020-802: 3F mod DI Dansk Byggeri for
Viktech P/S.

I Arbejdsrettens dom fra 2005 er det bl.a. fastslaet:



”Den overenskomstmessige pligt for arbejdsgiver til betaling af rette lon i rette tid er af en
s afgerende betydning for overenskomstforholdet, at begrensninger i denne pligt — ud
over hvad der folger af almindelige regler, som overenskomsten mé antages at knytte an til
— skal vere udtrykkeligt hjemlet i overenskomsten. Medtagelse af videregdende
begransninger i arbejdsgiverens ansettelseskontrakter uden hjemmel i overenskomsten vil
indebare et brud pa overenskomsten.”

Ved dommen blev det endvidere fastsléet, at det udger overenskomstbrud i ansettelseskontrakter

- at tillegge virksomheden en modregningsret, som uden hjemmel i overenskomsten gér ud
over, hvad der folger af dansk rets almindelige regler om modregning,

- at tillegge virksomheden en videregdende ret til erstatning af medarbejderen for

bortkommet vaerktej end det, som er aftalt i overenskomsten.

I kendelsen af 13. maj 2020 hedder det bl.a.:

“Den geldende overenskomst omfattende det temrerarbejde, sagen angér, indeholder
ingen serlige regler om arbejdsgiverens adgang til modregning. Det betyder, at der pa
omrédet er adgang til modregning i lon i overensstemmelse med dansk rets almindelige
regler og arbejdsretlig praksis.

Af de betingelser, som skal vare opfyldt, giver den foreliggende sag navnlig anledning til
fremdragelse af klarhedskravet og kravet om gensidighed.”

I kendelsen af 28. september 2020 hedder det om forholdet mellem en virksomheds individuelle

ans@ttelsesaftaler og den kollektive overenskomst bl.a.:

”Virksomheden skal efterleve det, som er kollektivt aftalt i overenskomsten, 1 de
individuelle ansazttelsesaftaler. Der foreligger en overtredelse af den kollektive
overenskomst, hvis virksomheden med en medarbejder indgér en ansattelsesaftale, som
indeholder et vilkar, der er 1 strid med den kollektive overenskomst. Et sadant
overenskomstbrud kan indbringes for Arbejdsretten, jf. arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2,
og medfore idemmelse af bod, jf. §12, stk. 1, 1. pkt.

Parterne er enige om, at en virksomheds ansettelsesaftaler og virksomhedshandbog og
tilsvarende dokumenter, skal udformes, saledes at indholdet er i overensstemmelse med
overenskomsten”, som det er er formuleret 1 et retsforlig mellem parterne 1 Arbejdsrettens
sag nr. AR2016.0419 gengivet 1 Arbejdsrettens retsbog af 19. maj 2017



At indholdet skal vare 1 overensstemmelse med overenskomsten, betyder, at det ikke ma
veere 1 strid med overenskomsten. Det betyder ikke, at der ikke 1 en ansattelsesaftale kan
veare aftalt vilkar om forhold, som den kollektive overenskomst ikke regulerer. Vilkér i en
ansettelsesaftale om forhold, som den kollektive overenskomst ikke regulerer, strider ikke
mod den kollektive overenskomst (medmindre der foreligger forhold som i kraft af
synspunkter om omgaelse eller andet gribes af den kollektive overenskomst). Der gelder
saledes ikke en regel om, at det, som aftales individuelt, skal have hjemmel i den kollektive
overenskomst.”

Der er i kendelsen et referat af det foran gengivne citat fra Arbejdsrettens 2005-dom, og det hedder

i forleengelse heraf:

“Bygningsoverenskomstens bestemmelser om pligten for arbejdsgiver til betaling af lon
m4 forstds 1 overensstemmelse hermed. Det folger altsa af overenskomsten, at lige netop
denne pligt alene er underkastet de begraensninger, som er aftalt i overenskomsten og
dermed hjemlet i denne, eller som folger af almindelige regler, som overenskomsten méa
antages at knytte an til.”

Der er i kendelsen taget stilling til et ansattelsesvilkar, hvorefter udenlandske medarbejdere ikke
under ansattelsen 1 den danske virksomheden ma have sidebeskeaftigelse 1 hjemlandet, og hvori
det er angivet, at ved overtredelse “vil medarbejderen kunne opsiges uden varsel samt blive
ansvarlig for at dekke meromkostninger til social sikring”, og hvori der ’tages forbehold for at
modregne ekstraomkostninger 1 medarbejderens tilgodehavende lon, feriepenge etc.” Baggrunden
for dette vilkdr var ifelge virksomheden, at virksomheden, hvis en ansat fra f.eks. Tyskland
samtidig tager lonnet arbejde 1 Tyskland, risikerer at skulle betale tysk arbejdsgiverafgift pa 30-40
% oven 1 lennen. Under sagen anfaegtede 3F ikke, at virksomheden kunne have en
anerkendelsesvaerdig interesse 1 at modsatte sig sddan sidebeskaftigelse. 3F anfagtede heller ikke
vilkdret m, at en medarbejder ved overtredelse af forbuddet ville kunne blive opsagt uden varsel
og samtidig blive ansvarlig for at dekke meromkostninger for virksomheden til social sikring 1
medarbejderens hjemland. Det, 3F gjorde indsigelse mod, var, at virksomheden forbeholdt sig ret

til at modregne sadanne ekstraomkostninger. Det hedder herom 1 kendelsen:

”Bygningsoverenskomsten indeholder ikke regler om modregning i lon.



Pligten til efter overenskomsten at udbetale lon er som navnt 1 Arbejdsrettens dom af 27.
oktober 2005 imidlertid begrenset af, hvad der felger af almindelige regler, som
overenskomsten mé antages at knytte an til. Pligten er dermed begranset af dansk rets
almindelige regler om modregning.

Der er hermed pd omrddet adgang til modregning i lon i overensstemmelse med dansk rets
almindelige regler og arbejdsretlig praksis, jf. herved kendelse af 13. maj 2020 i faglig
voldgiftssag 2020-236 mellem 3F og Dansk Byggeri (afsagt af undertegnede opmand). Der
kan derfor i ansettelsesaftaler pa omradet medtages vilkédr om modregning, som ikke stiller
medarbejderne ringere, end hvad der folger af dansk rets almindelige regler og arbejdsretlig
praksis.

Der er ikke med vilkaret taget forbehold om en videregéende ret til modregning, end hvad
der folger af dansk rets almindelige regler og arbejdsretlig praksis. Forbeholdet ma
tveertimod forstas, sd modregningsadgangen skal udeves i overensstemmelse hermed. Den
forbeholdte adgang til modregning er herefter ikke strid med overenskomstens
grundleggende pligt til betaling af lon.

Om modregning 1 feriebetaling (len under ferie, ferietilleg og feriegodtgerelse) er givet
narmere regler i ferielovens § 29, som er skrevet ind i Bygningsoverenskomstens § 56, stk.
4. De heri liggende begrensninger i modregningsadgangen ma anses for omfattet af dansk
rets almindelige regler, som den forbeholdte modregningsadgang skal udeves i
overensstemmelse med.”

5. Parternes hovedsynspunkter

Klager har navnlig anfort, at erkleringen er overenskomststridig, fordi den tillegger
virksomheden en modregningsret og erstatningspligt, som gar ud over, hvad der folger af dansk
rets almindelige regler. Som erklaringen er formuleret, stilles medarbejderne ringere, hvad
modregning og erstatning angar, end efter dansk rets almindelige regler. At en medarbejder ikke
anvender en firmabil som foreskrevet, begrunder ikke nedvendigvis, at virksomheden har krav pa
erstatning af medarbejderen og kan foretage modregning i dennes lon. Det gor ingen forskel, om
der star, at virksomheden kan” eller vil” modregne. Erkleringen er formuleret pa en sddan made,
at virksomheden f.eks. ikke nedvendigvis skal opfylde klarhedskravet for at foretage modregning
i medarbejderens lon. Det bestrides, at erkleringen indeholder en forudsatning om, at modregning
er betinget af, at de almindelige modregningsbetingelser er opfyldt — det fremgar ingen steder.

Erklaeringen er formuleret, sa den giver en fejlagtig opfattelse af geldende ret. Med erkleringen



soges skabt hjemmel for videregdende rettigheder over for medarbejderne i strid med
overenskomsten. Efter erstatningsansvarslovens § 23 er udgangspunktet, at en arbejdstager ikke er

erstatningsansvarlig over for arbejdsgiveren.

Indklagede er enig med klager i, at indholdet af en standardblanket, som en virksomhed ensker
at anvende over for medarbejderne, ma vaere udformet, s&@ indholdet ikke er i strid med
overenskomsten. Der er intet 1 erkleringen, som strider mod overenskomsten. Den palaegger
medarbejderen pligter vedrerende brug af varebil, som klager ikke har indsigelser mod. Den
angiver, hvad der kan blive konsekvensen af en overtradelse af forskrifterne. Denne angivelse skal
forstds som en henvisning til dansk rets almindelige regler om afskedigelse, modregning og
erstatning. ”Kan” er et forbehold om mulige konsekvenser og indeholder implicit en forudsatning
om, at de almindelige betingelser for de mulige konsekvenser er opfyldt. Erkleringen kan ikke
forstas som udtryk for, at tilsidesettelse af pligterne vil medfere de angivne konsekvenser. Der er
intet i Bygningsoverenskomsten, som er til hinder for at foretage modregning og krave erstatning

efter dansk rets almindelige regler.

6. Opmandens begrundelse og resultat

Der gelder efter lovgivningen serlige afgiftsregler for firma/varebiler pa gule plader. Den
erkleering, som sagen angér, og som er gengivet foran, indeholder nogle forskrifter vedrerende
brug af firma/varebil pd gule plader, som ma anses for ret selvfolgelige. Den er ensidigt udformet
af arbejdsgiveren/dennes organisation og har ikke karakter af en aftale, men af en instruks, som

medarbejderen alene kvitterer for modtagelsen af.

Det, der 1 erkleringen er angivet om, hvad overtredelse af instruksen kan medfore, kan ikke
sprogligt forstds som en angivelse af, at der er tale om konsekvenser, som uden videre vi/ indtraede.
Sprogligt er der tale om en angivelse af mulige konsekvenser af en overtraedelse af instruksen, en
advarsel om, hvad der kan ske. En sddan advarsel om mulig afskedigelse, krav om erstatning og
modregning ma naturligt forstds som indeholdende en uudtalt henvisning til, hvad der i
ansattelsesforholdet i forvejen gaelder om afskedigelse, erstatning og modregning. Det, som

tilsigtes med en sddan advarsel 1 form af en ensidig arbejdsgivererklering, er alene en
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understregning af betydningen af de foreskrevne adfaerdspligter. Erkleeringen kan ikke naturligt
forstds som et forseg pa at opnd videregdende rettigheder og sanktionsmuligheder, end hvad der
allerede gaelder i ansattelsesforholdet. Erklaeringen giver ikke arbejdsgiveren en ret til erstatning
eller modregning, som denne ikke har efter dansk rets almindelige regler, men indeholder en
henvisning til og pamindelse om disse regler og de deri hjemlede muligheder for at kraeve

erstatning og foretage modregning.

Der er ikke i Bygningsoverenskomsten bestemmelser, som begraenser arbejdsgiverens ret til ved
tilsidesettelse af den foreliggende instruks 1 overensstemmelse med dansk rets almindelige regler
herom at krave erstatning eller gennemfere modregning i len. Det forhold, at der ikke 1
erkleeringen udtrykkeligt er henvist til dansk rets almindelige regler, gor ikke erkleringen sa
misforstaelig, hvad retsstillingen angér, at erkleringen af den grund kan anses for stridende mod

Bygningsoverenskomsten.

Indklagede skal herefter frifindes.

Thi bestemmes:

DI Dansk Byggeri pa egne vegne og for Temrer- og Snedkerfirmaet Arne Danielsen A/S frifindes.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



