Kendelse

Afsagt den 19. marts 2021

faglig voldgift FV 2020.994
HK Kommunal
som mandatar
for
A
(advokat Mette @stergaard)
mod
Kommunernes Landsforening
som mandatar
for
X Kommune

(advokat Jesper Oehlenschlaeger Madsen)



1. Tvisten

Denne sag angar, om X Kommunes opsigelse af A pa grund af sygdom var

berettiget samt beregning af hendes opsigelsesvarsel.
2, Pastande mv.
Klager, HK Kommunal som mandatar for A, har nedlagt folgende péastande:

1. X Kommune skal anerkende, at A fratrader den 30. november 2019 i henhold

til opsigelse afgivet den 30. april 2019.

2. X Kommune skal til HK som mandatar for A betale 488.670,36 kr. med

procesrente fra klageskriftets indgivelse.

Indklagede, Kommunernes Landsforening som mandatar for X Kommune, har

nedlagt pastand om frifindelse.
3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 3. marts 2021 hos Kommunernes
Landsforening, Weidekampsgade 8, 0900 Kebenhavn C, for en faglig voldgift

med folgende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Forhandlingskonsulent Peter Kilden Kirchhoff, HK

Kommunal, og juridisk konsulent Henrik Gammelholm, HK Kommunal.

Udpeget af indklagede: Chefkonsulent Anne Feaerge Bork, KL, og konsulent Niklas

Jorgensen, KL.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Anne Louise Bormann.



Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B, C og D.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnéas enighed om eller flertal for en
afgerelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen skal

derfor treffes af opmanden.
4. Sagens omstandigheder

A blev ansat som administrativ medarbejder i X Kommune fra den 1. oktober
2016 med tjenestested indtil videre pa Y Skole. Hun var under hele

ansattelsesforholdet medarbejderrepraesentant i Y Skoles MED-udvalg.

I forbindelse med en omstrukturering af skolesekreteeromradet i X Kommune
blev A den 4. oktober 2018 tilbudt ansattelse i en ny central enhed, Z, pa X
Kommunes rddhus. Hun accepterede tilbuddet, og planen var, at hun skulle
begynde arbejdet i Z i februar 2009, hvor hun skulle varetage opgaver for bl.a. W

skole.
Den 1. november 2018 blev A sygemeldt.

Den 5. og 6. november 2018 sendte en anden sekreter pa skolen, E, to sms’er til
A med spergsmal til arbejdsopgaver. Den sidste sms afsluttes med "Hvis ikke du
kan snakke er det ok, sd ma jeg bede om et mgde med ledelsen, sa vi kan laegge
en plan for dine opgaver. Haber du/I er ok. Kh.” A svarede, at hun havde det
darligt, og at de maétte tage det pa et andet tidspunkt. Den 7. november 2018
spurgte viceskoleleder, F, pr. sms om, hvor en mappe med budgetopfolgninger

stod, og det svarede A pa.

Ved brev af 8. november 2018 blev A af skoleleder, B, indkaldt til
sygefravaerssamtale den 13. november 2018. Af referatet fra samtalen, hvor
tillidsrepraesentant, C, deltog som bisidder, fremgar bl.a., at A havde
arbejdsrelateret stress pa grund af psykisk arbejdsmiljg, og at hun ikke vidste,
hvornar hun kunne genoptage arbejdet. Det fremgar endvidere, at B tilbed at
holde opfelgende mgder om arbejdsmilja, arbejdsopgaver, trivsel osv, og at hun

“garanterer, at hun behandler A ordentligt”.



Af mulighedserklering af 20. november 2018 fremgér, at det skennedes, at A
skulle sygemeldes pa fuld tid i tre uger, og at det ikke skennedes forsvarligt, at
hun returneres til nuveerende arbejdsplads efter tre uger. Hvis der skete flytning
til anden arbejdsplads, skennedes det, at hun kunne returnere i den 4. uge pa

deltid 20 timer om ugen.

Af referat af opfelgende samtale den 22. november 2018 fremgar bl.a., at A
fortalte, at hun ikke havde faet det bedre, og at leegen fraradede, at hun vendte
tilbage til daveerende arbejdsplads. Endvidere fremgar det, at B "konfronterer A
med”, at hun kunne se, at A havde varet pa en arbejdscomputer i sygeperioden.
Det naegtede A. Endelig fremgar det, at A ikke — som hun havde det — kunne vende
tilbage til Y skole, men at hun ville vaere interesseret i at vende tilbage og lave sine

opgaver et andet sted, og at B ville undersage, om det var en mulighed.

B skrev herefter til kommunens andre skoleledere og spurgte, om en af dem

kunne bruge en sekretaer 20 timer om ugen, men ingen svarede ja.

Den 20. december 2018 blev det meddelt, at etableringen af Z enhed blev udskudt

til 2. kvartal 2019.

Af referat af sygefraveerssamtale den 17. januar 2019 fremgar, at mulighederne
for at omplacere A var undersggt, og at det pt. ikke var muligt. B spurgte til
muligheden for at vende tilbage med tjenestested pa Q, sa A ikke ville have
kontakt til viceskoleleder og sekreterkolleger. A kunne ikke umiddelbart se det
som en lgsning, men skolen gnskede en mulighedserkleaering, der forholdt sig til
denne mulighed. B og A underskrev sa en mulighedserklaering, hvoraf fremgik, at
B foreslog, at A skulle starte op pa Q med 20 timer om ugen i fire uger for derefter
at gge arbejdstiden med to timer pr. uge. Af legeattest af 28. januar 2019 fremgik,

at opstart pa deltid med 20 timer pr. uge fra den 6. februar 2019 var en god plan.

Af en mail af 25. januar 2019 til skoleleder pa W skole, G, fra tillidsreprasentant,
C, fremgar, at hun havde talt med faglig konsulent i HK, som syntes, at det var en
god ide, at A kunne vaere pa W skole, indtil Z blev aktuelt. G svarede, at han meget

gerne ville byde A velkommen pa W skole, men selvfolgelig under forudsetning



af, at det var udgiftsneutralt for W skole. Den 28. januar 2019 skrev C til B og
foreslog denne lgsning. B svarede den 31. januar 2019, at hun ville drefte det med

A ved deres samtale naeste dag.

Af referat af opfolgende samtale af 1. februar 2019 fremgar, at A havde afleveret
mulighedserklaering, hvor B foreslog opstart pa Q, og at laegen havde

tilkendegivet, at det var en god plan, og at den kunne ivaerksattes 6. februar 2019.

Den 5. februar 2019 skrev As laege, at hun var meget pavirket af det psykiske
arbejdsmilje pa sin arbejdsplads og derfor blev sygemeldt fra den 6. februar 2019
til den 20. februar 2019. A blev herefter den 6. februar 2019 indkaldt til tjenstlig

samtale.

Af referat af tjenstlig samtale den 12. februar 2019 fremgar, at B havde en
forventning om, at A startede op pa Y skole den 25. februar 2019 og afpreovede,
om den aftalte plan var mulig. Det fremgar endvidere, at A fortalte, at hun frem
til opstarten fik det bade psykisk og fysisk darligt og matte opsege laege, der
sygemeldte hende pa ny. Hun foreslog, at hun forsegte at starte op pa en anden
matrikel, og at hun kunne starte op pa W skole og der lgse opgaver for bade Y
skole og W skole indtil overgangen til Z. Konklusionen blev, at B besluttede at
indstille A til afsked.

Ved brev af 20. februar 2019 meddelte X Kommune, at kommunen patankte at
afskedige hende begrundet i hendes langvarige sygefravaer. Det fremgar
endvidere, at ledelsen af Y skole ikke kan imgdekomme hendes gnske om at sidde

pa W skole og lase opgaver for W skole eller Y skole indtil overgang til Z.

Af laegeerklering af 26. april 2019 fremgar, at A pga. sygdom ikke kunne arbejde
pa Y skole, idet arbejdet der gav anledning til sygdom.

Den 30. april 2019 blev A afskediget. Det fremgar af afskedigelsesbrevet, at
opsigelsen skete med overenskomstmaessigt varsel "3 + 3 maneder”, og at
begrundelsen var hendes langvarige sygefravaer, som var uforeneligt med skolens

drift, ligesom der ikke kunne skabes et perspektiv for genoptagelse af arbejdet.



5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun var ansat i X Kommune som skolesekreteer fra 2000
til 2005 pa to forskellige skoler. Herefter var hun ansat i U Kommune frem til
2016. Hun har ikke haft samarbejdsproblemer pa nogen af sine
ansettelsessteder. Hun blev ansat pa Y Skole i oktober 2016. Y Skole er delt pa to
matrikler med indskoling og SFO pa ”Q” og mellemtrin og udskoling pa ”V”. Der
var tre skolesekretaerer. Da hun startede, sad hun pa V sammen med H. H var ved
at komme i gang igen efter et kraftforleb og havde det sveert. Hun havde ikke

problemer med at samarbejde med H.

I 2017 blev den sekreteer, der var pa Q, sygemeldt, og de andre matte deekke
hendes arbejdsopgaver, og hun var sa nogle dage om ugen pa Q. Det var en travl
tid. I september 2017 blev E ansat og tog sig af arbejdet pa Q, og J erstattede H

og sad sammen med hende pa V.

Skolesekretererne skulle tage sig af budget og okonomistyring, leon,
personaleadministration, henvendelser fra foraldre og elever om ”"X-kort”, som
var en form for betalingskort, der kunne anvendes til betaling pa skolen, skolens
hjemmeside samt diverse daglige uforudsete opgaver, der daekker bl.a. udlevering
af buskort, elever, der skal tales med eller er syge, og bistand til hdndverkere og
servicemedarbejdere. Bortset fra den sidste kategori kan opgaverne lgses fra en

computer et andet sted end pa kontoret.

Opgaverne inden for budget og skonomistyring, len og personaleadministration
skulle overfares til Z. Der blev ikke talt om, hvordan opgaverne skulle handteres,
nar hun som forventet blev flyttet til Z, og der derefter var en sekreter mindre pa
skolen. Det var aftalt, at hun i Z skulle arbejde for W skole og det specialiserede

omrade.

Fra august 2018 skulle E undervise i tysk to dage om ugen, og hun skulle derfor

vaere pa Q de to dage for at passe Es opgaver.



Kommunikationen med viceskoleleder, F, fungerede darligt. Han var darlig til at
give information til hende, og hun skulle hele tiden vare opsggende. Han havde
en opfattelse af opgerelsen af arbejdstid, der var anderledes end, hvad hun
tidligere havde praktiseret og kendte fra andre skoler. Hun vil ikke sige, at hun
havde problemer med at arbejde med J, men J var ny og skulle laeres op, og det

var sveert at finde tid til opgaverne.

Hun gik til B og talte med hende om problemerne. B talte med F, men
problemerne blev ikke lgst. B fik det vendt til, at det maske var hende, der havde
et problem. Hun fik at vide, at "nogen” mente, at hun ikke passede sit arbejde.
Det kom som et chok. Hun forte skema over sin arbejdstid og tilbed B det. B tog
imod det, men gnskede ikke at fa det fremadrettet, idet hun sagde, at hun havde
tillid til hende.

I oktober 2018 skulle hendes datter fade, og hun ville derfor gerne arbejde i
efterarsferien, sd hun kunne holde fri i forbindelse med fedslen. Hun holdt fri to
dage i forbindelse med fadslen, og ugen efter havde hun fri tirsdag den 3o0.
oktober og torsdag den 1. november. Hun ringede til B for at hagre, om hun kunne
fa fri onsdag ogsa og sa indhente det senere, men B sagde nej, men at hun kunne
fa fri uden lgn. Hun blev ringet op af sin sekretaerkollega, som ville hgre, hvad det
var for noget med lgntraek. Det var ubehageligt. Hun flyttede sa fridagen fra
torsdag til onsdag, men sa valtede det hele, og hun ringede til sin leege og blev

sygemeldt. Hun sygemeldte sig til F, men fortalte ham ikke, hvad hun fejlede.

Hun oplevede det som meget ubehageligt at fa sms’er under sin sygdom. De angik

ikke noget, der hastede. Hun havde det for darligt til at kunne svare.

Det var ikke praksis at indkalde til sygefraveerssamtale allerede efter en uges
sygdom, og hun oplevede samtalen den 13. november 2018 som meget

ubehagelig. B stillede spergsmal ved hendes arbejdstidsregistreringer.

Pa mgdet den 22. november havde hun ikke faet det bedre. Hun blev konfronteret
med, at hun skulle have vaeret logget pa sin arbejdscomputer. Det kunne slet ikke

lade sig gare. Den 17. december 2018 talte de om, om hun kunne starte 20 timer



om ugen pa en anden arbejdsplads. B ville undersgge det, men vendte ikke
tilbage. Ved samtalen den 17. januar 2019 foreslog B, at hun startede pa Q. Det
syntes hun ikke var en god idé, men B insisterede pa en mulighedserklering. Hun
teenkte sa lidt over det og besluttede, at hun var ngdt til at preve det, da hun var
bange for at blive afskediget. Hun sagde sa selv til leegen, at hun mente, at det

kunne lade sig gare. Hun vidste da ikke, at det var muligt at sidde pa W skole.

Da hun skulle starten igen den 6. februar 2019, fik hun det darligt igen med rysten
i kroppen og hovedpine, og hun matte sygemelde sig. Hun havde brug for at
komme vak fra Y Skole, hvor hun folte, at der var mistillid til hende. Hun havde
bare brug for at arbejde et andet sted fra, og det kunne sagtens have ladet sig gore

de fa méaneder, der var tilbage, indtil hun skulle starte i Z.
Hun er nu ansat i U Kommune som konsulent for 8 skoler, og det gar fint.

B har forklaret bl.a., at hun har varet skoleleder pa Y Skole siden 1. august 2016.
For det var hun i 9 ar skoleleder i R. Hun har aldrig afskediget en medarbejder pa
grund af samarbejdsproblemer. Hun har méttet afskedige medarbejdere, der gik
ned med stress pa grund af foraldrechikane. Ved den arbejdspladsvurdering

(APV), der blev gennemfort i 2018, scorede hun meget hojt pa tillid.

I 2018 og starten af 2019 var der tre skolesekretaerer pa skolen, hvoraf J var pa
deltid med en arbejdstid pa 80 %. Det er rigtigt, at en del af skolesekretaerernes
arbejde i princippet kan udferes uden fysisk tilstedevaerelse pa skolen, men der
er behov for en taet dialog. Det viste sig ogsa, efter Z blev etableret, at der var
behov for, at Z medarbejderne ofte kom pa skolen. Derudover er der mange
opgaver, der krever fysisk tilstedeveerelse. Efter etableringen af Z kunne E ikke
blive ved med at undervise i tysk, da der var behov for hende til
skolesekretaeropgaver. Hvis A skulle arbejde fra et andet arbejdssted, mens E
stadig underviste, ville det vaere et problem. A klagede ikke til hende over dérligt
psykisk arbejdsmilje. Hun fortalte forst om problemer med H, sa med F og sa

med J, og hun talte derfor med A om, at hun ogséa selv havde et ansvar.



Hun talte med F om, at tonen i hans mails til A ikke var god, og det tog han til sig.

Hun spurgte sa senere A, hvordan det gik, og fik at vide, at det gik godt.

Det er kommunens politik, at der holdes en sygefravaerssamtale efter en uges
fraveer. Til samtalen den 13. november 2018 harte hun forste gang om stress. Nar
der stér i referatet, at hun “garanterer”, at hun vil behandle A ordentligt, var der
for at forsikre A om dette, da A folte, at hun blev modt med mistillid.

Da de talte om, at A skulle flyttes til en anden arbejdsplads i kommunen, teenkte
hun, at A kunne arbejde for en anden skole. Hun sé det ikke som en mulighed, at
A arbejdede for Y Skole, mens hun sad et andet sted. Der var ikke andre skoler,

der kunne bruge A.

Hun kunne se pa sin computer, hvem der loggede pa skolens system, og da det
kom frem, at A havde veaeret inde pa systemet, mens hun var syg, undrede det
hende. Derfor konfronterede hun A med det ved samtalen den 22. november

2018.

Hun foreslog, at A startede med at arbejde pa Q. Sa var hun ikke i neerheden af F,
og A havde aldrig haft problemer pa Q. De var jo ngdt til at prgve noget. Ved den
tjenstlige samtale den 12. februar 2019 troede hun ikke pa HK’s forslag om, at A
kunne starte op pa en anden matrikel. Hun havde behov for A til frontopgaver, og
derfor kunne hun ikke sidde pa en anden matrikel. Under As sygdom fik de hjelp
fra S skole, hun og F matte selv tage frontopgaver, og E gik pa fuld tid. Da de
manglede en sekretaer i 2017, var det en vasentlig serviceforringelse for borgerne,

og det ville hun ikke tilbage til.

Hun dreftede den patankte afskedigelse af A med D for at hgre, om han kunne se

en lgsning, men det kunne han heller ikke.

C har forklaret, at hun i 2018 var skolesekretaer pa T-skole og tillidsreprasentant.
Hun gik med til den forste sygefravaerssamtale, fordi A havde det rigtig skidt. Hun
var pavirket af sms’erne, og hun blev chokeret, da hun senere blev beskyldt for at

have veret pa sin arbejdscomputer.
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Det er hendes opfattelse, at droftelserne pd medet den 22. november 2018
handlede om, at A skulle arbejde for Y Skole fra et andet sted i kommunen. Det
kunne sagtens lade sig gore. Pa hendes skole var de begyndt at forberede sig pa
Z, sa den sekretaer, der skulle i Z, kun tog de opgaver, mens de andre loste
frontopgaverne. A skulle arbejde med W skole, nar hun kom i Z, og det var derfor

en god idé, at hun sad der og lerte skolen at kende.

Hun har selv veeret sygemeldt med stress omkring arsskiftet 2018-19 pa grund af
problemer med en kollega. Hun fik da lov til at vende tilbage 20 timer om ugen
pa en anden skole, fordi hun ikke kunne holde ud at ’kommer over dortaersklen”
pa T skole. Det fungerede fint, og hun kom snart op pa fuld tid igen. Det kunne

ogsa have vaeret lasningen for A.

D har forklaret bl.a., at han er centerchef for skoler og dagtilbud i X Kommune.
Han skulle i 2018 forberede Z. De manglede lokaler pa radhuset, og derfor blev
det udskudt forst til 2. kvartal 2019 og senere til 1. august 2019. Indtil da skulle
opgaverne lgses pa de enkelte skoler, som derfor fortsatte med uzendret
normering. Z medarbejderne har taet kontakt til de skoler, de arbejder med, og
besager ogsa jevnligt skolerne. B radferte sig med ham om muligheden for
omplacering af A. Der var ikke en stilling til hende pa radhuset. Han kan ikke sige,

om der kunne vare fundet en anden administrativ stilling til hende i kommunen.
6. Anbringender

HK Kommunal som mandatar for A har anfert navnlig, at A med et
opsigelsesvarsel pa 6 maneder forst kan fratreede den 1. november 2019. P4 det
tidspunkt havde hun veeret ansat i 3 ar, og hendes opsigelsesvarsel forlengedes
derfor med en maned. Funktionarlovens § 2, stk. 7, indebarer som en automatisk
refleksvirkning, at nar opsigelsesvarslet forleenges i kraft af MED-aftalens § 18,
stk. 4, sd skal det kunne rummes inden for den relevante periode efter
funktioneerlovens § 2. Det svarer til, hvad der gaelder, hvis der individuelt er aftalt

et leengere varsel.
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X Kommune har bevisbyrden for, at der foreld tvingende arsager til afskedigelsen.
Det bestrides dog ikke, at afskedigelsen ikke havde sammenhang med hendes
virke som medarbejderrepraesentant. Hun var ansat i X Kommune med
arbejdssted ”“indtil videre” pa Y Skole. Hun var sygemeldt i forhold til Y skole pa
grund af det psykiske arbejdsmiljg, som X Kommune har erkendt at beere en del
af ansvaret for, men ikke i forhold til andre arbejdspladser i kommunen, og
kommunen skulle have vurderet omplaceringsmuligheder i hele kommunen. X
Kommune har ikke bevist, at det ikke ville veere muligt at omplacere A til en
arbejdsplads uden for Y Skole, f.eks. P4 W skole, at der var et driftsmaessigt behov
for, at hun lgste opgaver for netop Y Skole, eller at det var nedvendigt med et
dagligt samarbejde mellem hende og Y Skole for, at hun kunne lgse sine opgaver.
Det méa indga i vurderingen, at hun skulle have veret flyttet til Z, og at der, da
hun blev afskediget, derfor kun var behov for at finde en lgsning for maj og juni

2019.

Godtgarelse for uberettiget afskedigelse kan passende fastsattes til 12 maneders

lon.

Kommunernes Landsforening som mandatar for X Kommune har navnlig
anfert, at As opsigelsesvarsel var tre maneder i henhold til
overenskomsten/funktionarloven med tillaeg af tre méneder i henhold til MED-
rammeaftalen. Funktionarlovens § 2, stk. 7, 1. pkt., er ikke indskrevet i eller
finder anvendelse pa det tilleeg til opsigelsesvarslet, som medarbejderen har i
henhold til MED-rammeaftalen. Hvis KTO havde veret af den opfattelse, at
bestemmelsen i visse tilfelde skulle give anledning til et forlenget
opsigelsesvarsel pa mere end tre maneder, skulle KTO have gjort dette klart under

forhandlingerne. Det skete ikke.

Det er ubestridt, at afskedigelsen var begrundet i hendes sygefravaer og ikke i
hendes virke som medarbejderrepraesentant. Den beskyttelse mod opsigelse, der
tilkommer en tillidsvalgt, adskiller sig ikke vaesentligt fra andre medarbejderes
beskyttelse mod opsigelse i tilfeelde af sygdom. Pa afskedigelsestidspunktet var

As anciennitet 2 r og 7 maneder, hun havde varet syg uafbrudt i 181 dage, og der
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var ikke udsigt til, at hun kunne vende tilbage til sin stilling. Under disse

omstendigheder er en afskedigelse som altovervejende hovedregel saglig.

En arbejdsgiver er ikke forpligtet til at acceptere, at en medarbejder arbejder pa
deltid eller fra en lokation, hvorfra medarbejderen ikke kan udfere alle sine
arbejdsopgaver. X Kommune var derfor ikke forpligtet til at acceptere As forslag
om, at hun vendte tilbage 20 timer om ugen med placering pd W skole. Der var
ikke andre stillinger i kommunen, som hun kunne omplaceres til. Endvidere er
det hgjst tvivlsomt, om arbejdets udferelse fra en anden lokation ville have
athjulpet problemerne, idet planen om at arbejde fra Q, som hendes lege havde
tilkendegivet var en god plan, aldrig blev afprovet, fordi hun pa ny blev sygemeldt.
X Kommune erkender, at F baerer en del af ansvaret for samarbejdsproblemerne,
men der er ikke tale om, at X Kommune barer ansvaret eller en del heraf for As

stresssygdom.

7. Opmandens begrundelse og resultat
Sagens problemstillinger

Opsigelsesvarsel efter MED-aftalen

Efter § 18, stk. 4, i Rammeaftale om medbestemmelse og medindflydelse (MED-
aftalen) kan afskedigelse af en tillidsrepraesentant ske med den pageldendes
individuelle aftale- eller overenskomstbaserede opsigelsesvarsel tillagt tre
maneder. As individuelle opsigelsesvarsel pa opsigelsestidspunktet var tre

maneder og hertil skal laegges tre maneder i medfer af MED-aftalen.

A var funktioner og dermed omfattet af funktionarlovens § 2, stk. 7, hvorefter
opsigelse skal ske sa betids, at fratreeden med det for en ansettelsesperiode givne
varsel kan ske inden periodens udlgb. Med et fratraedelsesvarsel pa seks maneder
kunne A ikke fratraede, inden hun havde veret ansat i tre ar, og derfor indebaerer
funktionzrlovens § 2, stk. 7, at hendes opsigelsesvarsel ma forlenges med en
maned. Dette er en automatisk refleksvirkning af funktionzrlovens § 2, stk. 7,

som ikke kan fraviges til ugunst for funktionaerer, sammenholdt med ordlyden af
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MED-aftalen. Det kan saledes ikke fore til et andet resultat, at
forhandlingsparterne ved aftalens indgaelse muligvis ikke var opmarksomme
herpa. Det bemarkes, at denne refleksvirkning kun har betydning for en mindre
gruppe af tillidsreprasentanter, hvor de tre maneders ekstra varsel indebarer, at

de kommer op pa henholdsvis 6 maneders eller 3, 6 eller 9 ars ansattelse.
X Kommune skal herefter anerkende, at A forst fratradte den 30. november 2019.
Var opsigelsen berettiget?

Parterne er enige om, at opsigelsen ikke havde sammenhaeng med As funktion
som medarbejderrepraesentant. Efter praksis er hendes beskyttelse mod
afskedigelse pa grund af sygdom derfor ikke vaesentligt anderledes end andre

medarbejderes.

Pa opsigelsestidspunktet havde hun varet ansat i 2 ar og 7 maneder, hun havde
vaeret sygemeldt uaftbrudt i 181 dage og der var ikke udsigt til, at hun inden for
den naermeste fremtid ville kunne vende tilbage til sin arbejdsplads péa fuld tid.
Under disse omstendigheder vil en afskedigelse pad grund af sygdom som
udgangspunkt veare berettiget. Spargsmalet er, om arsagen til As stresssygdom
eller de muligheder for omplacering, som HK har peget pa, kan fore til et andet

resultat.

X Kommune har erkendt, at viceskoleleder, F, bar en del af skylden for
samarbejdsvanskelighederne med A. Skoleleder, B, har forklaret, at hun over for
F patalte den tone, han havde anvendt, og at A herefter bekreaftede over for hende,
at problemet var lgst. Der er ikke i gvrigt papeget alvorlige samarbejdsproblemer
pa skolen. Jeg finder det herefter ikke godtgjort, at der pa Y Skole var et
uforsvarligt psykisk arbejdsmiljo, saledes at X Kommune er ansvarlig for As

stresssygdom.

A gav forud for afskedigelsen udtryk for, at hun pa grund af sin sygdom ikke var i
stand til at vende tilbage til Y Skole heller ikke som planlagt i februar 2019 til Q,

hvor hun ville veere pa en anden matrikel end F og de andre skolesekretaerer. HK
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foreslog i stedet, at hun fik arbejdssted pa en anden skole, hvor hun enten kunne

udfere arbejde for Y Skole eller for en anden skole, f.eks. W skole.

Skoleleder, B, havde undersggt, om det ville vaere muligt for A at overga til at have
en af de andre skoler i kommunen som ansattelsessted og dermed indga i denne
skoles normering, men det viste sig ikke muligt. Frem til etableringen af Z, som
flere gange blev udsat, havde Y Skole brug for alle tre skolesekreterer, og hvis A i
stedet for skulle udfere arbejde for W skole, ville Y skole mangle hendes
arbejdskraft. De tre skolesekreterer pa Y skole skulle i fellesskab udfere dels
arbejde, der utvivlsomt kraevede fysisk tilstedevarelse pa skolen, dels de opgaver
med lgn, budget og personale mv., der kunne udferes et andet sted fra — og efter
etableringen af Z skulle udferes fra radhuset — men som efter det oplyste kraevede

en teet dialog og ogsa jevnlige besag pa skolen.

I hvert fald under disse omstandigheder finder jeg, at X Kommune har veeret
berettiget til at afvise den lgsning, der blev foreslaet af HK, hvorefter A — i forste
omgang pa deltid med 20 timer om ugen — kunne arbejde for Y Skole uden at

mede fysisk pa skolen.

Pa den anferte baggrund finder jeg, at afskedigelsen var berettiget, og X

Kommune frifindes derfor for pastand 2.
Thi bestemmes:

X Kommune skal anerkende, at A fratraeder den 30. november 2019 i henhold

til opsigelse afgivet den 30. april 2018.
I gvrigt frifindes X Kommune.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens hono-

rar.
Kebenhavn, den 19. marts 2021

Anne Louise Bormann



