KENDELSE

Faglig voldgiftssag FV 2020.1219

CO-industri

for

Dansk El-Forbund

for

A

(advokat Jesper Hermann)

mod

DI Overenskomst [ v/ DI

for

X A/S
(advokat Thomas Nielsen)



1. Uoverensstemmelsen
Sagen angdr forstaelsen af § 38, stk. 11, 1 Industriens Overenskomst 2017. Spergsmalet er, om A har
krav pa fratredelsesgodtgerelse efter bestemmelsen, selv om hans vikaransattelse lob ud pa det

aftalte tidspunkt uden varsel.

2. Pastande
Klager har nedlagt pastand om, at indklagede, X A/S, skal efterbetale As fratreedelsesgodtgerelse
efter Industriens Overenskomst 2017 § 38, stk. 11, med procesrente fra forfaldstid.

Indklagede har pastéet frifindelse.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 18. marts 2021 med hgjesteretsdommer Lars Hjortnaes som
formand og opmand og med folgende sidedommere: Souschef Jan Kristensen Schmidt og
forhandlingssekreter Hans Daugaard, der begge er udpeget af klager, og advokat Morten Lind
Eisensee og vicedirektor Christoffer Thomas Skov, der begge er udpeget af indklagede.

Der blev afgivet forklaring af underdirekter, B, for X A/S, og af port & operations manager, C, for Y
A/S.

Da der efter parternes procedure og votering ikke var flertal for et resultat blandt de partsudpegede
dommere, skal afgerelsen traeffes af opmanden, jf. § 49, stk. 4, litra k), 1 Industriens Overenskomst
2017. Der var enighed om, at kendelse kan udformes uden gengivelse af vidneforklaringer og fuld

gengivelse af parternes argumenter.

4. Sagsfremstilling

A var ansat 1 det indklagede vikarbureau fra den 22. juli 2015 indtil den 29. september 2019, hvor
hans ansettelsesperiode udleb. I perioden fra den 15. februar 2016 indtil den 29. september 2019 var
han 1 henhold til jobordrer ansat som vikar forst hos Z A/S, senere Y A/S. I perioden indtil den 30.
juni 2016 udferte han arbejde for brugervirksomheden 1 henhold til jobordrer af kortere varighed, 1
perioden fra den 1. juli 2016 indtil den 30. juni 2019 udferte han arbejde for virksomheden 1 henhold
til jobordrer af 6 méineders varighed, og fra den 1. juli 2019 indtil den 29. september 2019 udforte



han arbejde for brugervirksomheden i henhold til en jobordre, hvorefter ansettelsens varighed var
angivet saledes:

“Tidsbegrenset til og med sendag den 29. september 2019, hvorefter ansattelsen opherer uden
yderligere varsel. Inden for den tidsbegrensede udsendelse kan vikariatet opsiges af begge parter med
det individuelle opsigelsesvarsel, jf. den geldende overenskomst.”

I de jobordrer, som A modtog indtil jobordren for perioden 1. juli-31. december 2018, var det under
punktet “Ansattelsens varighed” pd tilsvarende made anfort, hvornir ansettelsen udleb uden

yderligere varsel, og herefter var tilfgjet: ”Dit geeldende opsigelsesvarsel er hermed varslet”.

I samtlige jobordrer, som A modtog vedrerende arbejdet hos Q (brugervirksomheden), er det anfort,
at ansattelsesforholdet er omfattet af Industriens Overenskomst, “hvori der er fastsat regler om

opsigelsesvarsler, pensionsbidrag og ferie.”

5. Retsgrundlag
§ 38 1 Industriens Overenskomst 2017 lyder 1 uddrag sdledes:

’§ 38. Opsigelsesregler
Stk. 1 Varsler

2. For medarbejdere, der uden anden afbrydelse end de i pkt. 4 nevnte har varet beskaftiget pa
samme virksomhed i de nedenfor anferte tidsrum — leretid teller med — gaelder folgende varsler:
a. Fra arbejdsgiverside:

Efter 3 ars beskeftigelse 56 dage
b. Fra medarbejderside
Efter 3 ars beskeftigelse 14 dage

Stk. 11 Fratreedelsesgodtgorelse til medarbejdere med leengere anciennitet

1. Séfremt en medarbejder, der har veret uatbrudt beskeeftiget i samme virksomhed i 3, 6 eller 8 ér,
uden egen skyld bliver opsagt, skal arbejdsgiveren ved medarbejderens fratraeden betale henholdsvis
1, 2 eller 3 gange en serlig fratreedelsesgodtgerelse, der beregnes efter pkt. 2.”

3. Bestemmelsen i pkt. 1 finder ikke anvendelse s&fremt medarbejderen ved fratredelsen har opndet
anden ansttelse, oppebarer pension eller af andre &rsager ikke oppeberer dagpenge. Endelig
udbetales godtgerelsen ikke, hvis medarbejderen er funktionarlignende ansat eller i forvejen har krav
pé fratredelsesgodtgerelse, forlenget opsigelsesvarsel eller lignende vilkér, der giver en bedre ret
end overenskomstens almindelige opsigelsesregler

4. Medarbejdere, der oppebarer godtgerelse 1 henhold til pkt. 1, og 1 forbindelse med genansattelse
indtreder i1 deres optjente anciennitet, opndr forst pa ny ret til godtgerelse i henhold til denne
bestemmelse, nar betingelserne i1 pkt. 1 er opfyldte i relation til den nye ansattelse



Bestemmelsen i § 38, stk. 11, kom efter det oplyste ind i Industriens Overenskomst i 2010 og er ikke

siden blevet a&ndret.

Bilag 17 til overenskomsten lyder i uddrag saledes:
”Vikarbureauer medlem af Dansk Industri
2. Nar vikarbureauet er medlem af Dansk Industri, vil selve ansettelsesaftalen mellem vikaren og

vikarbureauet vere omfattet af Industriens Overenskomst. Dette gaelder selvfolgelig kun
ansattelsesforhold inden for medlemsforholdets omréde.

Bemarkninger:

2. Er vikarbureauet medlem af Dansk Industri, vil ethvert job, uathengig af om det er pa samme eller
forskellige virksomheder, akkumulere anciennitet ved ethvert job for vikarbureauet, der ikke er
omfattet af anden overenskomst end Industriens Overenskomst, blot akkumuleringen ikke er afbrudt,
fordi der er mere end 9 méneder mellem de to job. Ancienniteten gelder alle overenskomstmeessige
rettigheder, der beror pd anciennitet efter de i Industriens Overenskomst beskrevne regler.

4. Sa lenge vikaren er ansat hos vikarbureauet, optjener vedkommende alene anciennitet hos
vikarbureauet og ikke hos rekvirentvirksomheden.

Ancienniteten gelder alle overenskomstmassige rettigheder, der beror pé anciennitet.

2

I Dansk Industri og CO-industris aftale af 19. august 2011 om implementering af vikardirektivet
hedder det bl.a.:

’Parterne er enige om, at den nuvarende ordning 1 Industriens Overenskomsts Vikarprotokollat (bilag
17) viderefores uendret. Bilag 17 begraenses ikke af Vikardirektivets mindre omfattende princip om
ligebehandling.

§ 4. Revision af restriktioner eller forbud
DIO I v/DI og CO-industri er enige om, at overenskomsten ikke indeholder noget forbud eller
restriktioner for anvendelsen af vikararbejde.”

6. Parternes argumenter

Klager har anfert navnlig, at det folger af ordlyden af Industriens Overenskomst § 38, stk. 11,
sammenholdt med overenskomstens bilag 17, at A har krav pa fratreedelsesgodtgerelse fra den
indklagede virksomhed. Det har formodningen imod sig, at han som vikar skulle vere ringere stillet

1 forhold til reglen 1 § 38, stk. 11, end brugervirksomhedens ansatte medarbejdere. En vikar i As



situation har ogsa det samme behov som andre ansatte for en godtgerelse, der kan lempe overgangen

til ny beskeftigelse.

For tidsbegransede ansattelser gaelder en regel om ikke-diskrimination i forhold til ansattelser uden
tidsbegreensning, medmindre det er begrundet i objektive forhold. For vikarer gazlder et
ligebehandlingsprincip, nar — som det er tilfeldet her — ikke andet fremgér af repraesentativ

overenskomst.

Juridisk set er ansattelsestidspunktet og opsigelsestidspunktet sammenfaldende for vikarer. I den

konkrete sag folger der desuden udtrykkeligt af jobordrerne til A, at det forholder sig sadan.

A maé endvidere anses som opsagt “uden egen skyld”, idet beskaftigelsen hos brugervirksomheden

blev afsluttet, fordi det projekt, han var tilknyttet, var feerdiggjort.

Indklagede har anfort navnlig, at A ikke har krav pa fratredelsesgodtgerelse efter overenskomstens
§ 38, stk. 11, idet han ikke blev opsagt uden egen skyld, hvilket er en betingelse efter bestemmelsens
klare ordlyd, men fratradte sin stilling som folge af, at hans aftalte tidsbegreensede vikaransattelse
udleb. Ansettelser kan ophere ved opsigelse eller udleb, og tidsbegransning af ansettelser er tilladt
efter bilag 17 1 Industriens Overenskomst, og det er ubestridt, at tidsbegraensningen af ansattelsen
var reel og ikke et forseg pd omgaelse. Der er ikke grundlag for en analog anvendelse af § 38, stk.

11, i den foreliggende situation.

En medarbejder, der fratreeder som folge af, at en tidsbegrenset ansattelse udleber, kan ikke gore
rettigheder geldende, som er betinget af, at medarbejderen har modtaget en opsigelse, heller ikke
retten til godtgerelse for usaglig afskedigelse. Vikarer er pd det omhandlede punkt stillet pd samme
made som brugervirksomheders medarbejdere, der er ansat tidsbegraenset og fratreeder ved

tidsbegransningens udlab.

I den konkrete sag er der ikke grundlag for at forstd jobordrerne sédan, at tidsbegrensningen er
ophavet som et vilkér for ansettelsen, idet der for hver af vikariaterne er anfert en start- og slutdato,
og det er udtrykkelig angivet efter slutdatoen, at ansettelsen opherer uden yderligere varsel. Selv hvis

formuleringen “dit geldende opsigelsesvarsel” skulle forstds som havdet af klager, kunne det ikke



have betydning for afgerelsen, idet formuleringen ikke er brugt i de jobordrer, som ligger efter det
tidspunkt, hvor A opnéede 3 ars anciennitet, hvilket efter § 38, stk. 11, er en betingelse for retten til

fratreedelsesgodtgoerelse.

7. Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angar forstdelsen af § 38, stk. 11, 1. pkt., i Industriens Overenskomst 2017. § 38 indeholder
regler om opsigelse, herunder opsigelsesvarsler. Arbejdsgiveren skal efter § 38, stk. 11, betale en
fratreedelsesgodtgorelse 1 tilfeelde, hvor medarbejderen efter at have vearet uafbrudt beskeeftiget i

samme virksomhed i en arraekke “uden egen skyld bliver opsagt”.

A blev ikke opsagt af den indklagede virksomhed, men hans ansattelse opherte ved det aftalte
udlgbstidspunkt. Da opheret alene beroede pé parternes forudgéende aftale om tidsbegrensning, var
opheret heller ikke “uden egen skyld”. Spergsmalet er derfor, om der er grundlag for at sidestille
opheret af As tidsbegraensede ansattelse som vikar med en opsigelse uden egen skyld med den
virkning, at han har krav pa fratredelsesgodtgerelse som folge af sin i mere end 3 &r uafbrudte

ansattelse 1 virksomheden.

En tidsbegranset ansattelse opherer normalt — som 1 dette tilfeelde — uden opsigelse ved det aftalte
sluttidspunkt eller faerdiggerelsen af en aftalt opgave. I sadanne tilfeelde har den ansatte ikke krav pa
serskilt opsigelsesvarsel, og opheret kan ikke patales som urimeligt eller usagligt. Det geldende
ligebehandlingsprincip for tidsbegranset ansattelse, jf. herved overenskomstens bilag 18, indebzrer,
at tidsbegraenset ansatte som udgangspunkt skal have samme arbejdsvilkar som sammenlignelige
fastansatte, medmindre forskellen er begrundet i objektive forhold. Da forskellene med hensyn til
opsigelse ligger 1 ansattelsesformen, md de anses for at vere begrundet i1 objektive forhold. Som
vikar var A omfattet af reglerne i Industriens Overenskomst i medfer af reglerne i protokollatet om

vikarbureauer, jf. overenskomstens bilag 17.

Efter det oplyste kom reglen om fratreedelsesgodtgerelse 1 § 38, stk. 11, ind i overenskomsten 1 2010
og var affedt af finanskrisens konsekvenser. Det kan formentlig med rimelighed anfores, at det reelle
behov for en fratreedelsesgodtgerelse efter laengere tids uatbrudt ansattelse med henblik pa at lette
overgangen til anden beskaftigelse — jf. herved reglen 1 overenskomstens § 38, stk. 11, pkt. 3 — synes

at kunne vere til stede ogsd ved opher af tidsbegraensede ansattelser, herunder som vikar. Der er dog



ikke et tilstreekkeligt grundlag for at sidestille ansettelser, der opherer automatisk péd et aftalt
tidspunkt, med ansettelser, som opsiges af arbejdsgiveren — bl.a. under hensyn til den mulighed, som
en aftalt tidsbegraensning giver den ansatte for at indrette sig efter det aftalte opher. Spergsmélet ma
1 givet fald tages op 1 overenskomstsammenhang.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at de forste jobordrer, som A modtog, indeholdt en klausul om,
at 7dit geldende opsigelsesvarsel er hermed varslet”, allerede fordi klausulen efter de afgivne
forklaringer ikke kan antages at veere brugt, fordi virksomheden mente, at A blev opsagt, men fordi
virksomheden indtil afgerelsen i den sakaldte Adecco-sag mente, at det ikke var tilladt at udsende

vikarer for kortere perioder end det ellers gaeldende opsigelsesvarsel.

Som felge af det anforte skal indklagede frifindes.

THI BESTEMMES

Indklagede frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 22. marts 2021

Lars Hjortnaes



