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Sagen blev mundtligt forhandlet den 19. april 2021 Kl. 14:30 med
hgjesteretsdommer Lars Hjortnaes som navnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, tillidsrepraesentant B og tidligere chef for
Malerdrift C.

Klager har nedlagt pdstand om, at indklagede, @rsted Sales & Distribution
A/S, skal betale en efter Afskedigelsesnaevnets skgn fastsat godtggrelse til
A for usaglig afskedigelse.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.
Sagsfremstilling

@rsted Sales & Distribution A/S’ opsagde A den 18. juni 2020 efter 42 ar og
9 maneders ansattelse. I opsigelsesskrivelsen er opsigelsen begrundet
med tilpasninger af organisationen. A blev opsagt med 6 maneders varsel
til endelig fratreeden den 31. december 2020. Han blev fritstillet i
opsigelsesperioden. Sagen angar, om A har krav pa godtggrelse for usaglig
opsigelse.

A blev ansat i @rsted Sales & Distribution (tidl. NESA) den 5. september
1977. A var pa opsigelsestidspunktet ansat som tekniker i afdelingen for
M3lerdrift i Kunde og Markedssupport (KMS) under “Radius”. I afdelingen
var der en stor del af medarbejderne, som havde lang anciennitet, og flere
med mere end 25 ars anciennitet.



Radius har gennem de seneste ar udskiftet el-malere, som kreever manuel
aflaesning, med nye fjernafleeste el-malere. Virksomheden har udskiftet ca.
1.000.000 mélere. I sommeren 2020 manglede der kun at blive udskiftet
ca. 2.000 malere. Som fglge heraf besluttede ledelsen i KMS i juni 2020 at
reducere antallet af medarbejdere med 23 ud af i alt ca. 120 medarbejdere
i KMS. Heraf var 7 afskedigelser i afdelingen for Malerdrift. Herudover
fratrddte to medarbejdere i afdelingen frivilligt, saledes at der i
Malerafdelingen skete en samlet reduktion af medarbejderantallet med i alt
9 medarbejdere.

Parternes argumenter

Klager har til stgtte for den nedlagte pastand bl.a. gjort geeldende, at det
folger af Afskedigelsesnaevnets faste praksis, at der pahviler en virksomhed
en serlig forpligtelse til sa vidt muligt at undlade at afskedige en
medarbejder pa@ grund af arbejdsmangel, ndr den pagaeldende har vaeret
uafbrudt beskaeftiget i virksomheden i 25 ar eller mere. Virksomheden har
ikke godtgjort, at afggrende grunde gjorde det pakraevet at opsige A i stedet
for en medarbejder med lavere anciennitet. Der var i virksomheden en ledig
stilling som nettekniker, som A - der tidligere havde varetaget en
tilsvarende stilling - kunne have varetaget pa ny med en kortvarig
oplaering.

Indklagede har til stgtte for den nedlagte frifindelsespastand bl.a. gjort
gxldende, at afskedigelsen af A var begrundet i arbejdsmangel, og
vurderingen af, hvem der skulle afskediges, blev foretaget ud fra saglige
kriterier. 25-ars-reglen er alene en bevisbyrderegel om opsigelsens
saglighed, og den beskytter kun mod afskedigelse af medarbejdere med
mere end 25 ars anciennitet i situationer, hvor de medarbejdere, som valget
star imellem, er lige kvalificerede. Det lemper desuden beviskravet, at der
i afdelingen var mange medarbejdere med lang anciennitet. For sa vidt
angar omplacering var der kun én relevant ledig stilling - som nettekniker
- 0g da virksomheden gnskede stillingen besat med en uddannet elektriker,
der kunne varetage stillingen uden yderligere opleering, havde A ikke de
ngdvendige kompetencer.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af
Afskedigelsesnaevnet kunnet opnds flertal for en afggrelse af sagen, og
afggrelsen treeffes derfor af Naevnets formand som opmand.

OPMANDENS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Efter bevisfgrelsen findes det godtgjort, at A - ligesom en raekke andre
medarbejdere - blev opsagt af virksomheden pa grund af arbejdsmangel.

A havde ved opsigelsen veeret uafbrudt ansat i virksomheden i 42 ar og 9
maneder. Det fglger af Afskedigelsesnaevnets faste praksis, at der pahviler
en virksomhed en seerlig forpligtelse til sa vidt muligt at undlade at



afskedige en medarbejder pa grund af arbejdsmangel, ndr den pagaeldende
har veeret uafbrudt ansat i virksomheden i 25 3r eller mere. I en sddan
situation pahviler det arbejdsgiveren at godtggre, at afggrende hensyn har
gjort det pakraevet at afskedige medarbejderen med mindst 25 ars
anciennitet i stedet for en medarbejder med Ilavere anciennitet.
Virksomheden ma derfor godtggre, at den, inden den opsagde
medarbejderen, ngje har undersggt mulighederne for fortsat at beskeeftige
den pageeldende medarbejder enten i samme stilling eller ved omplacering
til en anden stilling, som er ledig.

Efter bevisfgrelsen findes det godtgjort, at virksomheden ved udveelgelsen
af de medarbejdere, som blev opsagt som led i den pageseldende
afskedigelsesrunde, har brugt saglige kriterier ved bedgmmelsen af, hvilke
medarbejdere virksomheden bedst kunne undvaere. Efter bevisfgrelsen
legges det til grund, at A blev bedgmt som en medarbejder med
nogenlunde gennemsnitlig dygtighed og gennemsnitlige kompetencer, men
med et hgjt sygefraveer sammenlignet med de gvrige i afdelingen. Der var
enkelte andre, som ogsa havde et relativt hgjt sygefravaer, men det blev
anset for midlertidigt, mens A gennem laengere tid havde haft et relativt
hajt sygefravaer. Der var desuden i afdelingen en forholdsvis stor andel af
medarbejdere, der ligesom ham havde meget lang anciennitet. P& den
anfgrte baggrund findes det godtgjort, at virksomheden ngje har vurderet
mulighederne for at beholde A i hans hidtidige stilling, og der er ikke
grundlag for at tilsidesaette virksomhedens vurdering, hvorefter A var
blandt de medarbejdere i afdelingen, som virksomheden bedst kunne
undveaere i den foreliggende situation.

Spgrgsmalet er herefter, om virksomheden har godtgjort, at den, inden den
opsagde A, ngje har undersggt mulighederne for fortsat at beskaeftige ham
ved omplacering til en stilling som nettekniker i en anden afdeling, der var
ledig pa det relevante tidspunkt. Virksomheden har anerkendt, at A ville
have kunnet bestride denne stilling, men har gjort gaeldende, at han ville
have haft brug for 6-9 maneders oplaering for at kunne varetage stillingen.
Efter bevisfgrelsen laegges det imidlertid til grund, at denne vurdering ikke
blev foretaget forud for opsigelsen, men fgrst efter, at denne sag er rejst.
Klager har bestridt vurderingen bl.a. under henvisning til, at A havde
varetaget en stilling som nettekniker tidligere, om end for 15 siden, og
kunne have ngjedes med et par ugers sidemandsopleaering.

Efter bevisfgrelsen, herunder de afgivne forklaringer, laagges det til grund,
at Malerdrift-afdelingen i forbindelse med afskedigelsesrunden rettede en
generel forespgrgsel til den anden afdeling om, hvorvidt der kunne vaere
interesse for at beszette stillingen som nettekniker med en medarbejder fra
Malerdrift-afdelingen, og at man fik den tilbagemelding, at man til stillingen
ville foretraekke en medarbejder med elektrikeruddannelse (hvilket A ikke
havde) og en medarbejder, der ikke behgvede oplaering. Efter Cs forklaring
laagges det til grund, at hun som Senior Manager for Malerdrift-afdelingen
mente, at hun ikke kunne forsvare at bringe A pa tale til stillingen som



nettekniker p@ grund af hans relativt hgje sygefraveer, og at hun havde
taenkt pa at tage fravaeret op med ham, men undlod at ggre det, da han nu
alligevel skulle opsiges. Det er ubestridt, at A under de knapt 43 ars
ansaettelse ikke modtog pataler eller advarsler vedrgrende sit arbejde for
virksomheden.

Efter bevisfarelsen og pa den anfgrte baggrund findes det ikke godtgjort, at
virksomheden har foretaget den pakraevede ngje vurdering af muligheden
for at undgad at opsige A ved at omplacere ham til den ledige stilling som
nettekniker. Opsigelsen var derfor usaglig.

Virksomheden skal herefter betale en godtggrelse for usaglig afskedigelse,
og godtggrelsen fastsaettes under hensyn til As anciennitet og lgn og efter
en samlet vurdering til 300.000 kr.

Thi bestemmes

@rsted Sales & Distribution A/S skal betale en godtggrelse pa 300.000 kr.
for usaglig afskedigelse til A.

Indklagede skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 28. april 2021

Lars Hjortnaes



