KENDELSE
afsagt den 3. maj 2021
i faglig voldgiftssag 2020.1654
DI Overenskomst I
som mandatar for
Remondis A/S
(advokat Sabine Buhl Valentiner)

mod

3F Fagligt Feelles Forbund, Transportgruppen
(advokat Lene Casadepax)



Tvisten
Sagen angér, om 3F’s medlem, A, opfylder betingelserne for at vere tillidsreprasentant hos Remon-
dis A/S, eller om Remondis’ indsigelse mod valget af ham som tillidsreprasentant er berettiget.

Pastande

DI Overenskomst I har som mandatar for Remondis A/S nedlagt pastand om, at 3F Fagligt Falles
Forbund, Transportgruppen, skal anerkende, at den af Remondis fremsatte indsigelse mod valget af
A som tillidsrepreesentant er berettiget, saledes at han ikke er tillidsrepreesentant.

3F Fagligt Feelles Forbund, Transportgruppen, har nedlagt pastand om frifindelse samt om, at DI
Overenskomst I skal tilpligtes at anerkende, at A den 2. oktober 2020 er gyldigt valgt som tillidsre-
presentant hos Remondis.

Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 19. april 2021 med thv. hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristen-
sen som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede Branchedirektor for BSC Gods-
transport Lars William Wesch og advokat Annette Faester Petersen, og som sidedommere udpeget af
indklagede fungerede forhandlingssekretaer Kim René Busch og forhandlingssekreter Frank Boye.

Der blev afgivet forklaringer af administrerende direktor B, regionschef C, kerselsleder D, lenchef
E, driftsassistent F, marketingsansvarlig G, renovationsmedarbejder A, tillidsrepraesentant H, faelles-
tillidsrepreesentant I, tillidsrepraesentant J, tidligere tillidsrepraesentant K og renovationsmedarbejder
L.

Efter bevisforelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne
opnds enighed om eller flertal for noget resultat. Afgerelsen skal herefter treffes af opmanden, som
optog sagen til kendelse.

Overenskomstgrundlaget

Af Transport- og Logistikoverenskomst 2020-2023 indgéet mellem DI overenskomst I (ATL) og 3F
Fagligt Felles Forbund, Transportgruppen, omfattende bl.a. dagrenovationsarbejde fremgar bl.a. fol-
gende:

”§1. Tillidsrepreesentantregler

Stk. 2. Hvem kan veelges til tillidsrepreesentant

Tillidsrepraesentanten skal valges bl.a. de anerkendte dygtige arbejdere, der har arbejdet i
mindst 1 ar pé det padgeldende arbejdssted. Hvor saddanne ikke findes i et antal af mindst 5,
suppleres dette tal blandt de arbejdere, der har arbejder der lengst.

Stk. 6. Samarbejde og opgaver



Det er tillidsreprasentantens — sdvel som arbejdsgiverens og dennes reprasentants — pligt at
gore sit bedste for at vedligeholde og fremme et roligt og godt samarbejde pa arbejdsstedet.”

Sagsfremstilling

Remondis A/S er en del af en tysk familieejet koncern, der pé fire kontinenter beskaeftiger over 37.000
medarbejdere fordelt pa 900 afdelinger. Koncernen er blandt verdens ferende udbydere af ydelser
inden for genbrug, service og vand. Af selskabets hjemmeside fremgar, at selskabet som partner for
mange af landets kommuner betjener mere end 1,3 millioner borgere i Danmark via selskabets af-
faldslesninger.

A blev ansat tidsbegranset i virksomheden med lentilskud den 6. maj 2019. Efter en forlengelse af
denne ansattelse blev han den 3. november 2019 ansat som chauffor pa seedvanlige vilkér, en ansat-
telseskontrakt som den 7. september 2020 blev aflgst af en ny ansettelsesaftale, hvorefter han siden
den 24. august 2020 har varet ansat som renovationsmedarbejder.

Torsdag den 25. juni 2020, fredag den 26. juni 2020 og mandag den 29. juni 2020 fandt der overens-
komststridige arbejdsnedlaggelser sted blandt chaufferer og renovationsmedarbejdere hos Remon-
dis, der kerte affald i Region Storkebenhavn, idet de strejkende medarbejdere mente, at Remondis’
bortvisning af to renovationsmedarbejdere var uberettiget. De pagaldende var blevet bortvist efter et
mede den 19. juni 2020, som regionschef C og kerselsleder D havde indkaldt chauffererne og reno-
vationsmedarbejderne til med henblik pé at drefte en @ndret frokostordning. Bortvisningen skyldtes,
at det var ledelsens opfattelse, at de pageldende pa medet groft havde miskrediteret ledelsen. De
overenskomststridige arbejdsnedleggelser medforte, at husstande i mange af kommunerne 1 Storke-
benhavn ikke fik fjernet affald i de pageldende dage, hvor arbejdsnedleggelserne fandt sted.

Under de overenskomststridige arbejdsnedleggelser blokerede de strejkende medarbejdere adgangen
til Vestforbraendingen 1 Glostrup og til Amager Ressourcecenter ogsé for chaufferer og renovations-
medarbejdere fra andre virksomheder. Der er under sagen fremlagt en video, som varer 38 sekunder.
Forste sekvens af optagelsen viser en skraldebil, som med ret stor hastighed kerer vaek fra Amager
Ressourcecenter, da den bremser ned for at dreje til hgjre. Den omringes nu af en gruppe pé 5 til 6
personer, herunder A, og denne gruppe er i den neste sekvens af videoen forsamlet foran deren ind
til chaufferhuset. Doren star aben, mens flere har fat i chaufferens venstre arm, idet de forseger at
treekke ham ud af bilen, samtidig med, at der bl.a. rdbes “politiet er pa vej, du bliver bare her, din
buk”. A star lidt i baggrunden og bidrager ved at traekke 1 de kolleger, som har fat i chaufferen, men
kommer frem i forreste rakke, hvor han stdr med en flaske. Chaufferen, som pé det tidspunkt ikke er
fastholdt leengere, slar med sin venstre hand ud mod A, som herefter kaster flasken mod chaufferen
og derpa med sin hgjre arm retter et knytneveslag mod chaufferens hoved, dog uden at ramme.
Chaufferen beklager sig over en lang ke, og efter, at A har rdbt ”Din mor er en luder, mand”, udveks-
les forskellige ukvemsord parterne imellem, uden at det helt er til at se eller haore, hvem der raber
hvad.



Arbejdstagersiden erkendte pé et feellesmade den 26. juni 2020, at arbejdsnedleggelsen var overens-
komststridig, og arbejdstagerne blev palagt at genoptage arbejdet den 29. juni 2020, hvilket dog ikke
skete. Sagen blev behandlet i Arbejdsretten samme dag, hvor 3F tilkendegav, at man pa ny ville give
de strejkende medarbejdere paleeg om at genoptage arbejdet. Retsformanden tiltradte palaegget til de
strejkende om at genoptage arbejdet straks og senest den 30. juni 2020.

Remondis’ driftsmassige situation var efter det oplyste belastet i en sédan grad af den overenskomst-
stridige arbejdsnedleggelse, at Remondis valgte nedtvungen at genansatte de to bortviste medarbej-
dere.

To tillidsrepraesentanter, som havde forsegt at forhindre den overenskomststridige arbejdsnedleg-
gelse, valgte efterfolgende at ophere med deres hverv som tillidsrepreesentant, idet den ene dog fort-
satte med at vere tillidsmand for medarbejdere, der var tilknyttet Remondis” kontrakt med Egedal
Kommune.

3F Vestegnen afholdt herefter den 24. juli 2020 tillidsrepraesentantvalg og meddelte efterfelgende
Remondis, at A var blevet valgt som tillidsrepraesentant med 23 stemmer til at reprasentere 60 med-
arbejdere.

Remondis gjorde ved mail af 6. august 2020 indsigelse mod valget med felgende to begrundelser:

1. Virksomheden oplyser, at valgene er foretaget sdledes, at der forud for valget var ophangt
valgmateriale hvor der kunne opstilles kandidater, men selve valget blev kun foretaget én dag,
tilmed 1 sommerferieperioden, hvor flere medarbejdere derfor pga. ferie ikke havde mulighed
for at deltage. Jf. overenskomstens § 1, stk. 1, skal det sikres, at alle medarbejdere skal sikres
mulighed for at kunne deltage i valget.

2. Virksomheden gor endvidere indsigelse mod valget af A. Indsigelsen begrundes med, at A
tidligere meget aktivt har deltaget i blokade (under en overenskomststridig strejke) ved Vest-
forbrending, mandag d. 29. juni 2020, hvilket kan ses af denne video (A er personen i hvid t-
shirt og sorte shorts, der er i hdndgemang med chaufferen pa renovationsbilen):

As ageren under den ulovlige blokade er meget aggressiv og ikke i trdd med hvad man kan
forvente af en tillidsreprasentant. I gvrigt at As ageren overfor det administrative personale af
en sadan karakter (med rdb og ophidselse) der ikke giver grundlag til formodning om, at der
kan skabes et konstruktivt samarbejde med ham som tillidsrepraesentant.”

A korte indtil 10. august 2020 under Remondis’ kontrakt med Gentofte Kommune, hvor han skulle
referere til N som kerselsleder og samarbejde med N driftsassistenter. Fra 10. august 2020 blev han
overflyttet til Remondis’ kontrakt med Brendby Kommune, hvor han skulle referere til korselsleder
D og samarbejde med dennes driftsassistenter.



N, som var driftsassistent hos D, klagede ved mail af 30. september 2020 over A til regionschef C.
Klagen er salydende:

”Emne: Vedr. raben fra chauffor

d.d. kl. ca. 08.07 — Talte jeg med A efter at have sendt glemmer ud. A starter stille og roligt
med at hentyde til at de ikke skal hente glemmer sé langt tilbage men nu ger de det denne gang-
Da jeg ikke har hert om en tidsbegrenset indmeldingsfrist siger jeg at det er jeg ikke enig i.
Hvormed han haver stemmen og er belerende om hvornar borgers frist er for indmeldinger.
Jeg beder ham dempe sig og sperger hvor det star skrevet sa ville jeg undersege det. Igen raber
han og taler med en speedhastighed pa mere end 200 sa det kun er stoj 1 grene og min kommen-
tar er er det nu en af de dage igen (pa baggrund af sidste uges verbale overfald). Flere gange
siger jeg at jeg underseger det og vil tage det med pd medet. Han fortsatter sin enetale 1 et
stgjende niveau sa jeg ma afbryde samtalen med Det her orker jeg ikke A og legger roret

I sidste uge (uge 39) hvor D og O lige havde sat i mode med Gladsaxe kommunen kommer vg.
300 ind pa pladsen frustreret over de havde fiet en forkert koreliste ud som nesten var ferdig-
kert men hvor kommunen ikke ville acceptere at vi ’blot” byttede om pé de 2 temmedage det
omhandlede og at cg 300 skulle stoppe indsamlingen omgéende. A forte ogsa her ordet og rabte
meget hojt og kom af med sin galde og nu gad han ikke mere. F overhorte en del af det og brad
ind med at nu skulle han stoppe med at ribe og skrige ad mig og at det ikke var min fejl, det
vidste han godt det ikke var.

Det omhandlede mange ting bl.a. aflenning 1 forhold til de hjelpere der har varet pa. Jeg for-
sogte at berolige ham og var meget padagogisk og lod ham rase af (fordi jeg havde overskuddet
den dag og det var noget konkret)

Trods Fs indblanding fortsatte han ufortredent sin rdben. Ved ikke om nogen har tilkaldt D,
men pludselig kommer han ud og overtager heldigvis. — jeg fik en undskyldning af A pa opfor-
dring af D.

Jeg er traet af at blive overrumplet pd denne méde. Jeg mener selv jeg er til at tale med og far
undersogt det jeg ikke er skrasikker pa nar chauf. er uenig. Jeg forventer og forlanger der tales
i en ordentlig tone og i et niveau sa ikke hele nabolaget behover at blive involveret.”

Klagen resulterede 1, at C og D aftalte at give A en skriftlig advarsel. Advarslen, som er underskrevet
af D, er dateret den 1. oktober 2020 og er salydende:

”Skriftlig advarsel

Hermed modtager du en skriftlig advarsel. Advarslen er begrundet 1, at du har misligholdt dit
ans@ttelsesforhold, da du har haft en uacceptabel opfersel.

Opforsel/sprogbrug
Den uacceptable opfersel bestod 1, at du den 16. september 2020 har rabt og brugt et upassende
sprog overfor en driftsassistent. Dette har gentaget sig igen den 30. september.

Din opfersel og upassende sprogbrug har vi patalt mange gange, uden at det har givet anledning
til en eendret adfeerd fra din side, derfor far du denne advarsel.



Denne opfoerelse kan vi ikke acceptere og vi mé derfor henstille til at du fremover opferer dig
professionelt og taler ordentlig til dine kolleger.

Hvis ovenstaende gentager sig, vil det f4 konsekvenser for dit ansettelsesforhold.”

A nzgtede at modtage advarslen, da D forsegte at overgive den til ham, og den blev herefter overbragt
til ham med bud.

Der er mellem parterne enighed om, at det tillidsreprasentantvalg, der fandt sted den 24. juli 2020,
led af formalitetsmangler. 3F Vestegnen afholdt derfor tillidsreprasentantvalg igen den 2. oktober
2020. A blev ved valget valgt som tillidsrepreesentant med 60 stemmer til at reprasentere 90 medar-
bejdere, hvilket efterfolgende blev meddelt Remondis.

Remondis indkaldte A til en samtale, som fandt sted den 8. oktober 2020. I referatet af samtalen er
anfort folgende:

“Deltagere: Regionschef C, chauffor A, tillidsmand P (bisidder) og HR-Chef Q.

C byder velkommen til modet og fortaller, at vi er flere til stede til medet end normalt. Grunden
til at HR-Chef Q sidder med ved bordet er, at vi nu har en ekstraordiner situation, hvor en
funktionaer har sygemeldt sig pd grund af et psykisk belastende arbejdsmilje. Og derfor er der
behov for at sikre opfelgning pa denne her sag pa et andet niveau end ellers i den daglige kontakt
med hinanden. C oplyser, at grunden til at hun har indkaldt A, er, for at fi As forklaring pa
hvorfor vi efter hans opfattelse star i en situation, hvor en funktioner har sygemeldt sig grundet
psykisk belastende arbejdsmilje.

C oplyser, at funktioneren igennem laengere tid har oplevet en psykisk overbelastning 1 samar-
bejdet med flere renovationsmedarbejdere, herunder serskilt A — grundet As adferd. Og netop
As ikke-acceptable adferd 1 sin daglige kontakt med kontorpersonalet har ledt til, at A 1 sidste
uge modtog en skriftlig advarsel for ikke-acceptabel adferd.

C forteller, at funktionaren ofte oplever A som hgjtrabende og med en meget aggressiv tone-
foring. En oplevelse, som ogsa lenningskontoret, resten af driftskontoret og C jevnligt har vee-
ret vidne til. C og A har tidligere haft en snak om opfoersel og kommunikation, og ligeledes har
personer i driften og pa lenkontoret flere gange mattet bede A hidse sig ned og dempe sig,
forend samtalen kunne fortsatte. Ogsd under dette mode gores A opmarksom pa, at hans tone-
fald stiger og lyder mere aggressivt i lebet af samtalen, dette benagter A.

A forteller, at han ikke oplever sig selv som hgjtrdbende og aggressiv, medmindre han forst
har oplevet et hgjtrdbende og/eller aggressivt tonefald fra kontorpersonalet forst. A mener altsa,
at hans reaktion er en modreaktion pd den tone han medes af pa kontoret. A n@vner ogsd mange
konkrete problemstillinger, som han ikke synes bliver lost korrekt pa kontoret, og som frustrerer
ham meget. Vi diskuterer hvad vi kan gere for at lese den slags problemer, og begge sider
opfordrer hinanden til at benytte organisationerne (3F og DI) mere, ved l&engerevarende uenig-
heder. P4 den made kan vi hurtigere fa lukket ned for frustrationerne.



Forventningerne omkring kommunikation 1 REMONDIS ridses op og det understreges, at vi
forventer en ordentlig tone og en professionel adferd fra begge sider. Fremover vil vi tage
hurtigere fat 1 den slags situationer, og atholde meder med dem, der ikke kan overholde en
ordentlig tone. Det nytter ikke, at vores arbejdsmilje belastes i en sddan grad, at folk melder sig

syge.

A forteeller lidt mere om sin dagligdag og det pres han selv foler sig under. A synes, at han
arbejder alt for mange timer og har selv veret ved at ga ned med stress over alt det arbejde han
bliver sat til. C sperger hvordan det sa kan vere, at A altid selv melder sig, hvis ekstraarbejde
udbydes f.eks. i weekender, og A siger at han tit foler han ikke har et valg. C lover at tage dette
til efterretning og undersege, hvordan As timetal kan mindskes. Vi er meget glade for, at A
altid melder sig nér der skal keres ekstra, men er selvfoelgelig kede af, hvis det medvirker til for
meget arbejdspres og dermed risiko for stress. Dette tager vi meget seriost.

Madet slutter med at vi lover hinanden fremadrettet at benytte vores organisationer lidt hurti-
gere 1 forlgbet, hvis vi er utilfredse med noget — séledes at en situation eller et problem kan
loses inden det gar 1 hadrknude og ender 1 f.eks. frustrationer og psykisk pres.”

Remondis gjorde pd ny indsigelse mod valget af A som tillidsrepraesentant, og der blev i den anled-
ning afholdt et maeglingsmede den 3. november 2020. Enighed kunne ikke opnas, og DI forbeholdt
sig pa madet retten til at viderefore spergsmalet om valgbarheden af A ved en faglig voldgift.

Da det blev kendt, at Remondis ikke ville anerkende valget af A som tillidsrepreesentant, fandt der
fra fredag den 6. november og i en lille uge derefter overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser sted i
en reekke kommuner.

A har som folge af valget fungeret som tillidsrepreesentant, indtil tvisten om hans valgbarhed er af-
gjort.

A blev den 3. december 2020 indkaldt til endnu en samtale. I referatet af samtalen er anfort folgende:

“Deltagere: Adm. dir. B, Chef for HR og Jura Q, fungerende TR A, bisidder: R (chaufforkol-
lega)

Formdl med modet: Adfeerdskorrigerende samtale grundet konkret heendelse d.d. overfor funk-
tioncer G. i salgsafdelingen.

B indledte mede med at sige, at ledelsen har faet oplyst, at A d.d. har foretaget en telefonop-
ringning til en medarbejder 1 salgsafdelingen med henblik pé at drefte vores digitale julekalen-
der for medarbejdere her 1 december.

Q sporger A om det er korrekt, hvilket A bekraefter. A oplyser, at han ringer til medarbejderen
G, for at here, hvorfor han (og abenbart flere andre chaufferer) ikke har fiet information om, at
der lige nu kerer en julekalender 1 virksomheden, hvor folk kan vinde premier. Han opfatter



det, som om der kun er nogle der er blevet inviteret. A bliver f.eks. opmarksom pa julekalen-
deren, fordi han far vist en besked med link fra en af sine kolleger. Det mener han pa ingen
made er OK — og det opfattes blandt folk derude pé bilerne som om der kun er serligt udvalgte
der fér lov til at deltage. Og at ledelsen giver sig selv andre rettigheder end chauffererne.

Q oplyser A om, at det der med at lave en digital julekalender med preemier er en idé der opstod
1 uge for 1. december. For at lave noget positivt og sjovt for alle oven pd den ulovlige arbejds-
nedlaeggelse. Altsa et enske fra ledelsen om at skabe lidt fellesskab og julestemning. Medar-
bejderen G — der 1 forvejen har travlt med vigtige leverancer til andre dele af forretningen —
bruger velvilligt en masse ekstra energi og kraefter pa at fa denne julekalender klar. Bl.a. sikrer
G sig, at alle korselsledere bliver bedt om at tage direkte kontakt til alle deres chaufforer ved at
sende en sms ud med en besked om julekalenderen — og der udsendes derudover et link mhp.
deltagelse 1 julekalenderen. Dvs. virksomheden har gjort alt for at sikre, at alle har faet besked
om julekalenderen.

Q oplyste A om, at medarbejderen G oplevede samtalen med A som granseoverskridende, di-
rekte fjendtlig og maétte afbryde samtalen fordi G ikke enskede at vaere i samtalen mere (A
oplyste at samtalen nok har varet i ca. 4 minutter). Medarbejder G bred herefter gredende sam-
men — og valgte herefter at forlade arbejdspladsen for at kere hjem og sunde sig. Medarbejderen
udtrykte overfor Q, at hun folte sig som kert over af et tog under og efter samtalen med A.

Q informerede herefter A om, at ledelsen selvfelgelig mé reagere omgaende pa en saddan haen-
delse — og at han derfor er blevet indkaldt til en samtale med henblik pé en irettesttelse.
Ledelsen hverken kan eller vil tale en sddan opfersel og adferd. Og A mé forsta, at dette er
allersidste gang vi kommer til at have en sddan samtale med ham pa denne méde. Ledelsen
accepterer ikke yderligere situationer, hvor A med sin tale og opfersel verbalt overfuser en
anden person i denne virksomhed.

A anforte, at han pa ingen made har overfuset medarbejder G. Eller at han talte hegjlydt eller var
ubehagelig. Han vurderer selv, at han stille og roligt spurgte ind til hvorfor ikke alle havde faet
information om den julekalender. A tilfgjede, at han jo ikke mener, at det er s@rligt smart af
ledelsen at satte en julekalender i gang, der dbenbart ikke er til alle. Det skaber da bare storre
splittelse mellem chaufforer og ledelse.

Q oplyste hertil, at medarbejder G — ud over ogsé at handtere al logistikken omkring julekalen-
deren — kan se, hvor mange personer der dbner ldgerne i julekalenderen. Og rent faktisk var der
257 personer, der abnede lage nr. 1. Hvilket er et rigtig hejt tal — og dejligt at vide, at s& mange
kolleger rent faktisk har lyst til at deltage.

B tilfejede 1 samme moment, at det hgje antal deltagere jo beviser, at vores information om
julekalenderen mé vare kommet ud til de fleste af vores chaufferer. Derudover er der jo nogen,
der aktivt ikke vaelger at deltage. Og derfor mé antallet af dem, der har faet information om
julekalenderen, vere en hel del hejere.

Q tydeliggjorde, at ledelsen pa ingen made ensker at se en sadan upassende adferd fra As side
mere. Og at det forventes, at A fremadrettet ikke tager kontakt til diverse administrativt perso-
nale. Hverken 1 sit hverv som TR eller som medarbejder A. Men at han — hvis han har noget pa
hjertet — tager direkte fat i sin daglige leder 1 form af kerselsleder eller regionschef.

Der er en grund til at der er nogle personer, der fungerer som TR. En af grundene er bl.a. at vi
pa den made sikrer, at ikke alle chaufforer tager fat i folk pd kontoret for hver lille udfordring
der er. Men at de retter henvendelse til deres TR, som sa igen retter henvendelse til egen daglig
leder for den valgkreds vedkommende er valgt for.

A mener ikke, at han ber holde sig til denne "proces”. Men at han har ret til at rette henvendelse
til dem, der kan svare pa hans spergsmal — gerne her og nu. [Det fremlagte referat er her pafort
folgende handskrevne kommentar fra A: Forkert, har sagt jeg ikke er blevet det fortalt for]



Q pointerede her, at det ikke kommer til at forholde sig sddan. Spillereglen her hos REMONDIS
er, at TR retter henvendelse til egen daglig leder. Og sé vil denne undersege sagen og vende
tilbage til TR. Og det er en spilleregel, som ledelsen forventer, at A fremadrettet overholder.

B tilfojede hertil, at A til neds har mulighed for at ringe direkte til B, hvis den pdgaldende
daglige leder er optaget. MEN det geelder kun i de fa og konkrete sager af storre eller alvorlig
karakter, hvor A ikke kan fa fat i egen daglig leder - og sagen haster.

A nikkede til, at han havde forstaet den henstilling.

A enskede derudover at diskutere en konkret sag vedr. Kebenhavns Ejendomme og adgang til
lokalaftaler. Hvor han var sarlig frustreret over, at han efter gentagne henvendelser til forskel-
lige administrative personer ikke havde faet udleveret f.eks. lokalaftalen for Kebenhavns Ejen-
domme. Og fordi han ikke kunne fa fat i dem havde han i mellemtiden féet kopi af alle lokal-
aftaler for REMONDIS udleveret af bdde hhv. 3F og forhenverende TR K. [Det fremlagte
referat er her pafert folgende hdndskrevne kommentar fra A: Ikke personligt men det den vej
de kom]

B anforte hertil, at det er meningen, at en TR skal kunne fa udleveret de lokalaftaler, der matte
gelde for det valggrundlag han er valgt for. Vi kan ikke som ledelse udlevere disse oplysninger
til alle der métte henvende sig.

A forklarede, at medarbejderne fra aftalen med Kebenhavns Ejendomme havde rettet henven-
delse til ham, da deres TR i Erhverv er syg. Og at de gerne ville have A til at ga ind i sagen. B
anforte hertil, at A ikke kan agere TR for disse kolleger. Men i givet fald mé henvise til Faelles
TR I, der i sé fald ma overtage den konkrete sag.”

Det fremlagte referat er nederst underskrevet af chef for HR og Jura Q og er péfort folgende hand-
skrevne kommentar fra A: ”Jeg mener den er mangelfuld og kan derfor ikke underskrive”

Klageskriftet 1 sagen blev indgivet den 11. december 2020.
Fellestillidsrepraesentant I har den 22. december 2020 afgivet folgende erklaering:

”Siden A blev valgt som tillidsrepraesentant har jeg haft et teet samarbejde med A som har veret
konstruktivt. A satter sig ind i tingene og prover at lose de sager der er. REMONDIS har givet
A STOR ros for hans arbejde, derfor undrer det mig at de fastholder indsigelse mod ham! A har
sin made at sige tingene pa dette kan maske vere svart for nogle at handtere MEN efter min
mening er der IKKE tale om truende adfaerd!! A er Tillidsrepraesentant!”

Forklaringer

Administrerende direkter i Remondis B har forklaret bl.a., at Remondis i 2018 overtog aktiemajori-
teten 1 M. Larsen Vognmandsfirma A/S, en af de storste virksomheder i Danmark inden for handte-
ring og behandling af affald med 500 personer ansat. Han har veret i branchen i 15 &r og blev en del
af Remondis” direktion i oktober 2019. Den 1. september 2020 blev han udnavnt som administre-
rende direkter. Der er en fri og d&ben omgangstone i1 virksomheden, hvor “en spade kaldes for en
spade”. Han har et godt samarbejde med tillidsreprasentanterne, ligesom der er et godt samarbejde i
samarbejdsudvalget, og han oplever normalt omgangstonen pa arbejdspladsen som god.
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Regionschef C refererer til ham, og kerselslederne refererer til C. Fredag den 19. juni 2020 havde
hun og kerselsleder D et made med deltagelse af et storre antal chaufferer og renovationsmedarbe;j-
dere, hvor det blev droftet, hvorledes frokoster kunne afvikles mest hensigtsmessigt. Ledelsen ville
gerne foresla en anden ordning end den hidtidige, saledes at frokosterne kunne afvikles med kersel
af feerre kilometre. Under debatten herom optradte to medarbejdere meget aggressivt over for ledel-
sens representanter, som de nedgjorde pa en meget ubehagelig og personlig made, hvilket forte til,
at de padgeldende medarbejdere blev bortvist. Der fandt herefter overenskomststridige arbejdsned-
leeggelser sted torsdag den 25. juni, fredag den 26. juni og mandag den 29. juni 2020 med deltagelse
af mange af de chaufferer og renovationsmedarbejdere, der kerte affald i Storkebenhavn, herunder
A. Arbejdsnedleggelserne var meget indgribende over for driften, idet indgdede kontrakter ikke
kunne overholdes med risiko for bod til felge. Sagen fyldte meget i pressen, og der kom mange klager.
For at fa arbejdet i gang igen besluttede Remondis at genansatte de to bortviste medarbejdere, men
man tilkendegav udtrykkeligt, at man fortsat mente, at bortvisningerne havde vaeret berettigede.

Han sa den optagne video samtidig med, at arbejdsstandsningerne opherte, og blev meget ked af at
erfare, at Remondis havde medarbejdere, som optradte s voldsomt. De overvejede, om det skulle
have ansattelsesretlige konsekvenser, men afstod herfra for at bevare roen pé arbejdspladsen.

Brendby-afdelingens to tillidsreprasentanter nedlagde efterfolgende deres tillidshverv, da de ikke
leengere mente, at de havde den fornedne opbakning blandt medarbejderne. Den ene fortsatte dog
med at veere tillidsrepraesentant i en anden kommune. Der blev herefter ved 3F’s foranstaltning af-
holdt tillidsreprasentantvalg, som Remondis efterfolgende gjorde indsigelse imod, dels pa grund af
fremgangsméaden, dels fordi A ikke var egnet til at vere tillidsreprasentant, hvilket han havde de-
monstreret ved flere lejligheder.

Han har aldrig fer oplevet at skulle gore indsigelse mod valget af en tillidsmand, men de matte gore
indsigelse igen, da A blev valgt pd ny i oktober 2020, da der ikke var sket nogen forbedring siden det
forste valg, snarere tvaertimod.

I november 2020 var der overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser igen, da det blev kendt, at Re-
mondis ikke ville anerkende valget af A, og arbejdsnedlaeggelserne bredte sig ogsa uden for Keben-
havnsomradet, ligesom de har resulteret i, at Remondis har méttet betale hgje summer i bod.

Remondis s& med meget stor alvor pa episoden den 3. december 2020 og indkaldte A til samtale
samme dag med deltagelse af en bisidder. Han deltog ogsa selv i madet. A var blevet meget vred
over, at han og flere andre chaufforer ikke havde modtaget en mail om den iverksatte julekalender-
quiz, og A havde herefter ringet direkte til den kommunikationsmedarbejder, som havde udarbejdet
quizzen, og overfuset hende, s hun var brudt fuldstendig sammen. A tog det pa medet ikke rigtig
alvorligt og viste ingen anger, men forsvarede sig med, at det, som han og andre chaufferer havde
varet udsat for, var for galt.
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Han er fortsat af den klare opfattelse, at A er uegnet som tillidsrepraesentant, hvilket han har hert, at
A ogsé har demonstreret ved flere lejligheder siden den 3. december 2020, uden at han dog kender de
narmere detaljer. Udover sin problematiske adfzerd er A heller ikke en stabil medarbejder. Han har
sine gode dage, hvor han er en dygtig medarbejder, som tager fra, men han har ogsé sine darlige dage,
hvor han ikke udferer de opgaver, som Remondis og kunderne med rette kan forvente. Alt i alt er det
saledes alt for usikkert at have A som tillidsreprasentant.

Han har for nyligt hert, at A under arbejdsnedleggelserne i november 2020 skulle have opfordret
kolleger til at nedleegge arbejdet.

Regionschef C har forklaret bl.a., at hun har veret ansat i Remondis i 2 1/2 ar. Der var i tiden efter,
at Remondis havde overtaget M. Larsen, mange overgangsproblemer, bl.a. fordi Remondis gerne ville
have afskaffet alt overarbejde, og omgangstonen kunne dengang vere hard. Bortset fra de problemer,
som er udlest af nervarende sag, oplever hun ikke i dag problemer med omgangstonen pé arbejds-
pladsen. Den kan godt vaere lidt hard, men er samtidig kerlig, der er tale om sakaldt “handvarkerhu-
mor”, og det gar begge veje.

Foreholdt udskrift af en SMS fra 10. januar 2020, som en medarbejder, P, har sendt til daverende
tillidsreprasentant K, hvori D klager over, at en kerselsleder (T) har kaldt ham et svin i forbindelse
med, at han sygemeldte sig, forklarer hun, at hun er bekendt med klagen. Det var ikke normal sprog-
brug. Forholdet var imidlertid det, at Fs sygemelding var kommet lige efter, at kolleger havde vedta-
get at etablere en ulovlig arbejdsnedleggelse. T havde opfattet det sddan, at F med sin sygemelding
ville sikre sig at f& len under arbejdsnedleggelsen, og han havde derfor over for F givet udtryk for,
at han syntes, at det var en svinsk fremgangsmade.

Hun har et fint samarbejde med tillidsrepreesentanterne og oplever sig selv som en lyttende og empa-
tisk chef, som gerne vil lere.

Arbejdsnedleggelserne 1 slutningen af juni 2020 var udlest af fyringen af to medarbejdere, som pa et
frokostmede den 19. juni 2020 havde overfuset hende og D pé det groveste og herunder havde be-
skyldt dem for at vaere uduelige og ikke 1 stand til at varetage deres job, ligesom de var kommet med
mange nedladende bemarkninger. Hun fik stoppet dialogen, men gik meget rystet fra modet.

Hun sd videoen visende bl.a. uacceptabel adferd fra As side lige efter, at arbejdet var géet i gang
igen, og var rystet over, hvad hun sa, men de gjorde ikke noget, da de var bange for, at det ville fore
til nye arbejdsnedlaeggelser.

A var ikke en stabil medarbejder, da han havde sine gode og sine darlige dage. Pa de darlige dage var
han ikke en god skraldemand. Der gores meget for, at medarbejdere skal roses uanset historik, hvis
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de gor noget godt, og han fik derfor megen ros pé sine gode dage, herunder fra det administrative
personale. Man kunne imidlertid aldrig vide, om det var en god eller en darlig dag, og A kunne have
en meget upassende adfzerd.

Hun havde kort tid efter det forste tillidsreprasentantvalg en samtale med A for lukkede dere efter,
at A havde optradt konfliktskabende, idet han i andre chaufferers pédher havde beskyldt ledelsen for i
nye ansettelseskontrakter at ville forsege at snyde chaufforerne. Hun er endvidere bekendt med, at A
ofte havde konflikter med sin kerselsleder M og dennes driftsassistenter, og at kerselsleder D i den
forbindelse havde flere samtaler med ham. Dette forte til, at A den 10. august 2020 blev flyttet til
Remondis’ kontrakt med Brondby Kommune, siledes at han herefter skulle samarbejde med D og
dennes driftsassistenter.

Andringen af As ansattelseskontrakt i september 2020 var en ren formalitet og aendrede ikke noget
1 hans ansattelsesvilkar.

Den skriftlige advarsel, som A fik den 1. oktober 2020, var udlest af to episoder, som havde fundet
sted med kort tidsinterval, og som driftsassistent N havde klaget over den 30. september 2020. Epi-
soderne havde rystet N, som ellers var en robust medarbejder, i en sddan grad, at hun matte sygemelde
sig. Sygemeldingen har varet et lille halvt &r, hvor hun har géet til psykolog. Hun er nu tilbage pa
arbejde igen, men hun er pt. en skygge af sig selv. Hun er saledes blevet meget stille og tor ikke tage
ansvar, s der ma pt. arbejdes meget med hende.

Ud over de to episoder omfattede advarslen ogsd de mange pataler for upassende opfersel mv., som
A lobende havde modtaget, uden at det havde fort til @ndringer af hans adferd.

Da A nagtede at tage imod advarslen, valgt hun at indkalde ham til en samtale bl.a. for at fa ham til
at indse, hvad det er for et arbejdsmiljo, som han er med til at skabe, men det var under samtalen
hendes opfattelse, at han ingen erkendelse havde af, at hans adfaerd var for frembrusende. A forsva-
rede sig med, at han selv var blevet modt med en aggressiv tone fra Ns side, men han havde ikke
forud for advarslen givet udtryk for, at der skulle vaere noget at udsette pa hendes opfersel.

Remondis” manglende anerkendelse af A som tillidsrepreesentant forte i november 2020 til arbejds-
nedleggelser, som leb over 6 dage, og som bredte sig til hele landet. Det var i starten af arbejdsned-
leeggelserne uafklaret, om A var fungerende tillidsreprasentant. Det anerkendte Remondis, og han
deltog herefter ikke 1 arbejdsnedlaeggelserne, men blev i huset sammen med de evrige tillidsreprae-
sentanter. Hun har hert, at A skulle have opfordret evrige ansatte til at nedlaegge arbejdet.

Der har vaeret mange meder og samtaler med A i anledning af, at han som fungerende tillidsrepree-
sentant skaber problemer, som ikke er der. De andre tillidsrepraesentanter gér ikke videre med alting,
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men forsgger at dempe gemytterne og vaelger deres kampe. Dette evner A ikke, idet han i stedet
lebende udviser en adferd, som er direkte konfliktskabende.

Ved juletid protesterede A f.eks. mod, at Remondis lukkede kantinen i juledagene, hvilket var ren
rutine og ikke tidligere havde givet anledning til protester. Remondis sergede herefter for, at der var
en kantinemedarbejder til stede, men der indfandt sig ikke en eneste chauffer for at fi frokost. Der
har endvidere vaeret flere episoder, hvor A ifelge ledelsens opfattelse har skabt unedvendige kommu-
nikationsproblemer og modvirket et godt og roligt samarbejde pa arbejdspladsen. Det er hendes op-
fattelse, at forholdet mellem A og ledelsen lebende bliver mere og mere anstrengt.

Korselsleder D har forklaret bl.a., at han har haft ledelsesansvar siden slutningen af 1990érne og har
vaeret korselsleder hos Remondis siden 1. marts 2020. Omgangstonen pa arbejdspladsen er generelt
fri og hjertelig og ligner omgangstonen pé andre arbejdspladser. Han oplever endvidere C som en
lyttende og empatisk leder, som forsgger at se det bedste i en situation.

Han har selv et godt samarbejde med A, som han den 10. august 2020 blev kerselsleder for. A havde
forinden da kert under en anden karselsleder, hvor der havde varet en del kontroverser vedragrende
lonspergsmal, kersel, bilen, mv. Der havde endvidere varet kolleger, som ikke ville kere med A,
fordi han rabte efter borgere.

Han har haft mange samtaler med A sével for som efter, han blev kerselsleder for ham, hvor han
under gature pa parkeringspladsen har forseggt at tale A ned efter opstdede episoder pa kontoret mv.
Samtalerne havde klart et adfeerdskorrigerende sigte, idet han gjorde, hvad han kunne for at overtale
A til at tage det roligt og gé til ham, hvis der opstod problemer.

Den skriftlige advarsel, som blev givet den 1. oktober 2020, omfattede bl.a. en episode i september
2020, hvor A sammen med en kollega kom tilbage efter en kersel, som var blevet stoppet, fordi de
havde faet udleveret en forkert rute. Han oplevede ikke selv starten pa episoden, idet han sad i mede,
men han kunne here, at der foregik noget, og kunne gennem ruden se, at A og N stod ude pa gérds-
pladsen, ligesom han p& As kropssprog kunne se, at han var sterkt ophidset. Han tenkte derfor, at
han hellere métte ga derud. Da han kom ud til dem, var A ved at give N en veritabel skideballe. N
virkede udadtil rolig og fattet, mens A var ophidset i en grad, som pd en skala fra 1-10 ma rubriceres
som 8 '5-9. Det lykkedes for ham at fa dempet A, og han sagde herefter til ham: "Mangler du ikke
noget?” Derefter gav A N en undskyldning. N bred efterfolgende sammen inde pa hans kontor, og
han matte kere hende hjem. Da et lignende verbalt overfald gentog sig ugen efter, indgav N en skrift-
lig klage og sygemeldte sig. Hun var herefter sygemeldt i lang tid og er i dag en skygge af sig selv
uden gnist i gjet og uden selvtillid. Han har hert klager over N, men 19 ud af 20 har veret vedrerende
episoder, hvor han selv har varet til stede, og hvor der ikke har varet noget at udsatte pd N, som er
meget professionel.
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Han forsegte den 1. oktober 2020 selv at overgive advarslen til A, men denne nagtede at modtage
den, uanset hvad han gjorde, idet A nagtede, at han skulle have optrddt aggressivt. A pegede under
forlebet med en finger pa ham i en afstand af /2 meter og sagde, at nar han vandt valget, sé ville han
’starte s4 mange sager mod jer”.

Han har vedrerende arbejdsnedlaeggelserne i november 2020 fiet fortalt, at A skulle have varet med
i en bil, som henvendte sig til kolleger, der var i feerd med at hente skrald, med tilkendegivelse om,
at hvis de ikke straks standsede arbejdet, ville de om lidt veere omringet af 10 biler.

A er ikke en stabil medarbejder, da han har sine gode og sine darlige dage. Pa de gode dage naermer
han sig pé en skala fra 1 til 10 de 10. P4 de dérlige dage nermer han sig 1. Som tillidsreprasentant
kommer han ikke over 3-4. Der er siledes ikke nogen sag, som er for lille til ikke at blive taget op af
A.

Lonchef E har forklaret bl.a., at hun har arbejdet som leder i mange &r, og at hun blev ansat som
lonchef i Remondis den 1. oktober 2019. A har ofte henvendt sig til lenkontoret og spurgt ind til
spergsmal omkring len og overenskomstforhold. Hvis han er uenig i det svar, som han far, reagerer
han med aggressivitet, idet han ikke vil acceptere svaret og haver stemmen. Alle pa lenkontoret, som
bestar af 4 fuldtidsmedarbejdere og 2-3 pa deltid, har oplevet dette. En medarbejder har f.eks. oplyst,
at hun har vaeret nedt til at leegge telefonen pa, fordi hun fik ondt i maven. Hun har med sin autoritet
som leder selv mulighed for at skare igennem og sige ’sddan er det”, men det er ikke sa let for hendes
medarbejdere. Hun forstér ikke, hvorfor A ikke kan ngjes med at sige, at han ikke er enig, uden at
hidse sig op.

Driftsassistent /" har vedrerende den forste episode i september 2020, som N har klaget over, forkla-
ret, at hun sad sammen med N pé kontoret, da A kom ind sterkt ophidset. N valgte at tage ham med
uden for, og hun selv gik ud til dem lidt efter. A var mere end rasende og talte med meget store
bogstaver, mens N var stille og rolig. As kollega stod ved siden af, men sagde ingenting. N optradte
professionelt, men bred efterfolgende sammen. N er ellers ikke sart. N har veret sygemeldt i lang tid
og fremstar i dag som mere stille end tidligere.

A taler altid hejt, sd man er aldrig i1 tvivl om hans tilstedevaerelse. Hun er bekendt med, at chaufforer
pa 3 "havebiler” i Kebenhavns Kommune har frabedt sig at f& A med som vikar pa bilerne, fordi han
optreder hojtrabende over for borgerne.

Hun har aldrig hert N tale upassende eller grimt til nogen.
Marketingsansvarlig G har forklaret bl.a., at hun efter arbejdsnedleggelserne i november 2020 af

ledelsen var blevet bedt om at lave en julekalenderquiz, hvilket hun havde brugt meget tid pa. Pa
quizzens 3. dag blev hun ringet op af A, som var meget vred over, at han ikke havde modtaget nogen
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underretning om quizzen, og spurgte, hvordan det kunne vare. Hun forklarede, at hun havde infor-
meret korselslederne, som skulle informere videre. Hun forsegte under samtalen at vare lesningsori-
enteret, men A insisterede bare pa, at quizzen skulle fjernes, nir den nu ikke var naet ud til alle. Der
var ingen rum for at nd frem til nogen anden lgsning, idet A blot var sur og utilnermelig. Hun har
aldrig oplevet noget lignende og blev meget rystet. Efter samtalen bred hun greedende sammen og
maétte gd hjem.

A har forklaret bl.a., at han i dag er 28 ar, har kone og to bern og bor i Bronshgj. Han har veret ansat
i Remondis i to ar og er glad for sit arbejde. Han har i hele sin ansattelsestid alene haft 7 sygedage
og har ca. 10 timers overarbejde om ugen. Han anser sig derfor for en god og stabil arbejdskraft. Han
har aldrig féaet skaeld ud, kun ros, og har aldrig forud for den 1. oktober 2020 modtaget en advarsel.
Han har et hereproblem og taler derfor hejt, men han raber ikke. Han har aldrig rabt eller skreget i
Remondis, og han har heller aldrig rabt efter en borger. Hvis det havde veret tilfeldet, ville han have
fiet en advarsel. Tonen fra ledelsens side kan vare hard og truende. Han oplever ikke C som lyttende
og empatisk, men som ond og truende ham pé hans arbejdsvilkér. Han bliver ogsé ofte medt med et
aggressivt tonefald fra kontorfunktionaererne, og han er af sin tidligere korselsleder blevet kaldt svin
flere gange. Han kan ikke genkende, at han skulle have gode og darlige dage, men ledelsen anser det
kun for en god dag, hvis han gor alt, hvad ledelsen vil have. Hvis han derimod péapeger fejl, er det
ledelsens opfattelse, at han har en dérlig dag.

Hvad angar den under sagen foreviste video, bekraefter han, at han optreeder pd videoen. Episoden pé
videoen var udlest af, at den pageldende chauffer forinden havde pékert flere af dem, som deltog i
blokaden, og i den forbindelse havde ramt en laerling lige pa, idet chaufferen ikke ville stoppe pé
blokadevagternes forlangende. Han ringede selv straks via sin mobil til politiet, som bad om, at de
stoppede bilen og holdt chaufferen tilbage, indtil politiet ankom. De stoppede derfor bilen og forsegte
at komme ind i fererhuset for at fratage chaufferen neglerne. Chaufferen slog herunder ud efter ham
og ramte ham, s nér han slog ud efter chaufferen, var det alene i selvforsvar. Der har efterfolgende
kort en straffesag mod chaufferen, og han selv har under denne sag faet tilkendt 1500 kr. i erstatning
for at blive pakert.

Han kan ikke genkende Ds forklaring om, at der skulle have veret samarbejdsproblemer, da han kerte
1 Gentofte, og han bestrider, at D skulle have haft adferdskorrigerende samtaler med ham. Han har
kun haft én samtale med D, og den drejede sig om manglende udbetaling af lon.

Hvad angér den forste episode i september 2020, som N har klaget over, havde D over telefonen
kommanderet ham og hans makker hjem, idet de havde faet udleveret en forkert rute, og D truede
dem med, at han ville lave et notat herom, hvis de naegtede at atbryde deres arbejde. Han valgte derfor
at kore tilbage til firmaet for at f& en forklaring. Han havde forinden ringet til N, og hun stod og
ventede, da de ankom. Han har ikke talt grimt til N, men hun led af angst. Det har C fortalt. Hans og
Ns forhold er i dag helt suverant. Han er bekendt med, at der mange gange er blevet klaget over N
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fra bilerne. F kom til stede pé et tidspunkt, men D var ikke til stede og har ikke bedt ham om at sige
undskyld, hvilket han heller ikke har gjort. Han er uenig i indholdet af den udarbejdede advarsel, og
han har derfor ogsa nagtet at modtage den. Han er ogsa uenig i de beskyldninger, som fremgar af
referatet af modet den 8. oktober 2020.

Han stillede op til tillidsmandsvalget, fordi der har vaeret stor splid pa arbejdspladsen med mange
arbejdsnedlaeggelser.

Han deltog ikke i arbejdsnedleggelserne i november 2019, da han var valgt tillidsreprasentant, og
han har ikke opfordret nogen til at nedlaegge arbejdet.

Hvad angér episoden den 3. december 2020 benaegter han at have optradt upassende. Han har ikke
optradt sddan, som det fremgar af referatet af meodet atholdt samme dag, og han har derfor heller ikke
kunnet godkende referatet. Han overholdt i samtalen med G en ordentlig tone, men det var vigtigt for
ham at papege, at ledelsen havde begéiet en uretfeerdighed ved ikke at inddrage alle ansatte i den
ivaerksatte julekalenderquiz. G mente ikke, at de havde gjort noget forkert, og ville ikke ga med pa
hans forslag. Det endte med, at der blev sendt meddelelser ud, sé alle kunne deltage.

Han har et godt samarbejde med fzllestillidsmanden og de evrige tillidsrepreesentanter. Han har
endnu ikke veret pa tillidsmandskursus og stetter sig derfor til sine tillidsmandskolleger og videre op
i systemet. Han far megen ros for sit tillidsmandsarbejde, ogsé fra virksomhedens ledelse. Han for-
svarer dagligt ledelsen og vejleder sine kolleger om deres pligter efter overenskomsten f.eks. om, at
de har pligt til at udfere overarbejde. Det er lobende et punkt pa de ugentlige tillidsmandsmeder, at
de ansatte foler sig udsat for en hérd tone eller foler sig truede af ledelsen.

Han har ikke opfordret kolleger til at g& imod ledelsens instrukser, men han har papeget det, hvis
instrukser mv. ikke er i overensstemmelse med lovgivningen eller overenskomsten, og han har taget
det op med ledelsen, hvis ansatte er gaet til ham med deres utilfredshed.

Tillidsrepraesentant H har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat i Remondis 1 12 &r og har kert i Gen-
tofte Kommune 1 de sidste 10 ar. Han blev valgt som tillidsrepreesentant samtidig med A og er tillids-
representant for medarbejderne, som kerer i Lyngby og Gentofte kommuner. Han har kort med A
nogle gange, da denne korte i Gentofte Kommune. Han kender ikke til, at der skulle veere chaufforer,
som ikke vil kere med A, og har ikke oplevet episoder, hvor A har optridt upassende. Han sparrer
som tillidsreprasentant meget med A. Denne gar meget op i sit tillidsmandsarbejde. A snakker meget
hurtigt, og han bliver derfor let misforstiet, men han optreder ikke grov eller ubehagelig.

Han har ikke selv nogen problemer med ledelsen. Han har pa de ugentlige tillidsmandsmeder erfaret,
at A af ledelsen er blevet bedt om ikke at tage sma sager op, men hvad er sma sager? De sager, som
A har taget op, ville han ogsé selv have taget op.
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Han har hert forlydender om, at N skulle have haft problemer med nogen af chauffererne.

Fellestillidsreprasentant / har forklaret bl.a., at han har veret ansat i virksomheden siden 2009. 1
2014 blev han tillidsrepreesentant i Naestved, og han har siden 2020 veret valgt som fzllestillidsre-
prasentant. Der var, da Remondis overtog virksomheden, store problemer, som resulterede i en hard
intern omgangstone, ogsa fordi Remondis var truet pa ekonomien. Der var en del, der skulle ryddes
op 1, funktiongrerne var nye og renovationsmedarbejderne frustrerede.

Han har et teet samarbejde med tillidsrepraesentanterne og taler med A dagligt. Denne har et kommu-
nikationsproblem, fordi han taler meget hurtigt og meget hgjt, men han optraeder ikke aggressivt eller
truende. Det er hans indtryk, at ledelsen opfatter A som en god arbejdskraft, og ledelsen har ogsa rost
A flere gange for hans tillidsmandsarbejde.

Han har ikke selv sin daglige gang i Kebenhavn, men han har fra andre hert, at N har gjort brug af en
dérlig tone.

Han finder det uberettiget, at ledelsen ikke vil acceptere A som tillidsrepreesentant, nar de roser ham.
Han har selv et fortrinligt samarbejde med ledelse.

Tillidsrepraesentant J har forklaret bl.a., at han har varet ansat i virksomheden siden 1999, og at han
har veret tillidsrepreesentant fra start. Han er tillidsreprasentant for de medarbejdere, som kerer i
Egedal Kommune. P4 et tidspunkt, hvor K stoppede som tillidsrepresentant, fik han ogsa overdraget
tillidsmandserhvervet i Gladsaxe og Gentofte, men uden aftholdelse af valg. Han var til stede pd medet
den 19. juni 2020, hvor to medarbejdere miskrediterede ledelsen. Da han ansa bortvisningerne af de
to medarbejdere for berettiget, kunne han ikke stotte kravet om genansattelse.

Han har ikke selv arbejdet sammen med A, men har et godt samarbejde med A som tillidsreprasen-
tant. Han oplever ham som meget engageret. Er der blot en medarbejder, som pataler noget, si enga-
gerer A sig.

Han har ikke selv oplevet en dérlig tone fra ledelsen, men spergsmalet herom kommer jevnligt op pé
tillidsrepraesentantmederne, og s ma de jo ga videre hermed.

Han finder det uberettiget, at ledelsen ikke vil acceptere A som tillidsreprasentant, nar det nu er ham,
som medarbejderne vil have.
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Tidligere tillidsreprasentant K har forklaret bl.a., at han har veret i branchen i 33 4r. Han var tillids-
reprasentant i virksomheden, da den blev virksomhedsoverdraget til Remondis. Den tidligere inde-
haver var en bandit, men til at tale med. Skiftet til Remondis markedes tydeligt, fordi de aktivt gik
ind og forsegte at lave forskellige begraensninger. Tonen var hard pa begge sider, og han havde pa
det tidspunkt nok Danmarksrekord i lensager. Det hjalp, da E blev ansat som lenchef. Hun var en
gave til virksomheden og kunne fa lost problemerne. Den darlige tone var et lobende samtaleemne,
og advarsler blev uddelt med rund hind. Nar A kun har faet én advarsel, s& har det varet fordi, at der
ikke har veret grundlag for andet. Han opfatter A som engageret og som en, som setter sig ind i
tingene. Han har ikke oplevet, at A har varet aggressiv. Det er hans opfattelse, at virksomheden
underbyder for at i kontrakterne og herefter laegger maksimal pres pa chauffererne. Det er der jo
mange, som godt kan lide, men nar arbejdsgiversiden selv er hérd i filten, ma den jo acceptere det
samme fra den anden side. Han er selv ikke laengere ansat i virksomheden.

L har forklaret bl.a., at han blev ansat i Remondis i juli 2019, og han har varet makker med A siden
august 2020. De har samme hurtige tempo, og det er derfor, at han har valgt A som makker. N har
talt dérligt til ham i telefonen. Han har ikke hort A tale grimt eller vaere aggressiv, ligesom han ikke
har hert A rébe. A kan tale meget hurtigt og kan joke. Han mener, at A er en god tillidsreprasentant.

Parternes argumentation

DI Overenskomst I har for Remondis anfert navnlig, at en tillidsreprasentants virke indebarer, at han
skal medvirke til losning af opkommende tvister om enkelte kollegers og grupper af kollegers ret-
tigheder, og at han skal fremme og vedligeholde gode og rolige samarbejdsforhold. Han skal vare en
rollemodel for sine kolleger, og efter overenskomstens § 1, stk. 2, skal han valges blandt de aner-
kendte og dygtige medarbejdere. Arbejdsgiveren kan ogsé uden for de i overenskomsten udtrykkeligt
navnte tilfelde modsatte sig valget af en tillidsmand, hvis der foreligger sarlige forhold, der med-
forer, at den valgte tillidsrepraesentant ma anses for uegnet til at udfere arbejdet, herunder hvis der er
alvorlige samarbejdsvanskeligheder mellem ledelse og en valgt tillidsreprasentant, nar disse samar-
bejdsvanskeligheder ikke hovedsageligt skyldes ledelsens forhold, jf. herved faglig voldgiftskendelse
afsagt 30. november 1988 i sag mellem Lerersammenslutningen ved Specialarbejderskolerne og Fi-
nansministeriet.

A har gentagne gange vist, at han ikke opfylder de generelle betingelser for at kunne vere tillidsre-
praesentant, ligesom han ikke opfylder betingelsen i overenskomstens § 1, stk. 2. Han er en dygtig
medarbejder pa sine gode dage, men han har ogsd darlige dage, hvor det ikke er tilfeldet, og han er
derfor ikke en stabil medarbejder. Allerede inden tillidsreprasentantvalget i juli 2020 havde han ud-
vist en meget opfarende og til tider aggressiv adferd over for sin davarende korselsleder og dennes
folk, hvilket han havde haft flere adfaerdsregulerende samtaler med D om. I slutningen af juni 2020
deltog han meget aktivt i blokade under en overenskomststridig arbejdsnedleggelse, hvorunder han
udviste aggressiv adferd og kom 1 handgemang med en chauffer fra et andet firma. Hans ageren over
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for det administrative personale foregik ofte med rab og ophidselse, og den 10. august 2020 fik han
D som nermeste kerselsleder i hdbet om, at det ville gd bedre med at samarbejde med denne og
dennes driftsassistenter. Uanset adfzerdsregulerende samtaler savel med regionschef C som med D
@ndrede han imidlertid ikke adfeerd, hvilket til sidst resulterede i klagen fra N af 30. september 2020.
N blev i forleengelse af de to verbale overgreb, som klagen angik, sygemeldt i leengere tid og har
fortsat alvorlige psykiske men. A nagtede at modtage den advarsel, som klagen gav anledning til, og
udviste i den forbindelse en upassende adfzerd overfor D. Under den samtale, han herefter blev ind-
kaldt til, benaegtede han, at han skulle have en frembrusende og aggressiv adfaerd, som var upassende,
og der var derfor heller ikke udsigt til, at han ville rette ind efter advarslen.

Herefter og da han i flere episoder havde vist, at han pa ingen made var lesningsorienteret og med til
at fremme og vedligeholde gode og rolige samarbejdsforhold, men tvaertimod var konfliktskabende,
var det ledelsens vurdering, at han ikke havde forudsetningerne for at vaere tillidsreprasentant og en
rollemodel for sine kolleger. Pa den baggrund var det fuldt berettiget, at Remondis gjorde indsigelse
mod valget af ham som tillidsrepreesentant. At A da heller ikke har rettet ind efter den meddelte
advarsel, illustreres af episoden den 3. december 2020, som ogsa resulterede i, at en medarbejder
matte g& hjem efter at vaere blevet overfuset af A. Ogsa i tiden herefter har A 1 forskellige sammen-
hange vist, at han er uden selvindsigt og ikke evner at veere med til at fremme et godt samarbejde,
hvilket ogsa illustreres meget godt af hans forklaring under hovedforhandlingen om, at han oplever
regionschef C som ond og truende.

Den foreliggende sag handler ikke om at leere at vaere tillidsrepraesentant eller om, at A er besvarlig
og kantet. Den handler om, at A savner de fornedne personlige kvalifikationer for at udfylde rollen
som tillidsrepresentant, og der skal derfor gives Remondis medhold i den nedlagte pastand.

3F Fagligt Feelles Forbund har anfert navnlig, at en tillidsreprasentant er medarbejdernes og orga-
nisationens reprasentant pd arbejdspladsen. Arbejdsgiveren mé ikke blande sig 1 valget af tillids-
mand, som er et rent medarbejderanliggende, men skal tage valget til efterretning. Der kan kun geres
indsigelse mod valget, hvis den valgte tillidsreprasentant ikke opfylder de krav, som fremgar af over-
enskomsten. Der pahviler arbejdsgiveren en streng bevisbyrde herfor, hvis arbejdsgiveren vil pabe-
rdbe sig, at den valgte tillidsreprasentant ikke er egnet til at bestride hvervet, og det er ikke tilstraek-
keligt at godtgere, at den pageldende er kantet og besvaerlig og derfor mé forventes at have det van-
skeligere end andre ved at honorere den almindelige samarbejdspligt.

Det fremgar af bevisforelsen, at A har fiet meget ros for sit arbejde, han har altid vaeret villig til at
tage en ekstra torn, og det er ikke godtgjort, at han tidligere skulle have modtaget pataler af nogen
art. Det mé derfor laegges til grund, at han opfylder overenskomstens krav om at vaere en anerkendt
dygtig medarbejder.
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Den episode, som fremgar af den foreviste video, kan ikke tilleegges nogen betydning ved vurderingen
af hans valgbarhed. Der var tale om en helt ekstraordinar episode, som fandt sted pé et tidspunkt,
hvor A ikke var tillidsmand, og hvor der var opstiet en meget ophidset stemning som folge af, at en
lastbil havde forsegt at pakere nogle personer. Politiet var tilkaldt og havde bedt om, at chaufferen
blev holdt tilbage, og det var chaufferen, som forst slog ud efter A.

Det var derfor uberettiget, nir Remondis ved tillidsrepreesentantvalget den 24. juli 2020 anfagtede
hans valgbarhed, da han havde veret ansat siden den 6. maj 2019, uden at der havde varet patalt
problemer med arbejdsindsats eller adfeerd. Da valget den 24. juli 2020 var ugyldigt pd grund af
formalitetsmangler, skulle det imidlertid ga om. Remondis, som ikke altid har veret enig, nar A
gjorde opmarksom pa problemer, der skulle loses, har herefter ved kontinuerligt at patale hans adferd
forsegt at bygge en sag op med henblik pa at fa ham til at fremstd som uegnet til at varetage hvervet
som tillidsrepraesentant. Det bestrides imidlertid, at A skulle have udvist upassende adfeerd, som har
kunnet giver anledning til berettiget patale. Hvis A virkelig skulle have optradt sa aggressivt, som
Remondis gor geldende, kan det undre, at han ikke er blevet bortvist eller afskediget. A kan tale
meget hurtigt og med hgj stemmeforing, men det skyldes kun, at han er engageret. Han har derimod
aldrig veeret aggressiv eller truende. Det mé i den forbindelse tillige tages i betragtning, at der i gvrigt
er en hard tone pa arbejdspladsen, og at det er forventeligt, at ens tone kan blive hard, hvis man selv
medes med en hérd tone. Dertil kommer, at der er tale om en arbejdsplads med hardt fysisk arbejde
og mange arbejdstimer, hvorfor der ma vere rum for at kunne give udtryk for frustrationer.

Det fremgér af de forklaringer, som er afgivet af H, I, J, K og L, at de ikke har oplevet, at A har
optradt upassende med raben og skrigen eller aggressiv adferd, og de har endvidere forklaret, at A
som nyvalgt tillidsrepraesentant har gjort en stor indsats, som han har faet stor ros for, ogsé fra ar-
bejdsgiverside. Han kan tale for hurtigt og engageret, men han er ikke aggressiv eller ubehagelig.

Hvad angédr Remondis” kritik af As hindtering af forskellige sager som tillidsreprasentant er kritik-
ken ikke berettiget, og der skal i ovrigt vaere plads for, at en nyvalgt tillidsrepraesentant skal kunne
gore sig sine erfaringer. Siden han den 2. oktober 2020 blev valgt til tillidsreprasentant, har han
deltaget 1 utallige meder, opsigelser og bortvisninger, fundet felles losninger, brugt sin tid til at tale
med ansatte med henblik pa at finde lesninger og modtaget ros fra ansatte og ledere for sin indsats.

Det gores derfor samlet geldende, at A er valgbar som tillidsreprasentant, og at Remondis skal an-
erkende, at valget den 2. oktober 2020 er gyldigt.

Opmandens begrundelse og resultat

Generelt vedrorende tillidsrepreesentanters valgbarhed
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Tvisten i sagen angér, om Remondis’ naegtelse af at anerkende valget den 2. oktober 2020 af A som
tillidsrepreesentant hos Remondis er berettiget som folge af, at han savner de fornedne personlige
kvalifikationer til at kunne bestride hvervet.

Det folger af overenskomstens § 1, stk. 2, at tillidsrepreesentanten skal velges blandt de anerkendte
dygtige arbejdere pd det pageldende arbejdssted, og tillidsmanden har efter overenskomstens § 1,
stk. 6, pligt til at gore sit bedste for at vedligeholde og fremme et roligt og godt samarbejde pé ar-
bejdsstedet. En sddan pligt pahviler ogsa arbejdsgiveren og dennes reprasentant.

Reglen om, at tillidsreprasentanten skal valges blandt de anerkendte dygtige medarbejdere, skal
anvendes med forstaelse for, at meningen ikke er at afskaere medarbejderne fra at velge en tillidsre-
presentant, men ma antages at have til formal at sikre alle involverede en passende kvalificeret per-
son, jf. Jens Kristiansen, Den kollektive arbejdsret, 2014, s. 384-385. En indsigelse fra arbejdsgiveren
mod den valgte medarbejder kan i1 den forbindelse ogsa statte sig pa en bredere vurdering af vedkom-
mendes egnethed, men der péhviler arbejdsgiveren en tung bevisbyrde for, at en i1 evrigt lovlig valgt
tillidsrepraesentant ikke er egnet til at bestride hvervet, jf. herved faglig voldgiftskendelse af 7. okto-
ber 1997 i sag mellem Grafisk Forbund og Dansk Industri samt Jens Kristiansen, anferte vaerk, s. 387,
hvor det anfores, at det ikke er tilstraekkeligt, at vedkommende er kantet og besverlig og derfor méa
forventes at have vanskeligere end andre ved at honorere den almindelige samarbejdspligt mellem
parterne. Som anfert af Ole Hasselbalch i1 veerket Tillidsmandsret og repraesentation, 3. udgave, 2013,
s. 107, ma den, der bestrider posten, dog selvsagt have et sddant niveau og personlige egenskaber, at
han kan opnéd den nedvendige autoritet og i det hele taget ma formodes alvorligt at g ind i den sa-
marbejds- og retsordning, som overenskomsten repraesenterer. Det mé derfor antages, at personer,
som savner egnethed til hvervet f.eks. pa grund af manglende vilje til at overholde givne forskrifter,
heller ikke er valgbare, uanset dette ikke fremgér af overenskomsten.

Den konkrete bevisbedommelse
Opmanden har ved sin vurdering af sagen lagt bl.a. felgende bevisbedemmelse til grund:

Uanset As bestridelse af forlebet 1 forbindelse med den forste episode i september 2020, som Ns klage
angik, finder opmanden det godtgjort, at episoden forleb som beskrevet i klagen. Dette stottes sdledes
af de forklaringer, som er afgivet af F og D. As bestridelse af, at D overhovedet skulle have varet til
stede under episoden og saledes ikke kan have bedt ham om at sige undskyld, er endvidere en forkla-
ring, som forst er fremkommet under hovedforhandlingen. Ifolge modereferatet af 8. oktober 2020,
som er underskrevet af A, forsvarede han sig pa medet med, at hans reaktion var en modreaktion pé
den tone, han blev meodt med af personalet pé kontoret, og i svarskriftet, som er afgivet 7. januar 2021,
henvises vedrarende N bl.a. til, at hun har talt nedsettende og ikke sarligt paent til de ansatte, hvis de
ikke gjorde, som hun sagde. Der er imidlertid efter bevisforelsen ikke grundlag for at antage, at N
selv har giver anledning til den opfersel fra As side, som er omfattet af hendes klage. Det findes efter
de forklaringer, som er afgivet af iser C, D og F, ubetankeligt at laegge til grund, at N efter begge
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episoder brad sammen og matte forlade arbejdspladsen, ligesom episoderne udleste en langvarig sy-
gemelding af N med behov for psykologbistand.

Efter indholdet af de forklaringer, som er afgivet af C, D, E og F findes det endvidere godtgjort, at A
ogsa forud for episoderne i september 2020 har optradt frembrusende over for ledelsen og kontorper-
sonalet med hoj stemmeforing og meget hurtig tale med forsvar for egne synspunkter og uden at give
plads for dialog og pa en sddan made, at den, han talte med, ofte bagefter har folt det meget ubeha-
geligt og har folt sig kert over. At A har en usedvanlig made at kommunikere pa, stottes da ogsa af
forklaringen fra tillidsreprasentant H om, at ”A taler meget hurtigt, og han bliver derfor let misfor-
staet”, af Feellestillidsrepraesentant Is erklaering af 22. december 2020, hvori denne giver udtryk for,
at ”A har sin made at sige tingene pd dette kan maske vare svert for nogen at handtere ...” samt af
faellestillidsmandens forklaring under hovedforhandlingen om, at A har et kommunikationsproblem,
fordi han taler meget hurtigt og meget hejt. Ogsa under As forklaring under hovedforhandlingen var
hans forklaring preeget af en saerdeles hurtig talestrom, som det var meget svert at folge med 1, hvilket
ikke @ndrede sig, selv om opmanden patalte det flere gange.

Efter de forklaringer, som er afgivet af iser C og D, leegges det dernaest til grund, at ledelsen pé
tidspunktet for advarslens meddelelse mange gange havde patalt over for A, at han i ophidselse havde
udvist en upassende opfoersel og sprogbrug. Bevisferelsen giver samtidig ikke grundlag for at antage,
at As adfeerd skulle vaere udlest af upassende adfeerd udvist af ledelsen eller dennes reprasentanter.
Da indholdet af Ns klage af 30. september 2020 endvidere findes i sin helhed at kunne legges til
grund, findes advarslen af 1. oktober 2020 at veere meddelt med rette.

A afviste imidlertid at modtage advarslen, og han kunne heller ikke under den samtale, som han blev
indkaldt til den 8. oktober 2020, anerkende at have udvist en ukorrekt adfeerd. Efter modereferatets
sidste to afsnit, synes der dog at have varet en vis dbning fra As side, idet han her forklarer om, at
han har varet ved at g ned med stress over alt det arbejde, han bliver sat til.

Pé grundlag af den forklaring, som er afgivet af G, og indholdet af referatet af medet aftholdt den 3.
december 2020 legger opmanden vedrerende episoden samme dag forud for medet til grund, at A
under episoden udviste en greenseoverskridende adfaerd over for G ved at ringe hende op 1 utilfredshed
over, at en mail vedrerende en julekalenderquiz ikke var tilgdet alle chaufferer, herunder ham selv,
idet han under telefonsamtalen bebrejdede hende dette i staerke vendinger uden at ville hore pa hendes
losningsorienterede forslag og i den forbindelse optradte pa en sidan méde, at hun sa sig nedsaget til
at afbryde telefonsamtalen, hvorpé hun bred greedende sammen og matte gé hjem. Det fremgér af den
forklaring, som er afgivet af administrerende direkter B, og som understottes af medereferatet, at A
pa madet ikke tog sagen alvorligt, men mente, at han havde talt stille og roligt til G, lige som han gav
udtryk for, at misaren efter hans opfattelse beroede pé ledelsens forhold. Det lykkedes séledes ikke
at fa en dialog 1 gang med A om, at den adferd, han havde udvist, var upassende over for G.
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Opmandens vurdering af As egnethed til at bestride posten som tillidsrepreesentant

Opmanden finder det ikke godtgjort, at A skulle vaere en udygtig medarbejder, ligesom opmanden
ikke finder, at den episode, som fremgar af den under sagen foreviste video, i sig selv kan begrunde,
at A ikke opfylder valgbarhedsbetingelserne. Opmanden har herved lagt vagt pé, at episoden fandt
sted pd et tidspunkt, hvor A endnu ikke var tillidsrepraesentant og heller ikke var pé valg som tillids-
reprasentant, at der forud var get et ikke nermere oplyst forleb, som kan have varet egnet til at
ophidse gemytterne, uden at det specielt kan antages at bero pa As forhold, og at A forst slog ud efter
den pagaldende chauffor efter, at denne havde slaet ud efter ham.

Sagens udfald kommer dermed til at bero pa, om Remondis har godtgjort, at indsigelsen mod valget
af A som tillidsreprasentant er sagligt begrundet som folge af en velbegrundet frygt for, at der ikke
vil kunne etableres et rimeligt godt samarbejde mellem A og ledelsen, uden at dette beror pa ledelsens
forhold.

Tillidsreprasentanten spiller i den forbindelse en central rolle i overenskomstsystemet som bindeled
mellem medarbejderne, ledelsen og de faglige organisationer, idet tillidsrepraesentanten som medar-
bejdernes og den faglige organisations repraesentant har pligt til — sammen med arbejdsgiveren og
dennes repraesentant — at arbejde for at fremme et roligt og godt samarbejde pa arbejdsstedet. Et sddant
samarbejde mellem tillidsrepraesentant og ledelse er séledes en betingelse for, at tillidsreprasentant-
institutionen kan fungere efter sit formal.

Tillidsrepraesentanten er ikke arbejdsgiverens mand, og arbejdsgiveren ma ikke blande sig i valget,
som skal respekteres, ogséd selv om den valgte méske er kantet og besvearlig, jf. det ovenfor anforte.
Kan ledelsen imidlertid godtgere, at der er begrundet frygt for, at den valgte, uden at det beror pa
ledelsens forhold, er uegnet til at indgd 1 en samarbejdsproces, men tvertimod ma paregnes at ville
veaere konfliktskabende, vil dette kunne vare en saglig indsigelse.

Opmanden finder, at advarslen meddelt den 1. oktober 2020 ikke var udlest af det tillidsreprasen-
tantvalg, som skulle atholdes den 2. oktober 2020, men derimod var udlest af den klage, som den 30.
september 2020 var indgivet af N. Klagen omfattede to episoder, hvoraf den ene havde fundet sted i
uge 39 og den anden den 30. september 2020, dvs. umiddelbart forud for tillidsmandsvalgets afthol-
delse og pé tidspunkter, hvor A havde stillet op til tillidsmandsvalget. En tillidsmand skal som navnt
medvirke som bindeled mellem ledelsen, medarbejdergruppen og organisationen og skal sammen
med arbejdsgiverens reprasentanter medvirke til opretholdelse af gode og rolige arbejdsforhold. En
adfeerd som beskrevet i klagen af 30. september 2020 og i advarslen af 1. oktober 2020 er ikke egnet
til at fremme et sddant samarbejde, og som navnt ovenfor finder opmanden, at advarslen blev givet
med rette. Det var derfor sagligt, nar ledelsen efter advarslens indhold og karakter nerede en betydelig
mistillid til, om ledelsen og dens representanter ville kunne samarbejde med A som tillidsreprasen-
tant.
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A nzgtede at modtage advarslen og fastholdt pa medet den 8. oktober 2020 med ledelsen, hvortil han
var indkaldt med bisidder, at han ikke var hejtrabende med en aggressiv stemmeforing, uanset han
blev foreholdt, at lenningskontoret, resten af driftskontoret og C jevnligt havde vaeret vidne hertil,
hvilket er blevet bekreftet af klagers vidner under hovedforhandlingen. Han foreholdtes, at flere per-
soner i driften og pd lenkontoret flere gang havde méttet bede ham hidse sig ned og dempe sig, forend
samtalen kunne fortsattes. I referatet af medet er noteret, at han ogsé under det padgeldende mode
blev gjort opmarksom pé, at hans tonefald stiger og lyder mere aggressivt i lobet af samtalen, hvilket
han ifelge referatet benagtede. Han er herefter refereret for at udtale, at han ikke oplever sig selv som
hejtrabende og aggressiv, medmindre han selv forst er blevet meadt med et hgjtrabende og/eller ag-
gressivt tonefald.

Der er imidlertid efter bevisferelsen ikke grundlag for at antage, at A har veret udsat for upassende
adferd udvist af ledelsen eller ledelsens repraesentanter, og de tillidsrepreesentanter, som har afgivet
forklaring under sagen, har alle forklaret, at de har et udmerket samarbejde med ledelsen.

As afvisning af at modtage klagen og hans holdning under samtalen den 8. oktober 2020 gav ikke
ledelsen grund til at forvente, at han ville eller kunne forbedre sin adfzerd, og at dette heller ikke skete,
illustreres af episoden den 3. december 2020, hvor A igen ikke kunne styre sin adfzerd, men — uanset
han var fungerende tillidsmand — verbalt overfaldt en kommunikationsmedarbejder, som efterfol-
gende brad sammen og matte tage hjem for at sunde sig.

Uanset As dygtighed som renovationsmedarbejder, og uanset han er valgt af et stort flertal af medar-
bejderne, mé det herefter efter en samlet vurdering leegges til grund, at Remondis’ indsigelse mod As
valg til tillidsreprasentant har veret sagligt begrundet, idet det ikke er foreneligt med tillidsmands-
hvervet, at en tillidsreprasentant ikke retter ind efter en med rette meddelt advarsel, men fortsatter
med at lade sig styre af sit temperament med risiko for alvorlige konsekvenser for samarbejdsklima
og arbejdsmilje pé arbejdspladsen til folge.

Det forhold at A pa medet den 8. oktober 2020 forsvarede sig med, at han havde varet i en stress
situation pé grund af for meget arbejde, kan ikke fore til en anden vurdering, da en tillidsreprasentant
ogsa 1 en stress situation skal kunne optrade roligt og afbalanceret.
Opmanden tager herefter Remondis’ pastand til felge.

THI BESTEMMES:
3F Fagligt Felles Forbund, Transportgruppen, skal anerkende, at den af Remondis A/S fremsatte

indsigelse mod valget af A som tillidsreprasentant er berettiget, sledes at han ikke er tillidsreprae-
sentant.
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Hver part barer sine egne omkostninger for voldgiftsretten. Parterne betaler opmandens honorar med
halvdelen hver.

Kebenhavn, den 3. maj 2021

Lene Pagter Kristensen



