Kendelse af 19. maj 2021 i faglig voldgiftssag FV2020-95:

Fagligt Feelles Forbund
(forhandlingssekretaer Svend-Aage Poulsen)

mod

Dansk Erhverv
for
Selskabet af 11.02.2009 ApS under konkurs,
tidligere DPU Gruppen ApS
CVR nr. 29816093
(chefkonsulent, advokat Anders Roskvist Petersen)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar et krav om betaling i henhold til en akkordopgerelse. Spergsmaélet er imidlertid i forste
reekke, om sagen skal afvises. Afvisningspastanden stettes bl.a. pa, at klager ikke har retlig
interesse 1 en materiel afgeorelse ved faglig voldgift, eftersom den indklagede virksomhed er géet
konkurs, og der ikke er midler i boet. Den stottes endvidere pd, at der foreligger en
virksomhedsoverenskomst, som Dansk Erhverv ikke er part i, og at kravet om betaling ikke

henhgrer under faglig voldgift, men Arbejdsretten.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 17. maj 2021 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hejesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekretaererne Johnny Frimann Storm og Mark Christensen, begge 3F,

ansattelsesretschef, advokat Anton Kraev og advokat Oliver Riise, begge Dansk Erhverv.

Klager nedlagde folgende pastand:



Dansk Erhverv for virksomheden, Selskabet af 11.02.2009 ApS under konkurs, tidligere
DPU Gruppen ApS, cvr 29 81 60 93, herefter indklagede, skal anerkende, at kritikken af
akkordregnskabet =~ for  byggepladsen @ “Huset =~ William”  ikke  opfylder
Bygningsoverenskomsten § 36 stk. 2.

Som folge af, at virksomhedens kritik, efter klagers opfattelse, ikke opfylder §36 stk. 2
tilpligtes indklagede at betale kr. 5.409.480,05 med tilleg af saedvanlig procesrente fra
ydelsernes forfaldstid, til betaling sker.

Indklagede pastod afvisning, subsidizert af andet led 1 klagers pastand, betalingspastanden, og mere

subsidizert frifindelse.

Over for afvisningspastanden péstod klager sagen fremmet til afgerelse af realiteten.

Parterne var enige om at udskille afvisningsspergsmaélet til forlods behandling.

Sagens bilag ansés for dokumenteret. Der var ikke yderligere bevisforelse.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret var enighed om eller flertal for en afgerelse, treffes denne af opmanden, jf.

arbejdsretsloven § 28, stk. 1, 2. pkt.

3. Overenskomstgrundlaget
Ijuni 2016, hvor DPU Gruppen ApS, var medlem af Dansk Erhverv Arbejdsgiver, blev der indgaet

folgende overenskomst:

“Tiltreedelse til bygningsoverenskomsten

s 1
Den til enhver tid geldende Bygningsoverenskomsten indgaet mellem Dansk Byggeri og
3F Byggegruppen er fra den 1. juli 2016 gaeldende for:

DPU Gruppen ApS



For overenskomstforholdet gelder endvidere de mellem DA og LO indgaede aftaler,
herunder Hovedaftalen og Samarbejdsaftalen.

DPU Gruppen ApS betaler det til enhver tid geeldende bidrag til DA/LO Udviklingsfonden
DPU Gruppen ApS betaler endvidere bidrag til Bygge- og Anlagsbranchens
Udviklingsfond, jf. Bygningsoverenskomsten. Ingen eksisterende aftaler kan som helhed

taget forringes i forbindelse med indgaelsen af nerverende tiltreedelsesaftale.

§ 2 Ferieregler
Der henvises til ferielovens bestemmelser.

Dansk Erhverv Arbejdsgiver og 3F er enige om, at vikarbureauet kan anvende et af
organisationerne godkendt feriekort i stedet for feriekontosystemet.

Der henvises til feriekortaftalen mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og 3F 1
Lageroverenskomsten mellem disse parter.

Feriekortet kan anvendes til vikarer omfattet af overenskomsten.

Dansk Erhverv Arbejdsgiver giver sedvanlig garanti for pengenes tilstedeverelse.

$ 3 Pension

§ 4 Opsigelse

Nearverende tiltreedelsesoverenskomst kan opsiges med 3 méneders varsel til en

overenskomstperiodes udleb i henhold til Hovedaftalens § 7, stk. 2.

Safremt der mellem Dansk Erhverv arbejdsgiver og 3F Byggegruppen indgés en generel

vikaroverenskomst dekkende bygningsomradet, bortfalder narverende
tiltreedelsesoverenskomst og erstattes af den landsdekkende vikaroverenskomst for
bygningsomradet.”

Overenskomsten er underskrevet af 3F Byggegruppen, Dansk Erhverv Arbejdsgiver og DPU
Gruppen ApS.



4. Sagsforlebet
Det er oplyst, at DPU Gruppen ApS dels drev vikarbureauvirksomhed med udleje af vikarer, dels

drev temrer- og entreprenervirksomhed.

I forbindelse med DPU’s udfoerelse af en entreprise pd byggeriet "Huset William” i1 Valby opstod
der en konflikt med nogle medarbejdere om indgielse og opgerelse af en akkord omfattende
udfersel af gipsvagge, friser, skorter og rerkasser pa stue, 1. og 2. sal. Der blev under arbejdets
gang afleveret et betydeligt antal akkorderingssedler til virksomheden. Medarbejderne afleverede
en akkordopgerelse, hvori indgik 1.573,5 ekstratimer og 488 formandstimer, sdledes at der af de
prasterede timer var 170,5 timer til det akkorderede arbejde, hvilket gav en timelen i1 akkorden pa
2.008,20 kr. og et krav pa betaling for ekstra- og formandstimer med timelon opnaet i akkorden pa
4.482.312,60 kr. med fradrag af udbetalt lon 410.530 kr., dvs. pa 4.071.782,60 kr., hvilket med
fradrag af et efterfolgende betalt belob og tilleg af sociale ydelser udger det belab, som kraeves
under sagen. Uoverensstemmelsen angar navnlig, om virksomhedens kritik af akkorderingssedler
og akkordopgerelse, herunder af ekstra- og formandstimer, er rettidig og ogsé 1 evrigt opfylder

kravene til kritik efter Bygningsoverenskomsten.

FH anmodede i brev af 13. marts 2019 DA om fzllesmeode med henvisning til den opstdede
uoverensstemmelse med bemaerkning om, at det var en uoverensstemmelse mellem 3F og et
medlem af Dansk Erhverv, DPU Gruppen ApS, som via tiltredelsesaftale var omfattet af

Bygningsoverenskomsten (mellem Dansk Byggeri og 3F).

Fallesmade blev atholdt den 10. maj 2019 med deltagelse at FH og DA, 3F og Dansk Erhverv
Arbejdsgiver. Der opnaedes ikke enighed.

Med klageskrift af 2. oktober 2019 anlagde FH for 3F sag ved Arbejdsretten mod DA for Dansk
Erhverv for DPU Gruppen ApS med péstand om, at virksomheden til 3F skulle betale 5.409.480,05
kr. samt bod.



I forelabigt svarskrift af 19. december 2019 pastod DA for Dansk Erhverv Arbejdsgiver for DPU
Gruppen ApS sagen henvist til fagretlig behandling, eventuelt faglig voldgift, subsidieert
frifindelse.

I Arbejdsrettens retsbog for den 20. februar 2020 hedder det: ’Parterne enig i, at sagen udsattes
pa faglig voldgiftsafgerelse.”

Den 1. juli 2020 rettede 3F henvendelse til Arbejdsretten om udpegning af opmand i sagen. Det
fremgar af henvendelsen, at 3F, da Dansk Erhverv ikke er part i Bygningsoverenskomsten, nar der
er udpeget en opmand, og sagen er berammet, vil “kontakte Dansk Byggeri, jf. arbejdsretslovens

§ 23, stk. 17,

Ved Arbejdsrettens brev af 17. juli 2020 blev undertegnede pa parternes felles anmodning herom

udpeget som opmand.

Den 23. juli 2020 blev Selskabet af 11.02.2009 ApS, tidligere DPU Gruppen ApS, erklaret
konkurs ved dekret afsagt af Skifteretten 1 Roskilde. Virksomheden er som folge heraf slettet som

medlem af Dansk Erhverv Arbejdsgiver.

Den 14. april 2021 orienterede 3F 1 en e-mail DI Dansk Byggeri om sagen med henvisning til
arbejdsretslovens § 23. I mailen, som blev sendt med Dansk Erhverv Arbejdsgiver cc., hedder det
bl.a., at 3F vil overlade det til Dansk Erhverv at aftale jeres eventuelle deltagelse i den faglige

voldgift den 17. maj 2021”.

Konkursboet har ikke ensket at indtraede i sagen, og kurator har den 12. maj 2021 oplyst, at der

ingen midler er i boet.

5. Parternes argumentation
5.1. Dansk Erhverv Arbejdsgiver har anfort, at Dansk Erhverv Arbejdsgiver ikke er part i
tiltreedelsesoverenskomstforholdet mellem 3F og virksomheden, som nu er géet konkurs og ikke

mere medlem af Dansk Erhverv, og Dansk Erhverv Arbejdsgiver er heller ikke part 1



Bygningsoverenskomsten. Dansk Erhverv Arbejdsgiver har alene givet en garanti for

vikarbureauvikarers feriepenge, og det gor ikke Dansk Erhverv Arbejdsgiver til overenskomstpart.

Dansk Erhverv Arbejdsgiver har yderligere gjort geldende, at klager savner retlig interesse i
sogsmalet. Virksomheden er et kapitalselskab med begraenset ansvar, som er gaet konkurs, og der
er ingen midler 1 boet. Der er sdledes ikke nogen at rette et betalingskrav mod. Lenmodtagernes
Garantifond er ikke bundet af en kendelse, men tager selvstendigt stilling til, om der er
dekningskrav. Sagen rejser ingen overenskomstfortolkningsspergsmél. Med virksomhedens ded
er tiltreedelsesoverenskomsten dod og borte. Fortolkning af Bygningsoverenskomsten tilkommer
overenskomstparterne, 3F og Dansk Byggeri, jf. Niels Waage: Arbejdsretsloven (3. udg. 2015) s.
392 f.

Sagen er efter Dansk Erhverv arbejdsgivers opfattelse helt parallel med en faglig voldgiftssag
mellem CO-industri og Dansk Industri Overenskomst I, FV2020-642, om erstatning og
godtgerelse for afskedigelse afgjort ved kendelse af 27. november 2020. Ved kendelsen skete der

afvisning, og det hedder i begrundelsen bl.a.:

“Det mi efter det oplyste legges til grund, at den indklagede virksomhed blev erklaret
konkurs den 25. september 2019, og at konkursboet ikke har ensket at indtraede 1 sagen.
Det mé endvidere laegges til grund, at konkursboets behandling er afsluttet den 23. juli
2020.

Ved klagers anlaeggelse af sagen ved klageskrift af 3. august 2020 var bade den indklagede
virksomhed og konkursboet efter virksomheden ophert. Endvidere har DI oplyst, at
virksomhedens medlemskab af DI opherte ved konkursen. Der er saledes ikke laengere en
part 1 sagen, som klager kan rette sit krav imod, og en kendelse kan ikke fore til, at klager
opnér hel eller delvis dekning hos virksomheden eller konkursboet efter virksomheden for
sit eventuelle krav. Der er heller ingen personlig haftelse for et eventuelt krav, idet den
opherte virksomhed var et anpartsselskab.

Sagen rejser endvidere ikke spergsmal om fortolkning af parternes overenskomst, hvor en
afgerelse kunne have betydning for bade arbejdstagersiden og arbejdsgiversiden.

En kendelse i sagen kan heller ikke medfere, at Lonmodtagernes Garantifond, der ikke er
part i den foreliggende sag, bliver forpligtet til at deekke klagers eventuelle krav. Det er 1



ovrigt ikke nermere oplyst, om kravet er rettidigt anmeldt til garantifonden, og om
garantifonden har taget stilling til kravet.

Pé denne baggrund findes det ikke godtgjort, at klager har en sddan interesse i en afgerelse
af sagens materielle spargsmal, at der er grundlag for at realitetsbehandle sagen.

Sagen afvises derfor.”

Dansk Erhverv Arbejdsgiver har yderligere anfort, at i hvert fald betalingspastanden skal afvises,
eftersom udsattelsen i Arbejdsretten péd faglig voldgiftsafgerelse ikke indeberer en endring af
kompetenceforholdet mellem Arbejdsretten og faglig voldgift, og der ikke mellem parterne er
truffet aftale om, at betalingssporgsmaélet skal afgeres ved faglig voldgift. Dansk Erhverv
Arbejdsgiver har herved henvist til arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2, § 10, stk. 1, og § 21.

5.2. Fagligt Fzelles Forbund har anfort, at sagen ber fremmes til afgerelse af realiteten, da det vil

underlette en stillingtagen 1 Lonmodtagernes Garantifond.

Dansk Erhverv Arbejdsgiver har skrevet under pa tiltredelsesoverenskomsten, som ikke
indeholder anden partsangivelse end navnene pa underskriverne, og som ikke er en ren
virksomhedsoverenskomst med feriegaranti, men en overenskomst, som udtrykkeligt viger for en

generel organisationsoverenskomst, jf. § 4, stk. 2.

3F har endvidere henvist til kendelse af 21. april 2017 1 en faglig voldgiftssag mellem 3F/BJMF
og Dansk Byggeri for Cinterex DK ApS under konkurs, hvorefter der 1 en lignende sag ikke skete

afvisning.
I den sag kunne Dansk Byggeri ikke slippe for medvirken som folge af medlemsvirksomhedens
konkurs og deraf folgende sletning som medlem, da den fagretlige behandling var indledt, mens

virksomheden endnu var medlem.

Der var ogséa forneden retlig interesse. Det hedder herom 1 kendelsen bl.a.:



I den foreliggende sag gor der sig imidlertid det s&rlige geldende, at Metroselskabet I/S
... 1brev af 16. december 2016 har skrevet séledes til BIMF ...:

Metroselskabet har udsendt vedlagte pressemeddelelse, hvoraf det fremgar, at
Copenhagen Metro Team og Metroselskabet vil sikre, at arbejdsrettens afgerelse
vedrarende jeres krav mod Cinterex bliver fulgt.

2

Ifolge BJIMF er der tale om et tilsagn svarende til aktivt keede ansvar.

Om det er tilfaeldet er ikke til provelse under den foreliggende sag, men efter det, der
foreligger om Metroselskabets tilsagn, er der ikke grundlag for afvisning pa grund af
manglende retlig interesse henset til det oplyste om konkursboets skonomi.”

6. Opmandens begrundelse og resultat

Virksomheden var organiseret som et selskab med begraenset ansvar, og ingen anden virksomhed
har pétaget sig at indestd for dens forpligtelser. Virksomheden er gaet konkurs, og der er ingen
midler i konkursboet efter virksomheden. En kendelse 1 sagen kan saledes ikke fore til betaling af

det kravede belob.

En dom, en faglig voldgiftskendelse eller anden endelig afgerelse af forholdet mellem om
forholdet mellem medarbejder og virksomhed eller dennes konkursbo er ikke bestemmende for,
om der er dekning efter lov om Lenmodtagernes Garantifond. Lenmodtagernes Garantifond er
ikke bundet af en sddan afgerelse, men tager selvstaendigt stilling til, om betingelserne for dekning
efter loven om Lenmodtagernes Garantifond er opfyldt, jf. herved Hojesterets dom af 30. august

2000 (UfR 2000.2283).

Der foreligger herefter ikke en interesse i betaling, som kan begrunde, at sagen fores med henblik

pa en stillingtagen til betalingskravet.

Det bemarkes herved, at det ved henvendelse til Lonmodtagernes Garantifond er muligt at fa en
afgorelse om dakning efter loven om Lenmodtagernes Garantifond, hvis ellers lovens betingelser

og frister overholdes, og denne afgerelse kan indbringes for domstolene.



Det bemerkes endvidere, at sagen for Arbejdsretten med pastand om betaling af godt 5 mio. kr.
og bod er udsat pa faglig voldgiftsafgerelse. Indklagede havder, at der ikke foreligger en afgarelse
eller aftale om behandling ved faglig voldgift, som overferer kompetence fra Arbejdsretten til
faglig voldgift. Det fremgéar ikke af Arbejdsrettens retsbog, hvad der nermere skal soges afgjort
ved faglig voldgift, og det er uoplyst, hvad parterne 1 gvrigt har aftalt. Uenighed om, hvad der
efter parternes aftale kan behandles ved faglig voldgift, er en uenighed, som ikke kan afgeres ved

faglig voldgift, jf. arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 7.

Der er ikke oplyst omstendigheder, hvorefter der knytter sig en selvstendig retlig interesse til en
selvsteendig stillingtagen til forste led 1 klagers pastand, anerkendelsespéstanden. Sagen ses ikke
at rejse spergsmél om fortolkning, men om anvendelse af reglerne i Bygningsoverenskomsten pa
det faktiske forleb. Dette led i pdstanden ma derfor anses for et anbringende til stotte for pastandens

andet led om betaling, betalingspastanden.

Det bemarkes herved, at parterne er uenige om, hvorvidt Dansk Erhverv Arbejdsgiver er part 1
tiltreedelsesoverenskomsten, altsd om sagen falder under en kollektiv overenskomst mellem Dansk
Erhverv Arbejdsgiver og 3F, og at sager om, hvorvidt der foreligger en kollektiv overenskomst,
efter arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 4, henhegrer under Arbejdsretten.

Pé den anforte baggrund er konklusionen, at sagen ma afvises fra behandling ved faglig voldgift.

Thi bestemmes:

Sagen afvises.

Hver part betaler egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



