Tilkendegivelse

Som opmand i den faglige voldgiftssag (afskedigelsesnaevn)

FV 2020-809

Fagligt Felles Forbund (3F)

(advokat Lene M. Casadepax)

mod

X Kommune

(advokat Jesper Oehlenschlaeger Madsen)

bekrafter jeg hermed som aftalt forlebet af den mundtlige forhandling med videre den 4. maj 2021.

Uoverensstemmelsen angik, om der bevismassigt har veret det fornedne grundlag for at bortvise
teknisk servicemedarbejder ved X Kommune, A, under utilstedelig behandling af en elev pa Y

skole.
Klager nedlagde folgende péstande:

1. Indklagede, X Kommune, tilpligtes til klager, A, at betale erstatning svarende til lon 1
opsigelsesperioden, kr. 208.061,22 med tilleg af sedvanlig procesrente fra de enkelte
ydelsers forfaldstid.

2. Indklagede, X Kommune, tilpligtes til A, at betale 3 mineders fratredelsesgodtgerelse efter
§ 9 1 overenskomsten, jf. funktionzrlovens § 2 a, kr. 105.666,54 med tilleg af seedvanlig
procesrente fra sagens anlaeg.

3. Indklagede, X Kommune, tilpligtes til klager, A, at betale en efter afskedigelsesnavnets
skon fastsat godtgerelse efter § 21 1 overenskomsten med tilleg af sedvanlig procesrente fra

sagens anlag, subsidiaert fra den 26. april 2021.



Indklagede har péstéet frifindelse over for pastand 1 og 2. Over for klagers péstand 3 har indklagede

nedlagt pastand principalt om frifindelse, subsidizert tages bekreftende til genmele.

Den Faglige Voldgiftsret har bestaet af forbundssekretererne Knud Jensen og Michael Haas, 3F,
souschef Cristel Andersen og chefkonsulent Gert Hojby, KL, og som opmand forhenvarende hgje-

steretsdommer, Jon Stokholm.
Der er afgivet forklaring af A som part samt af felgende vidner: B, C, D, E, F, G og H.

Efter bevisforelse, procedure og votering var parterne enige om at afslutte sagen i1 overensstemmel-

se med min tilkendegivelse.

Baggrunden for sagen.

A blev den 15. april 2002 ansat som teknisk servicemedarbejder ved X Kommune med tjeneste ved
Y skole. Ansattelsen skete 1 henhold til overenskomst indgéet mellem Kommunernes

Landsforening og FOA/SID.

Den 14. august 2019 var der en episode i frikvarteret i 5. klasse med en voldsom leg. A greb ind i
legen og fik denne bragt til standsning. I forbindelse med denne indgriben bererte hans hand en

elev, I’s, nakke. Der er uenighed om de narmere detaljer i dette forleb.
Af skoleleder ved Y skole, D’s, noter fremgér folgende:

”D-noter - ifm. episode sket 14.08.19

Episode ifm. Serviceleder A; en episode der udspiller sig onsdag den 14.08.19. Det drejer sig
om en episode, hvor flere bern 1 “kalderen” (dvs. 5. argangs klasselokaler + opgangslokale)
leger en leg, hvor de bevager sig ind og ud af lokaler... og pludselig er nogle bern inde 1 det
ene klasselokale og nogle star uden for. I (elev) holder eller tager i deren... og to andre elever
star taet pa [; det er klassekammeraterne J og K. Og det er i denne situation, hvor de tre elever
’leger”, at A kommer ned i kalderen...

Folgende er min (D’s, skoleleder) beskrivelse af et samlet haendelsesforlgb. Forlgbet inddeles
1 folgende:

1. Mail fra to forceeldre (14.08.19 — eftermiddag/aften)

a.  Mor til J skriver folgende til leererteam 14.08.19: J fortalte mig at pedellen havde
slaet I 1 dag, fordi hun havde holdt fast i en der. Han havde givet hende en
”dummeflad” i baghovedet, og spurgt om hun skulle have en til. Han havde ogsa
sagt: Nu gér du sikkert hjem og fortaeller det. J syntes at det var voldsomt og
bestemt ikke i orden. Og det giver jeg hende bestemt ret i.

b.  Mor til K skriver den 14-08-2019: K er luge blevet lagt til at sove. I den
forbindelse forteller han: Vi legede en vild leg 1 dag 1 keelderen. Vi legede i alle
tre klasselokaler. Det var en fed leg hvor vi legede FBI og nogen var anholdt og
nogen var kriminelle.



Vi smakkede med dererne og det var DN rigtig fed leg. P4 et tidspunkt stér jeg,
J og I uden ved trappen og I holder i deren, lyset gik ud men der var lys fra
trappen af. S kom pedellen og slog I, RIGTIG HARDT, i baghovedet. Jeg fik
det rigtig darligt. Og der rog tire fra mine gjne. Som om jeg blev lille.

Han sagde nu gér du sikker hjem og siger det til din mor og far ikke.. s& husk st
fortel dem at du smakkede med dererne. — holder du si op med at smakke med
dererne nu.,

I var helt rod i hovedet og sagde ingenting.

De tre bern talte ikke til hinanden 1 den felgende time. K spurgte I om hun var
ok, hun sagde ja ja..

Vil I venligst undersege om de to piger har oplevet det samme, for hvis det er
tilfzeldet s& haber jeg at der bliver gjort noget i denne sag.

Det var en hvidhéret pedel, jeg spurgte om det bar A det mente han at han hed.
Jeg er meget glad for A sa det er en rigtig trist episode syntes jeg. Men ALLE
voksne pa skolen skal have et laekkert bernesyn, der gor at de kan ud i verden
med tillid.

2. Mode med lcerer/C pd baggrund af ovenstdende to mails (og lerers mode med elever)

a.

b.

C forteeller om de to mails fra foraldre (D har kun modtaget den ene; fra K’s
mor)

Episode: De tre leger i kalderen; beskrivelsen i L.’s mail beskriver en episode,
der er enslydende fra de tre bern. Dvs. at C har haft talt med bernene: Og de
forteller en nasten enslydende beskrivelse af hendelsesforlabet — om hvad der
er sket og hvad der er sagt. Dog forteller I ikke i forste omgang, at der er sket
noget; men da C sperger ind til; om der ikke er sket et eller andet i gar...; s&
bryder I sammen og grader... hun har oplevet det voldsomt; og C oplever
hendes reaktion som klart mere psykisk betinget end fysisk.

C fortzller ogsa, at I ikke har fortalt noget om episoden derhjemme. I’s foraldre
ved altsd ikke noget...

3. D samtale med mor til J og mor til K

a.

b.

Kort samtale med K’s mor, L: D far bekraftet haendelsesforlebet og en forelders
fastholden i, at hendes barn har oplevet det som en voldsom handelse.

Kort samtale med J’s mor, M: D far bekraeftet, at J ogsa har oplevet det som en
voldsom handelse.

4. D mode med A (torsdag 15/8 — kI 15.00)

a.

b.

A giver hurtigt udtryk for at kende til episoden og indremmer, at han selvfolge-
lig ikke skulle have ageret som han gjorde mht. et klap i nakken”.

A gengiver stort samme fortaelling som bernene; dog knap sa voldsomt. Dvs. at
A indremmer at vare sur i situationen og har “givet et klap i nakken” og rabt
hejt. Han mener ikke at have varet truende; andet end at han havde bedt I om at
forteelle om episoden til hendes foraldre; I den tro, at hun ville fortelle, at hun
havde varet med til at veere voldsom ved skolens inventar...



c.

f.

A kommer ned i kalderen og nogle bern “er ved at splitte det hele ad”; dvs. at
holde i deren og smakke med derene... hvor ca. 6 elever er indblandet. A for-
teller at han i ferste omgang prever at rdbe bernene op..., men ender med at gé
helt teet pd; dvs. at der er en af pigerne som holder fast i derhandtaget (der er
bern pa den anden side af deren). A oplever, at hun holder dem “indelukket”. A
forteeller ogsd — at da han ikke kan fa eleven i tale (I), s& giver han et klap 1
nakken og skaelder ud. Efterfolgende siger A, at hun skal huske at fortelle om
episoden derhjemme. A siger, at han netop legger vagt pa, at hun skal fortelle
om det derhjemme (om at hun ogsé har veret ved at splitte skolens inventar).
Min tolkning/forstaelse af det A forteller mig: At A ensker at gore det klart, at
nok har A varet voldsom, givet et klap i nakken og efterfelgende rabt hejt, netop
for at gere det klart, at hans reaktion skyldes en for voldsom héndteren af sko-
lens inventar — og derfor ensker A, at I forteller om det derhjemme.

A fortaller 1 store treek samme handelsesforleb som bernene; dog er det sagte
ikke helt enslydende (betydningen af det sagte opleves og forstds forskelligt).

D informerer A, at F (A’s leder) bliver inddraget.

5. D samtale med I's mor (i tlf. torsdag eftermiddag)

a.

D orienterer I’s mor, E, at der har varet en episoden dagen for. E kender ikke til
nogen episode (hvilket jeg ogsa gik ud fra, da I netop ikke havde fortalt om det
derhjemme aftenen for.) Vi aftaler, at E sperger ind til skoledagen i gar; og vil
efterfolgende kontakte mig — forventeligt i morgen fredag den 16.08.19 om
formiddagen.

6. D mode med I'’s mor (fredag 16/08)

a.

E er pa skolen kl. 8.00; hun har kert I, 1 skole, da hun skal have taget klassefoto.
I er slgj her til morgen, hvorfor E holder hende hjemme resten af dagen. E siger,
at hun ikke ved, om det er pga. episoden forleden eller om hun bare er darlig.

E forteller at de begge foreldre er chokeret over ’pedellens” ageren — N siger;
ikke sd meget det med et drag i nakken..., men mere voldsomheden i de trusler
som | har oplevet, at A kom med under episoden: E egnsker betenkningstid hen
over weekenden mht. hvordan de pracis ensker at handtere situationen. D og E
aftaler at tales ved mandag 19.08.19

7. Fredag formiddag (16/8): A har selv taget kontakt til egen chef/F og fortalt om si-
tuationen; hvilket efterfolgende i kort mede med mig/D; her forteller F at han handterer
den ved at give A en skriftlig advarsel; F skal dog lige tale med Hr/egen chef om

situationen...

a.  Senere fredag: A forteller D, at han har faet besked fra egen chef, at han pt. er
suspenderet; og skal afvente det videre forlab.

b.  Sendag modtager D mail fra G/ejendomschef; der gerne vil kontaktes, nar D har
talt med forzeldre til 1

8. D samtale med I's mor mandag 19.08.19 (i telefon)
a. E forteller, at foraeldrene 1 weekenden har dreftet situationen og er naet frem til,
at de ikke kan se, hvordan deres barn skal kunne vare pa skole, hvor A er.
b. At de derfor afventer videre handling fra kommunens side.
c. [ltilfelde af, at kommunen ikke forflytter/bortviser padgaeldende; sa vil de politian-

melde. ”Og hvis nogen alligevel fastholder, at han skal vere pa skolen, s& ma der
jo vaere nogen som tager ansvar for det” — siger E 1 telefonen.



d. D tager ovenstdende til notat; og forteller at foreldrene vil blive kontaktet ef-
terfolgende. D ved dog ikke hvem der 1 givet fald vil gore det; D lover i hvert fald
at give foraldrene et kald, nir og hvis D far ny viden i sagen.

Ovenstdende er et sammendrag af D-noter”

Af en mail fra elev K’s mor, L, af 14. august 2019 til skolen fremgar:

”K er lige blevet lagt til at sove. I den forbindelse forteller han:

Vi legede en vild leg i dag i1 keelderen. Vi legede i alle tre klasselokaler. Det var en fed leg
hvor vi legede FBI og nogen var anholdt og nogen var kriminelle.

Vi smakkede med derene og det var DN rigtig fed leg.

Pa et tidspunkt star jeg, J og I uden ved trappen og I holder i deren, lyset gik ud men der var
lys fra trappen af. S& kom pedellen og slog, I, RIGTIG HARDT i baghovedet. Jeg fik det
rigtig darligt. Og der rog tére fra mine gjne. Som om jeg blev lille.

Han sagde nu gar du sikkert hjem og siger det til din mor og far ikke.. s& husk at forteel dem at
du smakkede med derene. - holder du sd op med at smaekke med derene nu.,

I var helt rad 1 hovedet og sagde ingenting.

De tre bern talte ikke til hinanden 1 den felgende time. K spurgte I om hun var ok, hun sagde
jaja.

Vil I venligst undersgge om de to piger har oplevet det samme, for hvis det er tilfeeldet sa ha-
ber jeg at der bliver gjort noget i denne sag.

Det var en hvidhéret pedel, jeg spurgte om det bar A det mente han at han hed. Jeg er meget
glad for A sd det er en rigtig trist episode syntes jeg. Men ALLE voksne pa skolen skal have
et leekkert bernesyn, der gor at de kan ud i1 verden med tillid.

Hilsen L”

C, 5. klasses primerlerer, har den 26. august 2019 udarbejdet notat om en samtale torsdag den 15.

august 2019 med eleverne I, J og K:

” Torsdag d. 15/8 abner jeg Intra da jeg meder pé arbejdet lidt 1 8 og leser forst en mail fra L,
K’s mor og derefter fra M (J’s mor), der omhandler en episode pa skolen onsdag. Jeg gar ind
til O (viceskoleleder) pa kontoret og informerer ham. Vi aftaler, at jeg skal gé ned 1 klassen og
tale med de 3 involverede elever.

Jeg kommer ned i klassen og orienterer kort min kollega P. Hun setter eleverne i gang med
dansk. Vi tager de 3 involverede elever (I, J og K) ind 1 et lokale ved siden af. Jeg siger til
dem - I ved maske godt, hvad det er, vi vil tale med jer om?”. De nikker. Vi beder dem
fortelle, hvad der er sket dagen for.



K starter med at forteelle, I fortaeller ogsé lidt - Nogen fra klassen legede en slags fangeleg.
Der var meget larm, og flere elever smakker skiftevis med deren ind til det ene klasselokale.
K og J stér i et lille forrum og snakker. I kommer med i legen. I lober ud af klassen ud i det
lille forrum og smakker deren, sd dem, der er 1 klassen, ikke kan folge efter. A kommer og
skeelder ud.

Vi sperger om der skete andet. I kigger pd os og begynder at graede. K siger: Pedellen slog
I”. P setter sig over og troster I. K fortaeller forst, og derefter forteller I og J ogsa, hvad de
har oplevet.

De fortaeller: Pedellen kommer bagved I og slér hende 1 baghovedet med flad hdnd. Han siger
til I: ”og nu gar du sé nok hjem, og fortaeller det til dine foraeldre.” I siger ”Nej”. Pedellen
siger ”Skal du ha’ en til”. I siger ”Nej”. Pedellen siger ”Gar du si hjem og fortaller det”,
Isiger ”Ja”. Pedellen gar. K sperger I, om hun er ok. Hun siger ja. De gar ind til timen.

I har ikke fortalt om episoden derhjemme. Eleverne har ikke snakket med hinanden eller
andre elever om episoden efterfelgende. Vi snakker med eleverne om, hvordan de har det med
episoden. P og jeg siger til I, at det er vigtigt, at hun snakker med sine forazldre, og at skolen
derfor vil ringe og fortelle dem om episoden.

Vi siger til eleverne, at jeg gar op og snakker med O og D, og sa vil deres foreldre blive
ringet op.

Jeg gar op og orienterer forst O og derefter D om, hvad eleverne har fortalt. Vi aftaler, at D
kontakter foraldrene.

C, primearlerer i 5.k1.”

Af en mail af 16. august 2019 fra daverende ejendomschef 1 X Kommune, G, til davarende teknisk
leder 1 X Kommune, F, hedder det:
“"Hej G
Jeg kan se, du er i megde hele dagen, derfor info pa mail.
Jeg er her til morgen blevet tilkaldt til Y Skole. Arsagen er, at A i gér har lagt hind p4 en elev.
Her til morgen har jeg snakket med A, som indremmer handelsen. Det skyldtes en konflikt 1
kalderen, hvor elever var ved at edelegge en der. A rébte op, men der skete ikke noget.
Derfor gav han en pige et "nakkedrag”. A bad pigen besked p4, at gd hjem og fortaelle det til
foreldrene, og om hun var OK. Pigen har intet fortalt hjemme. A er selvfolgelig ked af
handelsen.
Jeg har efterfolgende talt med D, skoleleder. Han har snakket med foraldrene, som har udbedt
sig betenkningstid til mandag ang. videre forleb. D har mede pd mandag med foraldrene, sa

vi mé tage den herfra.

Q, tillidsmand er orienteret om handelsen.



Jeg teenker at tildele A en tjenestelig advarsel, med begrundelse at det er totalt uacceptabelt, at
leegge hand pa elever, og at 1 gentagelsestilfelde vil det betyde en gjeblikkelig bortvisning.
Hvad syntes du?

Jeg gér pa ferie 1 naeste uge. Jeg folger med pa mail, hvis der kommer noget med A er
selvfolgelig velkommen til at ringe til mig.”

A, der var fritaget for tjeneste, blev den 21. august 2019 indkaldt til tjenstlig samtale:

”Du indkaldes til tjenstlig samtale fredag den 23. august kl. 09:30. Samtalen afholdes pa X
Radhus, 4 sal, lokale 439 (G kontor).

Arsagen er, episoden pa Y skole den 14. august 2019, hvor flere elever i “kalderen” leger en
lidt voldsom leg, og hvor en elev angiveligt holder fast i en der ind til et klasse-varelse, her
skulle du havde rébt af eleven og da det ikke hjalp, skulle du efterfolgende havde sliet eleven.
Det skal nevnes at du frem til samtalen fortsat, er fritaget fra tjeneste, grundet sagens alvor-
lighed.

Pé baggrund af denne samtale vil eventuelle ansattelsesretlige konsekvenser blive vurderet.

Fra X Kommune deltager:

G (Ejendomschef)
H (Personalekonsulent)

Du har ret til at tage en bisidder efter eget valg med til samtalen.
TR er orienteret om at der finder en samtale sted.”

Referatet af den tjenstlige samtale dateret den 23. august 2019 er sdlydende:
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Tid og sted: 23. august 2019 kl. 9.30

Deltagere: Teknisk serviceleder A
Bisidder tillidsrepreesentant Q
X Kommune v/Ejendomschef G og personalekonsulent H

Dato for indkaldelse: 21. august 2019

Emne: Alvorlig heendelse pd Y Skole

Ledelsens kommentarer:




Samtalen tager afset i den episode som udspillede sig pa Y skole onsdag den 14. august,
hvor A slar et barn fra 5. klasse.

Du er i forbindelse med samtalen blevet orienteret om muligheden for at medbringe en
bisidder, og du skal vide, at du ikke har pligt til at oplyse noget, som kan inkriminere dig
selv.

Skolen bliver bekendt med sagen, da flere foraeldre til bern, der har oververet haendelsen,
indberetter handelsen til leererteamet og til skolelederen den efterfolgende dag. Der har
torsdag, fredag og mandag varet atholdt en reekke samtaler for at afdekke sagens fakta,
herunder med foraldrene til den pige, som du har slaet, de andre foreldrene, lereren og
dig selv. Du blev pa den baggrund fritaget fra tjeneste i fredags. Tirsdag har sagen veret
droftet med HR, og onsdag er du blevet indkaldt til tjenstlig samtale.

Det er pa baggrund af kontakten med foraldrene og ud fra hvad bernene har fortalt deres
leerer vores opfattelse, at der omkring spisepausen er tre bern der leger i kaelderen. De
leger en politi og revere-leg og leber ind og ud af klasselokalerne. P4 et tidspunkt star de
tre bern ude ved trappen og en af pigerne holder fast i deren. Det bliver du sur over, og
slar pigen 1 baghovedet. Bagefter sperger du piger, om hun skal have en til og at "nu gér
du sikkert hjem og siger det til din mor og far ikke? Det sidstnavnte blev sagt pa en
madde, som pigen har opfattet som truende, og med den folge, at hun ikke sagde noget til
sine foraldre.

Vi finder det pa baggrund af sagen godtgjort, at du forsetligt har slaet pigen fordi du blev
vred.

Eleverne pa kommunens skoler skal have en god og tryg hverdag, og det er helt
uacceptabelt, at en voksen ansat pa skolen, slér og truer et barn. Ved den udviste adfaerd
har du krenket barnets integritet og skremt hende og de eovrige bern, som oververede
episoden.

Der er efter kommunens vurdering tale om en grov misligholdelse af ansattelses-
forholdet.

Som offentligt ansat gelder det sdkaldte decorum krav. Det betyder, at man bdde i og
udenfor tjenesten skal vise sig vaerdig til den agtelse og tillid som stillingen kraver. Det
er afgerende at X Kommune kan have tillid til, at du optraeder professionelt, og at du til
enhver tid er i stand til at udvise en passende adfaerd overfor bernene pa den skole, hvor
du arbejder. Den tillid er ikke laengere til stede, hvorfor vi paetenker at bortvise dig fra
din stilling.

X Kommune har overvejet at politianmelde forholdet, men er ikke géet videre hermed, da
pigens foreldre efter det oplyste, selv har anmeldt forholdet.

Medarbejderens kommentarer

A oplyser, at han befinder sig i et lokale ved siden af det lokale, hvor bernene leger
voldsomt og kan here at derene smaekker mange gange. Han gér derefter derind, og
forseger at stoppe larmen og smakken med derene.




En pige, I, holder en der lukket, mens andre bern forsgger at abne deren pa den anden
side. For at undga at I slipper handtaget reekker A ud efter dette, og far i farten/tumulten
ramt [ 1 baghovedet.

A oplyser til pigen, at hun skal g& hjem og snakke med foreldrene om det. Herefter gér
pigen ind i klasselokalet sammen med det andre.

A har afleveret en mere detaljeret beskrivelse af forlgbet ved samtalen pa papir.

Konklusion og videre forlob:

X Kommune har ikke lcengere den nodvendige tillid til dig efter at du har sldet en elev.
Kommunen pateenker derfor at bortvise dig. Du vil modtage en skriftlig udvidet
partshoring herom senere i dag.

Den beskrivelse af forlabet, som A udleverede ved den tjenstlige samtale, er salydende:

”Onsdag d. 14/8 — 19 kl. Ca 11,15 opholder jeg mig i et lokale ved siden af klasselokale nr. 30

Her fra kommer der maget larm — rdbene og smakken med dere, smaekken med dere 5 til 6
gange

Da jeg kommer til det lille forrum indtil nr. 30 er der 6 til 7 bern tilstede som riber og huger
og en der kemper for at holde deren lukket og en eller flere pa den anden side af deren for at
abne den

Jeg raber hojt om hvad de har gang 1 og at de skal holde op, dette sker ikke, jeg prover at f&
barnet der holde deren opmarksomhed ved at reekke ud efter handtag og barnet, for stille og
roligt at slippe hdndtaget s& dem pd den anden sidde ikke pluslig for deren 1 hoved, da der er
mange bern 1 det forholdsvise lille rum kommer jeg ved denne handling lidt ud af belangse og
for der ved ramt barnet i nakken-hoved med min hénd dette var pd ingen made min hensigt
det var udelaggene for at ingen skulle komme til skade — som klemte finger, der i hoved og i
veerste fald itu slaet tender

Efter at skaeldt alle ud taler jeg med banet, sperger om hun er ok flere gange hun giver udtryk
for at alt er ok jeg siger ogsa hun skal tale med sin mor og far”

Samme dag varslede X Kommune pétenkt bortvisning af A ved sélydende brev:

”X Kommune skal oplyse, at man patenker at bortvise dig fra din stilling som teknisk
serviceleder ved Teknisk Service jfr. Overenskomst for teknisk service indgaet mellem KL,
3F og FOA. Eventuel bortvisning vil ske med gjeblikkeligt varsel, som er umiddelbart efter
heringsfristens udleb.

Begrundelsen for den eventuelle bortvisning er, at X Kommune pa baggrund af indberetninger
fra 3 foreldrepar pd Y skole samt efterfolgende samtaler med foreldrene, er af den opfattelse
at du har udvist en adferd, som er er en overtreedelse af decorum reglerne og er en grov
misligholdelse af dit ansettelsesforhold.

Sagsforlob
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Y skole modtog om aftenen onsdag den 14. august 2019 to sarskilte indberetninger fra
foreeldrene til to bern fra 5. klassetrin om, at du havde sléet en tredje elev. Indberetninger
indholdt felgende ordlyd vedr. hendelsesforlobet:

] fortalte mig at pedellen havde sldet I 1 dag, fordi hun havde holdt fast i en der. Han havde
givet hende en "dummefald” i baghovedet, og spurgt om hun skulle have en til. Han havde
ogsa sagt: Nu gar du sikkert hjem og forteller det J syntes det var ret voldsomt og bestemt
ikke i orden. Og det giver jeg hende bestemt ret i.”

”K er lige blevet lagt til at sove. I den forbindelse fortaeller han: Vi legede en vild leg i dag i
kaelderen. Vi legede i alle tre klasselokaler. Det var en fed leg, hvor vi legede FBI og nogen
var anholdt og nogen var kriminelle.

Vi smakkede med derene og det var en rigtig fed leg. Pa et tidspunkt star jeg J og I ude ved
trappen og I holder 1 deren, lyset gik ud, men der var lys fra trappen af. Sa kom pedellen og
SLOG I RIGTIG HARDT i baghovedet. Jeg fik det rigtig darligt. Og der rog en tére fra mine
gjne. Som om jeg var lille.

Han sagde nu gar du sikkert hjem og forteller det til din mor og far ikke... s& husk ogsé at
fortel dem, at du smaekkede med dgrene nu.

I var helt rad 1 hovedet og sagde ingenting. De tre bern talte ikke med hinanden i den felgende
time, K spurgt I om hun var ok. Hun sagde jaja (..).

Pa baggrund af ovenstdende henvendelser til lererteamet snakkede bernenes lerer dagen efter
med de tre bern. Barnene giver en nasten enslydende beskrivelse af hendelsesforlgbet, som
stemmer overens med handelserne beskrevet i ovenstdende to mails fra foreldrene. I for-
bindelse med samtalen mellem lereren og I begyndte at graede og det er lererens indtryk, at
hun er meget psykisk pavirket af haendelsen. I oplyste endvidere, at hun ikke havde fortalt
hendes foraeldre om handelsen.

Skoleledelsen gennemforte torsdag den 15. august om eftermiddagen telefonisk individuelle
samtaler med K og J’s foraldre. De fastholdte begge i denne forbindelse haendelsesforlabet,
og forklarede begge, at det har veret en voldsom oplevelse for deres bern at oververe
handelsen, hvor I blev slaet.

Fredag den 16. august madtes skoleledelsen med I’s mor. I’s mor oplyste, at I er blevet slaet i
nakken af dig og af foraldrene er chokerede over din handling, herunder din rdben af bernene
og voldsomheden 1 de trusler, som I har oplevet, at du fremsatte under episoden. Foreldrene
oplyste samtidig, at de hen over weekenden ville overveje, hvordan de ensker at handtere
handelsen.

Skoleledelsen drefter herefter sagen med din formelle leder pa radhuset, og du blev pa den
baggrund fritaget for tjeneste fredag den 16. august, mens sagen undersgges n&rmere.

Skoleledelsen snakkede mandag den 19. august med I’s foreldre pd ny. Der fremkommer ikke
1 denne samtale nye faktuelle oplysninger omkring handelsesforlebet.

Skoleledelsen sender herefter sagens oplysninger til din leder pa rddhuset, ejendomschef G.
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Sagen bliver herefter tirsdag den 20. august dreftet mellem din leder og HR, og du bliver den
21. august indkaldt til tjenstlig samtale med to dages varsel til den 23. august.

Ved den tjenstlige samtale har du oplyst din opfattelse af heendelsesforlgbet. Du oplyste dels
handelsesforlabet mundtligt og afleverede derudover en nedskreven forklaring af heendelses-
forlebet. Sammenfattende har du oplyst, at det er rigtigt, at du rébte hojt af bernene og
skaeldte dem ud. Du har endvidere oplyst, at du ramte I 1 baghovedet ved et uheld, da du
mistede balancen, mens du greb ud efter hdndtaget pa den der, som hun holdte fast i. Du greb
ud efter handtaget for at undga, at nogen skulle komme til skade ved at fa en finger i klemme,
deren 1 hovedet eller lign. Du skeldte herefter bernene ud igen, og sperger I flere gange om
hun er ok, og opfordrer hende til at tale med hendes mor og far.

Det er X Kommunes opfattelse, at det er godtgjort, at du ved haendelsen udviste en meget
voldsom adfzrd over for de tre elever. De enslydende forklaringer fra bernene viser, at du
dels har rabt meget hojt af dem, at du forsatligt slog I i baghovedet i vrede over elevernes
larm og smakken med derene, og at du efterfolgende har udvist en adferd og udtalt dig pa en
made, som eleverne har opfattet som truende.

Som offentligt ansat gaelder det sakaldte decorum krav. Det betyder, at man bade i og udenfor
tjenesten skal vise sig vardig til den agtelse og tillid, som stillingen kraver. Det er afgerende,
at X Kommune kan have tillid til, at du optreder professionelt, nr du omgas bern, og at du til
enhver tid er 1 stand til at udvise en passende adfaerd og demmekraft over for bernene.
Boarnene pa kommunens skoler skal have en god og tryg hverdag, og det er helt uacceptabelt
at en voksen ansat raber hojt af, slér eller udviser truende adfaerd overfor bernene. Din adferd
gér langt over, hvad der er acceptabel og rimelig adfaerd i en stilling som teknisk serviceleder
pa en folkeskole, og X Kommune finder, at du ved din adfaerd groft har misligholdt din
ansettelse og at der ikke laengere er tillid til, at du kan udvise passende adferd og demme-
kraft over for bernene. P4 baggrund heraf pitenker X Kommune at bortvise dig.

Partshoring

Inden der traeffes endelig afgorelse i sagen har du i henhold til Forvaltningslovens § 19 ret til
at udtale dig. En eventuel udtalelse skal vaere X Kommune, HR & Lonadministration, i haende
inden 6. september 2019 kl. 12 kl. 10.

Du er frataget fra tjeneste 1 heringsperioden.

Dette brev er sendt digitalt. Du kan videresende det til 3F ved dennes eventuelle inddragelse 1
sagen, jfr. ovenna@vnte overenskomsts opsigelsesbestemmelser.”

Ved skrivelse af 6. september 2019 bortviste X Kommune A. I begrundelsen hedder det:

“Det er X Kommunes opfattelse, at det er godtgjort, at du ved hendelsen udviste en meget
voldsom adfaerd over for de tre elever. De enslydende forklaringer fra bernene viser, at du
dels har rébt eget hojt af dem, at du forsatligt slog I i baghovedet i vrede over elevernes larm
og smakken med derene, og at du efterfolgende har udvist en adferd og udtalt dig pa en
mdde, som eleverne har opfattet som truende.

Som offentligt ansat geelder det sdkaldte decorum krav. Det betyder, at man bade i og udenfor
tjenesten skal vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kraver. Det er afgerende,
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at X Kommune kan have tillid til, at du optrader professionelt, nr du omgas bern, og at du til
enhver tid er i stand til at udvise en passende adferd og demmekraft over for bernene.
Boarnene pa kommunens skoler skal have en god og tryg hverdag, og det er helt uacceptabelt
at en voksen ansat riber hojt af, slar eller udviser truende adfaerd overfor bernene. Din adfaerd
gér langt over, hvad der er acceptabel og rimelig adfzerd i en stilling som teknisk serviceleder
pa en folkeskole, og X Kommune finder, at du ved din adferd groft har misligholdt din
ansettelse og at der derfor ikke leengere er tillid til, at du kan udvise passende adfaerd og
demmekraft over for bernene.

Pé baggrund af ovenstaende bortvises du med gjeblikkelig virkning fra din stilling.”

MIN VURDERING

Eleverne I, J og K, har dels ved gennem deres foraldre og dels ved samtale med deres primerlarer,
C, 1 umiddelbar tilknytning til episoden 14. august 2019 forklaret, at A tildelte eleven I et slag. A’s
umiddelbare foresatte, davarende teknisk leder, F, har i sin mail af 16. august 2019 gengivet A’s
redegorelse for forlebet under anvendelse af ordet "nakkedrag”. Ferst den 23. august 2019
foreligger A’s redegerelse, hvorefter der er tale om et utilsigtet uheld, ikke et “nakkedrag” til I. F
har forklaret om sin samtale med A i ngje overensstemmelse med gengivelsen i mailen af 16. august
2019. Selv om det er forstaeligt, at A blev pdvirket af situationen, finder opmanden, at han i lgbet
af den pageldende dag naturligt kunne og burde have redegjort over for sin umiddelbare chef for
om forlebet, dersom han mente, at der alene var tale om et utilsigtet uheld.

Pa denne baggrund finder opmanden det ubetenkeligt at leegge til grund, at A tildelte eleven I et
kraftfuldt "nakkedrag”. Der var ikke tale om en overlagt handling, snarere om en affektbetinget
reaktion.

Sadan en handling ma anses for grov misligholdelse af ansattelsesforholdet og dermed berettige til
en gjeblikkelig bortvisning. Dette ma galde uanset I’s i gvrigt langvarige og upaklagelige

ansattelsesforlgb 1 kommunen.

Herefter, og da der ikke under sagen er forelagt saidanne sarlige omstaendigheder, der giver grund-

lag for en anden vurdering af A’s handling, frifindes X Kommune derfor for klagers pastand.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar med videre.

Kebenhavn, den 12. maj 2021

Jon Stokholm, forhenvaerende hgjesteretsdommer



