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1. Indledning

12012 blev Grenlands Kommando og Faereernes Kommando lagt sammen under navnet Ark-
tisk Kommando. Samtidig blev hovedkvartererne i Grennedal (Grenlands Kommando) og
Morkedal (Feereernes Kommando) lukket, og den fzlles kommando fik hovedkvarter i Nuuk.
Forud for sammenlaegningen var medarbejdere, der var udstationeret til Grenlands Komman-
do, omfattet af den sékaldte gronlandsaftale fra 2001 om godtgerelse af udgifter til kost og
logi mv. under udstationering til bl.a. Grenlands Kommando, der indeholder en nedsat time-

og dagpengesats sammenlignet med den generelle tjenesterejseaftale.

Sagen angér, om grenlandsaftalen finder anvendelse pa de medarbejdere, der er udstationeret

til Arktisk Kommando i Nuuk.



2. Parternes pistande

Klagerne, AC v/Hovedorganisationen af Officerer 1 Danmark, CO10 v/Centralforeningen for

Stampersonel og OAO v/Haerens Konstabel- og Korporalforening, har nedlagt pastand om, at

Forsvarsministeriets Personalestyrelse skal anerkende, at gronlandsaftalen ikke finder anven-

delse pé udstationerede medarbejdere ved Arktisk Kommando.

Indklagede, Forsvarsministeriets Personalestyrelse, har pastéaet frifindelse.

3. Sagsfremstilling

I 1981 indgik centralorganisationerne og Forsvarsministeriet forste gang en aftale om “godt-
gorelse af udgifter til kost og logi m.v. under tjenesterejser og udstationering til, 1 og fra
Gronland”. Aftalen afloste pa forsvarets omrade den generelle statslige aftale vedrerende tje-
nesterejser i Gronland. Grenlandsaftalen fra 1981 indeholdt et generelt afsnit om “Udstatione-
ring i Gronland med undtagelse af Gronlands Kommando”, hvoraf fremgik bl.a., at der under
disse udstationeringer efter en periode blev ydet nedsatte dagpenge, hvis der af styrelsen blev
stillet ”passende keokkenfaciliteter til radighed” (§ 14, litra a). Aftalen indeholdt herudover
serregler om udstationeringer til fire konkrete tjenestesteder. Af afsnittet om ”Udstationering
til Grenlands Kommando (Grennedal)” fremgik bl.a., at merudgiftsgodtgerelse blev ydet med
85 % af de nedsatte gronlandske dagpenge (§ 22).

12001 blev gronlandsaftalen fra 1981 erstattet af den nugaldende gronlandsaftale. Aftalen fra
2001 indeholder ikke et generelt afsnit om udstationering til Grenland, men alene bestemmel-
ser vedrarende de fire tjenestesteder, som ogsa den gamle aftale regulerede, herunder et afsnit
om “Udstationering til Grenlands Kommando”. Af dette afsnit fremgar bl.a., at merudgifter til
kost og sméforngdenheder kun godtgeres med et beleb svarende til 75 % af belgbet for Gron-
land 1 den til enhver tid geldende tjenesterejseaftale (§ 3, stk. 1), hvilket forhejes til 85 % for
udstationerede, der er meddelt tilladelse til at medbringe familie (§ 3, stk. 2). Personellet anvi-
ses frit logi (§ 4, stk. 1), men hvis det pa grund af pladsmangel ikke er muligt at anvise logi
ved Grenlands Kommando, kan indkvartering af personel, der er meddelt tilladelse til at med-
tage familie, i stedet ske 1 en af forsvaret lejet bolig 1 Ivittuut Kommune (§ 4, stk. 3). Aftalen

har ikke nogen tidsbegransning, men kan opsiges med 3 méneders varsel (§ 16, stk. 4).
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I et "notat vedrerende kompensation for reallonsnedgang for udstationeret personel ved Gron-
lands Kommando”, der er udarbejdet af indklagede den 6. september 2010, anfores bl.a., at de
gronlandske time- og dagpenge er reduceret "som folge af, at personellet har fri adgang til toi-

letpapir, kekkenruller og andre huslige sméfornedenheder”.

12011 besluttede forligskredsen bag forsvarsforliget 2010-2014 at sammenlagge Gronlands
Kommando og Fergernes Kommando under navnet Arktisk Kommando, hvilket skete den
31. oktober 2012. Samtidig blev Grenlands Kommandos hovedkvarter i Grennedal og Fere-
ernes Kommandos hovedkvarter i Merkedal lukket, og den faelles kommando fik hovedkvar-
ter i Nuuk. Arktisk Kommando videreforte de opgaver, som tidligere blev last af Grenlands

Kommando, og som skulle fortsatte efter sammenlagningen.

Parterne har fremlagt en reekke dokumenter til belysning af tjenestevilkarene i Grennedal og

Nuuk.

Afen folder om Grenlands Kommando fra 2011 (”Velkommen til Grenlands Kommando —
praktisk vejledning”) fremgér bl.a., at der i Gronnedal fandtes en kostforplejning, hvor der var
mulighed for morgenmad, frokost og aftensmad. Der var to forretninger, hvor medarbejderne
kunne keobe dagligvarer. Forretningerne blev drevet af forsvaret, og prisniveauet var "lidt dy-

rere end 1 Danmark”. Medarbejderne havde mulighed for at tilberede mad i egne kekkener.

Medarbejderne ved Arktisk Kommando har efter de foreliggende oplysninger ogsé i et vist
omfang gratis adgang til huslige smafornedenheder, ligesom de efter de foreliggende oplys-

ninger har adgang til passende kekkenfaciliteter, s& de selv kan lave mad.

Klagerne har fremlagt en intern redegerelse om tjenestevilkarene ved Arktisk Kommando, der
er udarbejdet af indklagede 1 2014. Redegerelsen fra 2014 er et udkast, der bl.a. indeholder en
sammenligning af medarbejdernes leveomkostninger, herunder udgifterne til fedevarer, i Dan-
mark, Nuuk og Grennedal. Heraf fremgér bl.a., at udgifterne til fadevarer for en familie med
to bern pr. méned udgjorde 4.657,34 kr. i Danmark, 5.362,93 kr. i Nuuk og 3.736,59 kr. i
Gronnedal. For en enlig udgjorde de samme udgifter pr. méned 1.501,93 kr. i Danmark,

1.729,47 kr. i Nuuk og 1.204,99 kr. i Grennedal. I udkastet til redegerelse konkluderes:
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[ forhold til den rejste kritik m& det sammenfattende konstateres, at Greonlandsaftalen —
til trods for en angivelig stigning i1 leveomkostningerne [i Nuuk], nir der sammenlignes
med tjenesten i [Grennedal] — fortsat yder en tilstreekkelig ekonomisk kompensation for
forsvarets udsendte medarbejdere.

Dette ikke mindst i lyset af, at leveomkostningerne 1 Nuuk ikke umiddelbart overstiger
leveomkostningerne i Danmark, ligesom den ekonomiske kompensation er hejere end
for sammenlignelige udsendte politifolk. Sammenholdt med, at Forsvarets medarbejde-
res adgang til arlige frirejser er mere favorabel end sammenlignelige politifolk, vil der
ikke kunne argumenteres for en dbning af Grenlandsaftalen alene ud fra et hensyn til
Forsvarets medarbejdere.”

Indklagede har fremlagt den endelige version af redegerelsen fra 2016, hvor den nevnte
sammenligning af leveomkostninger ikke er medtaget. Redegerelsen indeholder til gengaeld
en prisundersggelse af forbrugerprisniveauet i Gronland og Danmark udarbejdet af Danmarks
Statistik 1 samarbejde med Grenlands Statistik. Underseggelsen viser, at Grenland har et samlet
prisniveau, der er 2,4 % hgjere end 1 Danmark. Af prisundersogelsen fremgar bl.a., at fodeva-
rer er ca. 19 % dyrere end i Danmark, mens alkoholiske drikke og tobak er ca. 68 % dyrere.

Under et afsnit benaevnt "Sammenfatning” anfores bl.a.:

”Med afs@t 1 Gronlands Statistiks prissammenligning mellem Grenland og Danmark ma
det konstateres, at det gennemsnitlige prisniveau i praksis er omtrent det samme i Gron-
land og Danmark. I dette lys fremstir Grenlandsaftalens skonomiske kompensation
umiddelbart tilstreekkelig til at dekke eventuelle meromkostninger ...

Grenlandsaftalens umiddelbare tilstreekkelighed understottes af en sammenligning med
vilkérene for udsendte politifolk. ...”

Det fremgér endvidere af en analyse fra Danmarks Statistik dateret den 1. marts 2017 ("Hvor
meget dyrere er det at leve 1 Gronland end 1 Danmark?”’), at Grenland har et forbrugerprisni-
veau, der er 6 % hgjere end 1 Danmark. Alkoholiske drikke og tobak er 97 % dyrere end i

Danmark, mens fodevarer og ikke-alkoholiske drikke er 36 % dyrere end 1 Danmark.

Indklagede har udarbejdet en oversigt over time- og dagpenge under grenlandsaftalen og ved
udstationering i Danmark. Heraf fremgar om time- og dagpengeydelser 1 2020, at en udstatio-
neret enlig 1 det forste udstationeringsar modtog 142.624 kr. under gronlandsaftalen, mens en
udstationeret med familie modtog 161.640 kr. I det andet udstationeringsér modtog en enlig
196.240 kr. under greonlandsaftalen, mens en udstationeret med familie modtog 215.256 kr.
Stigningen skyldes efter det oplyste et s@rligt gronlandstilleeg, som parterne har indgdet aftale
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om, og som kompenserer for, at time- og dagpengeydelserne bliver skattepligtige i Grenland
efter 12 méineder. Det anfores 1 oversigten, at merkompensationen ved udstationering efter
gronlandsaftalen i forhold til udstationering i Danmark er pd 14 % for en enlig og 29 % for en
familie i det forste udstationeringsar, mens merkompensationen efter grenlandsaftalen er 61

% for enlig og 76 % for en familie i det andet udstationeringsar.

Af betydning for spergsmélet om passivitet mv. fremgar det af brev af 12. marts 2015 fra Ho-
vedorganisationen af Officerer i Danmark til indklagede, at organisationen havde erfaret, at
udstationerede medarbejdere til Arktisk Kommando stadig blev ydet merudgiftsgodtgerelse
efter reglerne i gronlandsaftalen, og at medarbejderne i stedet straks skulle ydes godtgerelse

efter de geldende aftaler for udstationeret personel til midlertidig tjeneste i Grenland.

Hovedorganisationen af Officerer i Danmark gentog opfordringen i et brev af 12. juni 2015 og
anmodede om en forhandling, der blev gennemfort den 18. september 2015. Af referat af meo-
det fremgar bl.a., at indklagede fandt, at grenlandsaftalen fortsat gelder, og at det ligger inden
for arbejdsgiverens ledelsesret at tilpasse sin organisation (herunder navn og beliggenhed).
Béde opgaver og medarbejdere var flyttet fra Grenlands Kommando til Arktisk Kommando,
uden at der var sket en storre @ndring. Hovedorganisationen af Officerer i Danmark bekraef-
tede, at opgaverne ved Grennedal og Arktisk Kommando generelt var de samme, men fandt
fortsat ikke, at gronlandsaftalen var gaeldende, hvorfor organisationen “muligvis ville overve-

je at gé videre med sagen”.

I brev af 12. juli 2018 til indklagede oplyste Hovedorganisationen af Officerer i Danmark, at
man havde droftet sagen med Centralforeningen for Stampersonel og Herens Konstabel- og
Korporalforening, og at klagerne var enige om, at der fortsat blev udbetalt forkerte ydelser til

medarbejderne ved Arktisk Kommando. Organisationerne anmodede om en forhandling.
Ved et efterfolgende udateret brev fastholdt indklagede sin opfattelse af sagen og foreslog, at
referatet af medet den 18. september 2015 blev betragtet som et uenighedsreferat, hvilket kla-

gerne accepterede ved brev af 18. oktober 2018.

Den 20. marts 2019 blev der indleveret klageskrift i sagen.



4. Anbringender
Klagerne har anfort navnlig, at grenlandsaftalens ordlyd og historiske oprindelse forer til, at

aftalen ikke finder anvendelse péd udsendte medarbejdere ved Arktisk Kommando.

Gronlandsaftalen fra 1981 regulerede bdde tjenesterejser i Gronland generelt og indeholdt
samtidig serregler for enkelte tjenestesteder. I 2001 blev grenlandsaftalen a&ndret, sa der ikke
leengere var generelle regler for Gronland, men kun saraftaler for fire konkrete tjenestesteder.
Det fremgéar direkte af ordlyden af grenlandsaftalen fra 2001, hvilke tjenestesteder den omfat-
ter, og Arktisk Kommando er ikke navnt i opremsningen. Arktisk Kommando er endvidere
geografisk placeret uden for det omrade, som grenlandsaftalens afsnit om Grenlands Kom-

mando var tiltenkt at dekke, jf. f.eks. henvisningen i § 4, stk. 3, til Ivittuut Kommune.

Selv hvis gronlandsaftalen kan straekkes til ogsé at gelde for Arktisk Kommando, udger den
geografiske flytning af tjenestestedet med de heraf folgende konsekvenser en bristet forud-
setning for aftalens reducerede time- og dagpengesats, som derfor ikke kan anvendes ved

Arktisk Kommando.

Den generelle tjenesterejseaftale anvender ikke nedsatte time- og dagpenge ved rejser til
Grenland, og Finansministeriet har sdledes vurderet, at leveomkostningerne i Grenland ikke
generelt kan fore til en nedsattelse af time- og dagpenge. For tjenestegerende ved Grenlands
Kommando, der var placeret relativt isoleret, kunne parterne imidlertid blive enige om, at der

skulle anvendes nedsatte time- og dagpenge, jf. grenlandsaftalerne fra 1981 og 2001.

En raekke af vilkarene ved Grenlands Kommando i Grennedal er dog forskellige fra vilkarene
ved Arktisk Kommando i Nuuk. Time- og dagpenge skal dekke merudgifter til méltider, smé-
fornedenheder og transport, og indklagedes egne beregninger viser, at netop disse udgifter er
foreget 1 Nuuk sammenlignet med Grennedal. Dette understottes af analysen fra Danmarks
Statistik, hvorefter fodevarer og ikke-alkoholiske drikke er 36 % dyrere 1 Greonland end 1 Dan-
mark. Ifelge velkomstfolderen til Grenlands Kommando var prisniveauet i Gronnedal imidler-
tid kun lidt dyrere end i Danmark”. Hertil kommer, at der ved Grenlands Kommando var

mulighed for at kebe méltider til serligt favorable priser. Da der ikke er sarlige forhold, der
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betinger, at der i forsvaret anvendes nedsatte time- og dagpenge ved tjenesterejser til Nuuk, er
de forudsatninger, der begrundede nedsatte time- og dagpenge ved Gronlands Kommando i
Grennedal, ikke til stede ved tjenesterejser til Arktisk Kommando i Nuuk. Det er uden betyd-
ning, at Arktisk Kommando videreforer en del af de opgaver, der tidligere blev lost af Gron-

lands Kommando.

Klagerne har ikke som folge af passivitet eller indgdelse af en stiltiende aftale fortabt retten til

at gore indsigelse mod indklagedes administration af grenlandsaftalen.

Hverken pa medet 1 september 2015 eller under den efterfelgende korrespondance gjorde ind-
klagede passivitet eller stiltiende accept geldende. Indklagede gjorde forst synspunktet geel-
dende under sagen for Tjenestemandsretten, og det er sdledes udtryk for efterrationalisering.
Der er ikke grundlag for at fastsla, at indklagede havde indrettet sig pd, at klagerne havde ac-
cepteret indklagedes forstaelse. Indklagede burde have bragt emnet op under overenskomst-

forhandlingerne 1 2013, 2015 og 2018.

Indklagede har anfert navnlig, at grenlandsaftalen ud fra relevante fortolkningsprincipper gael-

der for medarbejdere ved Arktisk Kommando.

Der er en sddan lighed mellem Grenlands Kommando og Arktisk Kommando, at grenlandsaf-
talen ogsa naturligt ma gelde for Arktisk Kommando. Aftalen refererer som udgangspunkt til
Grenland som et hele. At der 1 aftalen specifikt oplistes en raekke tjenestesteder, skal ikke ses
som en geografisk afgraeensning, men blot som udtryk for, at disse steder var forsvarets mest
fremtraedende arbejdspladser i Grenland. Ivittuut Kommune omtales kun 1 aftalens § 4, stk. 3,
der vedrorer logi til personel med medrejsende familie. Denne bestemmelse angér alene
spergsmélet om, hvor langt man skal tale at bo fra det normale arbejdssted. Bestemmelsen
taler ikke med tilstreekkelig styrke for, at der er sarlige forhold, der binder aftalen for sa vidt

angdr Grenlands Kommando til kun at kunne gaelde inden for Ivittuut Kommune.

Klagerne har ikke dokumenteret, at foruds@tningen for reducerede time- og dagpenge i gron-

landsaftalen er bristet ved oprettelsen af Arktisk Kommando.
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Der mangler dokumentation fra tiden omkring udarbejdelsen af grenlandsaftalerne fra 1981
og 2001, som klart kan fastlaegge, hvad arsagen til de reducerede time- og dagpenge var. Der
er alene fremlagt ¢t dokument, der bererer sporgsmaélet. Ifolge et notat fra 2010 var time- og
dagpengene i gronlandsaftalen séledes reduceret ”som folge af, at personellet har fri adgang
til toiletpapir, kekkenruller og andre huslige smafornedenheder”. Da medarbejderne ved Ark-
tisk Kommando fortsat har fri adgang til huslige sméfornedenheder, er forudsatningen for re-
ducerede time- og dagpenge ogsa opfyldt for Arktisk Kommando. Det er ogsd muligt at tage
afsaet i 1981-aftalens § 14, litra a, hvorefter den nedsatte takst for udstationering andre steder
end Grenlands Kommando var betinget af, at der blev stillet passende kekkenfaciliteter til
radighed”. Selv om denne vending ikke bruges under aftalens regulering af Grenlands Kom-
mando, er det nerliggende at antage, at netop adgangen til passende kekkenfaciliteter ogsé
var grunden til, at der var nedsat time- og dagpengesats for udstationering til Grenlands Kom-
mando. Da medarbejdere, der er udstationeret ved Arktisk Kommando, har adgang til passen-
de kekkenfaciliteter, er forudsatningen for de nedsatte time- og dagpenge ogsa opfyldt for

Arktisk Kommando.

Herudover er en reekke andre af de fordele, som medarbejdere ved Grenlands Kommando
havde i Grennedal, ogsa til stede for medarbejdere ved Arktisk Kommando i Nuuk, og flere
vilkér er sdgar bedre 1 Nuuk end i Grennedal. Medarbejderne ved Arktisk Kommando bliver 1
hvert fald ikke underdaekket i1 forhold til deres faktiske merudgifter ved at vare udstationeret.
Der mangler valide gkonomiske beregninger for at kunne sammenligne omkostningerne for
medarbejderne ved Grenlands Kommando 1 Grennedal med omkostningerne for medarbejdere
ved Arktisk Kommando i Nuuk. Hvis man alligevel tager udgangspunkt i de beregninger, som
er fremlagt 1 sagen, og korrigerer for fejl, kan man konstatere, at den reelle difference mellem
udgifterne for officerer og befalingsmand i Grennedal og i Nuuk kun er pa omkring 4.000 kr.
om maneden. Denne mindre stigning i omkostninger andrer dog ikke ved, at medarbejderne
ved Arktisk Kommando — i kraft af time- og dagpengeydelserne i gronlandsaftalen samt ovri-
ge medarbejdergoder ved udstationering til Arktisk Kommando — i tilstreekkeligt omfang far

deekket deres meromkostninger ved at blive udstationeret til Grenland frem for 1 Danmark.

Klagerne har som folge af passivitet fortabt retten til at gore indsigelse mod grenlandsaftalens
anvendelse pd Arktisk Kommando eller har i kraft af deres adfzrd stiltiende accepteret, at

gronlandsaftalen finder anvendelse pa Arktisk Kommando.



Grenlands Kommando blev omdannet til Arktisk Kommando i oktober 2012, men forst pé et
mede 1 september 2015 tilkendegav en af klagerne over for indklagede, at gronlandsaftalen
ikke leengere var geldende, og at man muligvis ville overveje at ga videre med sagen. Heref-
ter blev spargsmalet ikke rejst af klagerne for anden halvdel af 2018. Der blev atholdt over-
enskomstforhandlinger 1 2013, 2015 og 2018, men klagerne bragte pé intet tidspunkt emnet
op. Retssag om grenlandsaftalens gyldighed for Arktisk Kommando blev forst rejst 1 marts

2019 — mere en seks ar efter etableringen af Arktisk Kommando.

5. Tjenestemandsrettens begrundelse og resultat

5.1. Baggrund og problemstilling

Med virkning fra den 31. oktober 2012 blev Grenlands Kommando og Fereernes Kommando
lagt sammen under navnet Arktisk Kommando. Samtidig blev hovedkvartererne i Grennedal
(Grenlands Kommando) og Merkedal (Fereernes Kommando) lukket, og den felles kom-

mando fik hovedkvarter 1 Nuuk.

Forud for sammenlaegningen var medarbejdere, der var udstationeret til Grenlands Komman-
do, omfattet af den sékaldte gronlandsaftale fra 2001 om godtgerelse af udgifter til kost og

logi mv. under udstationering til bl.a. Grenlands Kommando.

Det er klagernes overordnede synspunkt under denne sag, at grenlandsaftalen ikke finder an-
vendelse pd medarbejdere, der er udstationeret til Arktisk Kommando 1 Nuuk. Indklagedes

overordnede synspunkt er omvendt, at aftalen finder anvendelse pd disse medarbejdere.

Spergsmalet er i forste raekke, om grenlandsaftalen skal fortolkes saledes, at den omfatter
medarbejdere udstationeret til Arktisk Kommando i Nuuk. I bekreftende fald er spergsmaélet i
anden rekke, om gronlandsaftalen — for sd vidt angér disse medarbejdere — er bortfaldet som
folge af bristede forudsetninger. I tredje raekke er spergsmaélet, om klagerne har udvist en sa-
dan passivitet, at klagerne har fortabt retten til at gore geldende, at aftalen ikke finder anven-
delse pa medarbejdere udstationeret til Arktisk Kommando i Nuuk, eller stiltiende har accep-

teret, at aftalen finder anvendelse pé disse medarbejdere.
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5.2. Er Arktisk Kommando i Nuuk omfattet af gronlandsaftalen?

Det er klagernes opfattelse, at gronlandsaftalen ikke finder anvendelse pd medarbejdere udsta-
tioneret til Arktisk Kommando 1 Nuuk, fordi Arktisk Kommando ikke er udtrykkeligt naevnt i
aftalen, og fordi aftalen forudsetter, at Gronlands Kommando er placeret i Grennedal. Indkla-

gede er ikke enig heri.

Det mé efter de foreliggende oplysninger laegges til grund, at de opgaver, som blev lgst i
Grenlands Kommando, efter sammenlaegningen i 2012 i det vaesentlige er viderefort i Arktisk
Kommando, som saledes er tradt i stedet for bl.a. Grenlands Kommando. Tjenestemandsret-
ten finder 1 overensstemmelse med almindelige arbejdsretlige principper, at selve sammen-
leegningen ikke indebarer, at Arktisk Kommando falder uden for grenlandsaftalens anvendel-

sesomréde, selv om Arktisk Kommando i sagens natur ikke er udtrykkeligt nevnt i aftalen.

Grenlands Kommando har gennem érene varet fysisk placeret i Gronnedal. Arktisk Kom-
mando blev som navnt placeret i Nuuk. Grenlandsaftalen indeholder ikke nogen udtrykkelig
bestemmelse om, at Grenlands Kommando skal vare fysisk placeret i Gronnedal. I grenlands-
aftalens § 4, stk. 3, er det fastsat, at indkvartering af personel, der er meddelt tilladelse til at
medtage familie, kan ske i en af forsvaret lejet bolig ved Ivittuut Kommune, hvis det pa grund
af pladsmangel ikke er muligt at anvise logi ved Grenlands Kommando. Bestemmelsen er ba-
seret pd den faktiske omstendighed, at Grenlands Kommando var fysisk placeret i Gronnedal,
da grenlandsaftalen blev indgaet i 2001. Efter de foreliggende oplysninger, herunder om den
historiske baggrund for grenlandsaftalen, er der imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at be-
stemmelsen i § 4, stk. 3, eller gronlandsaftalen i evrigt er baseret pé en retligt bindende forud-

s@tning om, at Grenlands Kommando skal vare placeret i netop Grennedal.

Efter det anforte finder Tjenestemandsretten, at grenlandsaftalen mé forstés saledes, at den

finder anvendelse pad medarbejdere udstationeret til Arktisk Kommando i Nuuk.

5.3. Bristede forudscetninger

Det er klagernes synspunkt, at det er vasentligt dyrere at bo 1 Nuuk end 1 Grennedal, og at
gronlandsaftalen efter sammenlagningen i 2012 ud fra bristede forudsetninger er bortfaldet
for sd vidt angér medarbejdere udstationeret til Arktisk Kommando i Nuuk. Klagerne har i

den forbindelse navnlig henvist til, at der efter sammenlaegningen ikke — séledes som det el-
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lers er fastsat i gronlandsaftalens § 3, stk. 1 og 2 — er grundlag for at reducere time- og dag-
pengesatsen med 25 % (15 % for familier) af belabet for Grenland i den til enhver tid geel-
dende tjenesterejseaftale. Indklagede er ikke enig 1, at grenlandsaftalen er bortfaldet pa grund

af bristede forudsatninger.

Efter almindelige aftaleretlige principper er det muligt at blive frigjort for en individuel aftale
med henvisning til bristede forudsatninger. Det er en betingelse herfor, at forudsatningen er
vaesentlig for loftegiveren, at forudsatningen var kendelig for loftemodtageren, og at det efter
en afvejning af de involverede interesser er rimeligt at laegge risikoen for, at forudsatningen

svigter, pa leftemodtageren.

En kollektiv aftale kan i princippet ogsa bortfalde helt eller delvist pd grund af bristede forud-
setninger, men efter teori og praksis stilles der strenge betingelser herfor. Det skyldes, at
overenskomstparterne som altovervejende udgangspunkt selv ma bare risikoen for, at der
indtraeder forandringer 1 overenskomstperioden. Det anforte mé ogsa gelde med hensyn til
gronlandsaftalen, der ikke har nogen tidsbegrensning, men kan opsiges med tre maneders

varsel, jf. aftalens § 16, stk. 4.

Der foreligger ikke n@rmere oplysninger om baggrunden for, at merudgifter efter gronlands-
aftalens § 3, stk. 1 og 2, kun godtgeres med den foran navnte procentdel af det beleb for
Grenland, der fremgar af den generelle tjenesterejseaftale. Indklagede har anfort, at baggrun-
den for reduktionen bl.a. kan have vearet, at medarbejderne ved Grenlands Kommando 1
Grennedal havde gratis adgang til toiletpapir, kekkenruller og andre huslige smafornedenhe-
der, og at medarbejderne havde adgang til passende kokkenfaciliteter, sa de selv kunne lave
mad. Det mé efter de foreliggende oplysninger laegges til grund, at medarbejdere ved Arktisk
Kommando i Nuuk ligeledes i et vist omfang har gratis adgang til sméfornedenheder, og at de

ogsé har adgang til passende keokkenfaciliteter, sa de selv kan lave mad.

Priserne for fedevarer 1 Nuuk er efter de foreliggende oplysninger hgjere end priserne for fo-
devarer 1 forsvarets forretninger 1 Gronnedal. Det er imidlertid ikke godtgjort, at gronlandsaf-
talen, der ikke indeholder nogen regulering af priser pd fodevarer, er baseret pd en forudsat-
ning om, at priserne for fedevarer ved en eventuel placering af Grenlands Kommando uden

for Grennedal skulle forblive uendret. Det mé desuden leegges til grund, at den godtgerelse af
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merudgifter for kost og sméforngdenheder, der er fastsat i gronlandsaftalens § 3, stk. 1 og 2,
yder kompensation for den stigning 1 priser for fedevarer, der skyldes placeringen af Arktisk

Kommando 1 Nuuk.

P& den anferte baggrund, og da det, som klagerne i gvrigt har gjort gaeldende, herunder om
forskellen 1 levestandard mellem Grennedal og Nuuk, ikke kan fore til en anden vurdering,
finder Tjenestemandsretten det ikke godtgjort, at gronlandsaftalen er bortfaldet pd grund af
bristede forudsatninger for sa vidt angar medarbejdere udstationeret til Arktisk Kommando 1

Nuuk.
5.4. Konklusion
Tjenestemandsretten tager herefter indklagedes pastand om frifindelse til folge og har ikke an-
ledning til at tage stilling til spergsmaélet, om klagerne i givet fald har udvist retsfortabende
passivitet eller stiltiende accepteret, at gronlandsaftalen gaelder for udstationerede medarbe;j-
dere ved Arktisk Kommando i Nuuk.

Thi kendes for ret:

Forsvarsministeriets Personalestyrelse frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen anden part.



