Kendelse

Afsagt den 2. juni 2021

faglig voldgift FV 2020.1547
CO-industri
for
Dansk Metal
for
A
(advokat Jesper Herrmann)
mod
DI Overenskomst 1 v/ DI
for
SUN-AIR of Scandinavia A/S

(advokat Lars Bruhn)



1. Tvisten

Denne sag angar, om en Ilgnnedgang gyldigt kunne aftales af
tillidsrepraesentanten pa vegne af medarbejderne, uden at andringen skulle
varsles med medarbejdernes individuelle opsigelsesvarsler. Sagen angar
endvidere virkningerne af en ugyldig aftale om bortfald af arbejdsgiverens

indbetaling til pension.
2. Pastande mv.
Klager, CO-industri for Dansk Metal for A har nedlagt felgende pastande:

1. Indklagede, SUN-AIR of Scandinavia A/S, skal anerkende, at den ved lokal
aftale af 30. marts og 27. april 2020 meddelte lonnedgang pa 22 % ikke har
hjemmel i overenskomsten, da lennedgangen gennemfores sadan, at A’s

personlige og individuelle opsigelsesvarsel pa 3 maneder tilsidesettes.

I tilslutning hertil skal indklagede efterbetale A lgn, pension, bidrag til Fritvalgs
Lonkontoen og feriepenge for perioden fra den 1. april og frem til den 30. juni

2020 med tilleg af procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

2. Indklagede skal anerkende, at der ikke er hjemmel i § 34 i overenskomsten til
at aftale en fravigelse, hvorved virksomheden ikke skal betale sit pensionsbidrag

pa 8 %, som det fremgar af lokalaftale af 27. april 2020.

3. Indklagede skal tilbagebetale A den lgn, i form af den lennedgang pa 16 %, der
fremstar efter lonseddel for juli maned 2020 med tilleg af procesrente fra
ydelsens forfaldstid.

I tilslutning hertil skal indklagede yderligere tilpligtes at efterbetale A pension,
bidrag til Fritvalgs Lenkontoen og feriepenge efter lonsedlen for juli méned 2020

med tilleeg af procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.



Indklagede, DI Overenskomst I v/DI for Sun-Air of Scandinavia A/S har taget
bekraftende til genmaele over for pastand 2 og pastaet frifindelse for pastand 1 og

3.
3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 18. maj 2021 hos DI, H. C. Andersens
Boulevard 18, 1553 Kebenhavn V, for en faglig voldgift med folgende

partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Souschef Peter Faber, Dansk Metal og souschef Jan Kristensen
Schmidt, CO-Industri

Udpeget af indklagede: Advokat Morten Eisensee og underdirektor Niel Gron.
Som opmand deltog hgjesteretsdommer Anne Louise Bormann.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af B (via
videoforbindelse), C og A.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnéas enighed om eller flertal for en
afggrelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgorelsen skal

derfor traffes af opmanden.
4. Sagens omstaendigheder

A blev ansat som flymekaniker hos Sun-Air of Scandinavia A/S den 2. oktober
2017. Af hans ansettelsesaftale fremgar, at han efter en lokalaftale, der er
gaeldende pa virksomheden, overgar til ansattelse pa funktionarlignende vilkar

efter 9 maneders ansattelse.

Der er den 6. juli 2018 mellem virksomheden om SUN-AIRs mekanikere i X/Y
indgdet en lokalaftale, som bl.a. indeholder en lgnmatrix med angivelse af
timeleon for medarbejderne athangig af anciennitet og kvalifikationer. Aftalen er

for mekanikerne underskrevet af tillidsreprasentant B.



Som foelge af Covid-19 udbruddet blev der indgéaet en aftale mellem SUN-AIR og
virksomhedens mekanikere i X og Y om, at medarbejdernes méanedslon og
eventuelle tilleeg fra 1. april 2020 til 30. juni 2020 blev reduceret med 22 % pr.
maned. Det fremgar af aftalen, som er betegnet “tillaeg til lokalaftale vedr.
midlertidig lennedgang”, at der i forbindelse med indgéelse er gjort opmarksom
p4, at der gives afkald p4, at &ndringen varsles med de normale opsigelsesvarsler.

Aftalen blev pa vegne af medarbejderne underskrevet af tillidsreprasentant B.

Ved mail af 17. april 2020 meddelte A virksomheden, at han ikke kunne acceptere
den aftalte lonnedgang. SUN-AIR svarede, at det var aftalt med

tillidsreprasentanten og ikke kunne e&ndres.

Den 27. april 2020 blev der indgaet en ny aftale mellem samme parter. Af aftalen
fremgér, at den aftalte lonnedgang efter gnske fra medarbejderne skulle fordeles
saledes, at lonnen blev reduceret med 14 %, og SUN-AIRs pensionsbidrag pa 8 %

blev reduceret til 0. Af aftalen fremgik endvidere bl.a.:

”Safremt en medarbejder pa et senere tidspunkt matte fremseette krav om
den manglende pensionsindbetaling, jf. bestemmelserne i Industriens
Overenskomst, vil SUN-AIR til enhver tid og uden yderligere aftaler eller
varsler have ret til at tilbageregulere lgnnedgangen i den nuvarende
manedslen og eventuelle tilleg til 22 % (1. april 2020 — 30. juni 2020), jf.
Tilleeg til Lokalaftale vedr. midlertidig lennedgang dateret den 31. marts
2020.”

I april og maj 2020 blev A’s lgn reduceret med 14 %, og SUN-AIR betalte ikke

pensionsbidraget pa 8 %. I juni 2020 blev hans lgn reduceret med 22 %, og

virksomheden betalte pensionsbidrag for april, maj og juni 2020.
5. Forklaringer

B har forklaret bl.a., at han blev valgt som tillidsreprasentant for 5 ar siden og
har indgaet flere lokalaftaler om bl.a. lon pé virksomheden. Aftalen om
lennedgang blev udarbejdet af virksomheden og var ikke til forhandling. Han sa
den forst den dag, han underskrev den. Han stillede ikke sporgsmalstegn ved, at
der blev givet afkald pa varsler. Det var hele tiden meningen, at lennedgangen

skulle fordeles med 14 % pa len og 8 % pa pension. Det blev bare forst



udspecificeret i aftalen fra 27. april. Der var ikke tale om, at aftalen skulle lgbe

aret ud.

C har forklaret bl.a., at han har veeret ansat i SUN-AIR siden december 2016 som
CFO. Han var ansvarlig for lon, gkonomi og HR. Der var sedvanligt, at der blev

indgdet lokalaftaler om lon med tillidsrepreesentanterne.

Inden COVID-19 var de 210 ansatte i virksomheden. I dag er de 9o. COVID-19
fjernede naesten hele deres virksomhedsgrundlag fra den ene dag til den anden,
og de var nedt til at handle hurtigt. De si, at andre luftfartsselskaber aftalte
lennedgang i storrelsesordenen 22-25 %, og det var derfor ogsa deres forslag til
medarbejderne. Det blev meldt ud pa virksomhedens fealles

kommunikationsplatform.

Det var hans kollega D, der forhandlede med B, men D har orienteret ham om,
hvad der blev talt om. Det var virksomhedens gnske, at der skulle indgas en aftale
for hele 2020, men det var medarbejderne ikke indstillet pa. Derfor blev der kun
indgdet en aftale for 3 méneder. Med de medarbejdere, der ikke var
overenskomstdaekket, blev der aftalt en lennedgang pa 14 %, og at arbejdgiverens
pensionsbidrag bortfaldt. Den ordning enskede de overenskomstdakkede ogsa,
og derfor blev aftalen af 27. april 2020 indgéet. De var opmarksomme pa, at det
var i strid med overenskomsten, men de gnskede at imgdekomme medarbejderne
og habede, at der ville blive skabt mulighed for en sddan aftale i de aftaler, der
blev indgaet mellem arbejdsmarkedets parter som fglge af COVID-19. Klausulen
om, hvad der skulle ske, hvis en medarbejder gjorde indsigelse, blev indsat for at
sikre, at virksomheden blev holdt skadeslgs. De trak ikke hele det manglende

belgb i lonnen for juni af hensyn til medarbejderne.

Klausulen om, at der gives afkald pa varsel, er indsat efter radgivning fra DI af
hensyn til de medarbejdere, der var omfattet af Industriens
Funktionaroverenskomst, hvor det er et krav i § 23, stk. 6, at lokalaftaler, der
indebarer vasentlige &endringer af medarbejdernes lgn- og arbejdsforhold, skal
varsles med den enkelte medarbejders individuelle opsigelsesvarsel, medmindre

andet aftales.



Der blev indgaet tilsvarende aftaler med de gvrige tillidsrepraesentanter. Blandt
de medarbejdere, der ikke havde tillidsrepreesentanter, blev der afholdt en

afstemning, og 96 % stemte ja.

A har forklaret bl.a., at aftalen om lgnnedgang omfattede 24 medarbejdere,

hvoraf 15 stemte ja til aftalen og 9 nej.
7. Anbringender

CO-Industri for Dansk Metal for A har anfort navnlig, at der ikke er hjemmel
i overenskomsten til at indga en aftale om lennedgang, og at lennedgangen skulle
varsles med medarbejderens individuelle opsigelsesvarsel. Tillidsrepraesentanten

har ikke mandat til at indga en sadan aftale.

A er i henhold til sin ansattelsesaftale omfattet af funktionzrloven og dermed
ogsa af lovens § 2, hvorefter lovens regler ikke kan fraviges til skade for
medarbejderen. Det er utvivlsomt, at en lennedgang pa 22 % er en veasentlig

vilkarsaendring, der skal varsles.

Ifolge aftalen af 19. marts 2020 mellem DA og FH om muligheden for at
kombinere lgnkompensation med aftaler om lgnnedgang, skal aftaler om
lonnedgang indgas inden for de geeldende overenskomstmaessige rammer, og det
indeberer, at lannedgangen skal varsles. En fortolkning af aftalen mellem FH og
DA kan ikke ske under denne sag, da kompetencen tilkommer Arbejdsretten.

Voldgiftssagen skal derfor i givet fald udseettes.

For sa vidt angar pastand 3 er der ikke nogen hjemmel til det fradrag i A’s lon,

som blev foretaget i juli 2020.

DI Overenskomst I for SUN-AIR of Scandinavia A/S har anfert navnlig,
at der ikke er regler i overenskomsten, der kraver, at en aftalt lannedgang skal
gennemfores med medarbejderens individuelle opsigelsesvarsel. Der er derimod
udtrykkelig hjemmel i Industriens Overenskomst § 8 til at indga og opsige
lokalaftaler om lgn., og denne overenskomst indeholder i modsaetning til

Industriens Funktionaroverenskomst § 23, stk. 6, ikke noget krav om, at



vaesentlige endringer af lon skal varsles. Kompetencen til at indga en lokalaftale

tilkommer tillidsrepraesentanten.

At tillidsrepraesentanten med bindende virkning for samtlige medarbejdere kan
indga aftaler om lgnnedgang, folger endvidere af aftalen af 19. marts 2020
mellem DA og FH. Der er ikke behov for at fortolke denne aftale, den skal blot

anvendes efter sin ordlyd.

At det som her er aftalt, at funktionarlovens opsigelsesregler skal finde
anvendelse, indebaerer ikke, at ufravigelighedsreglen i funktionarlovens § 2
finder anvendelse. Dermed er retspraksis efter funktionerloven om vaesentlige

vilkarsendringer ikke relevant, da parterne frit kan aftale noget andet.

Der er enighed om, at der ikke er hjemmel i overenskomsten til at aftale
suspension af arbejdsgiverens pensionsbidrag. Aftalen herom blev imidlertid
indgaet efter medarbejdernes gnske, og der er hjemmel i lokalaftalen af 27. april
2020 til at tilbageregulere lonnedgangen til i alt 22 % pr. maned, hvis det

manglende pensionsbidrag kraeves indbetalt, hvilket skete.
8. Opmandens begrundelse og resultat

Ifolge Industriens Overenskomst § 8, stk. 1, jf. § 4, stk. 2, kan
tillidsrepraesentanten med bindende virkning for medarbejderne indga lokale
aftaler med virksomhedens ledelse. Det fremgar af § 8, stk. 2, at sidanne
lokalaftaler kan anga len, og det er i § 8, stk. 5, forudsat, at der kan vaere tale om
aftaler, der vaesentligt s&endrer lgnnen. Efter § 8, stk. 5, skal arbejdsgiveren
informere de bergrte medarbejdere om aftaler, der veaesentligt @ndrer lon og
arbejdsforhold, men der er i modsetning til § 23, stk. 6, i Industriens
Funktioneroverenskomst ikke fastsat regler om, at veesentlige &ndringer af lon

skal varsles med medarbejdernes individuelle opsigelsesvarsler.

Det er da ogsa ubestridt, at det har vaeret kutyme hos SUN-AIR, at der med

tillidsrepraesentanten blev indgéet lokalaftaler, der indeholdt bestemmelser om



lon, siledes som det skete ved lokalaftale af 6. juli 2018 mellem SUN-AIR og

virksomhedens mekanikere i X/Y.

Jeg finder derfor, at de tilleeg til lokalaftalen, som blev indgdet mellem SUN-AIR
og tillidsrepraesentant A, den 30. marts 2020 og 27. april 2020 for sa vidt angar
aftalerne om lgnnedgang var gyldigt indgdede lokalaftaler med hjemmel i
Industriens Overenskomst § 8. Det er herefter ikke nadvendigt at tage stilling til,
om aftalerne tillige kunne indgas med hjemmel i aftalen af 19. marts 2020 mellem
DA og FH om muligheden for at kombinere lankompensation med aftaler om

lennedgang. SUN-AIR skal derfor frifindes for pastand 1.

Der er enighed mellem parterne om, at der ikke er hjemmel i overenskomsten til
at indgd lokalaftaler, der fraviger virksomhedens pligt til at betale
pensionsbidrag. Denne del af lokalaftalen af 27. april 2020 er derfor ugyldig.
Bestemmelsen i aftalen om, at der ville ske tilbageregulering af lennedgangen i
tilfeelde af, at en medarbejder gjorde indsigelse mod den manglende
pensionsindbetaling, har haft til formal af forhindre, at der blev gjort indsigelse
mod den ugyldige aftale, sdledes at overenskomstens regler om pensionsbidrag
derved kunne omgas. Jeg finder derfor, at aftalen om tilbageregulering er ugyldig,

og CO-industris pastand 3 tages derfor til folge.

Thi bestemmes:
SUN-AIR of Scandinavia A/S frifindes for pastand 1.

SUN-AIR of Scaninavia A/S skal anerkende, at der ikke er hjemmel i § 34 i
overenskomsten til at aftale en fravigelse, hvorved virksomheden ikke skal betale

sit pensionsbidrag pa 8 %, som det fremgar af lokalaftale af 27. april 2020.

SUN-AIR of Scandinavia skal tilbagebetale A den lgn i form af den lennedgang
pad 16 %, der fremstar efter lonseddel for juli médned 2020 med tilleg af

procesrente fra ydelsens forfaldstid.



I tilslutning hertil skal SUN-AIR of Scandinavia A/S efterbetale A pension, bidrag
til Fritvalgs Lonkontoen og feriepenge efter lgnsedlen for juli méned 2020 med

tilleeg af procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens hono-

rar.
Kgbenhavn, den 2. juni 2021.

Anne Louise Bormann



