Kendelse
af
27. april 2017

i faglig voldgiftssag FV2016.0194:

FOA
for
A
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Nordic Medicare Group A/S

(advokat Trine Irmang Ostengaard)



1. Uoverensstemmelsen.

Sagen angér berettigelsen af Nordic Medicares bortvisning af A den 29. juli 2016.

Klager, FOA for A, har nedlagt pastand om, at indklagede, Nordic Medicare Group A/S, til A
skal betale 635.672,75 kr. med procesrente fra den 29. juli 2016.

Indklagede har péstéet frifindelse, subsidiert mod betaling af et mindre belab.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 24. april 2017 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hgjesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende sidedommere:
chefkonsulent, advokat Mumme Thing og advokat Ann-Britt Olsen, begge udpeget af FOA,
advokat Simon Hauch og BAjur. Simone Viuf Christiansen, begge udpeget af Nordic Medicare.

Under forhandlingen blev der afgivet forklaring af:

A.

Niels H. Riewerts Eriksen, sundhedsfaglig direktor og specialleege 1 Nordic Medicare.
B, sygeplejerske, Nordic Medicare.

C, leegesekreter, Nordic Medicare.

D, speciallege, Nordic Medicare.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten
var flertal for en afgoerelse, treeffes denne af opmanden. Parterne er enige om, at det kan ske ved
kendelse uden fuldsteendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes

procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5, 2. pkt.

3. Opmandens sagsfremstilling, begrundelse og resultat



3.1. Den 1. marts 2016 overtog Nordic Medicare ved en virksomhedsoverdragelse fra Region
Sjelland regionsklinikken for almen praksis pa sygehuset i Nakskov. Virksomhedsoverdragelsen

omfattede af personale:

3 sygeplejersker, bl.a. B,
1 legesekreter, C, og

1 sosu-assistent, A.

Overdragelsen angik en praksis med 4.600 patienter. Den overtagne praksis blev imidlertid ud-
videt med en praksis omfattende 4.000 patienter, som hidtil havde varet drevet af en laeege, som
havde varet sygemeldt gennem 5 méneder, og hvis patientkreds i den periode havde veret uden
leege. Nordic Medicare ansatte derfor yderligere 3 sygeplejersker. Det var, som forklaret af Niels
Riewerts Eriksen, ”en enorm opgave”, de stod overfor, bl.a. som folge af et veeldigt behov blandt

de yderligere 4.000 patienter for receptfornyelse — presset pa klinikken var voldsomt.

Ved overgangen til det nye ejerskab skulle klinikken overga til et nyt IT-system, Novax legesy-
stem. Dette system, manualer og akkrediteringsstandard blev personalet sat ngje ind i pa et hel-
dagsseminar den 27. februar 2016 og pa et opfelgende heldagsseminar den 16. april 2016. Det
blev i den forbindelse ngje gennemgéet, at den enkelte medarbejder altid, ndr vedkommende
setter sig ved en arbejdsplads med en computer, skal logge ind, og nér arbejdspladsen forlades,
logge ud; selv om en computer méitte vare aben, f.eks. fordi en medarbejder lige har forladt den
et kort gjeblik, skal den medarbejder, som i stedet matte tage telefonen pa den pagaeldende plads,

altid logge ind med egne passwords.

Om systemet er det oplyst, at den patient, som ringer til praksis, bliver bedt om at indtaste sit
CPR-nummer, hvad de fleste gor. Er CPR-nummeret indtastet, kommer vedkommendes journal
op pa skaermen ved den arbejdsplads, hvor den medarbejder, som besvarer opkaldet, sidder. Sy-
stemet er sdledes indrettet, at tilforsler 1 journalen automatisk forsynes med dato og initialerne pa

den medarbejder, som har logget ind pa computeren og i systemet.

A har arbejdet pad Nakskov Sygehus siden den 1. august 1992 i forskellige stillinger, herunder 1

en periode i en almen legepraksis, som ved en virksomhedsoverdragelse pr. 1. marts 2015 blev



til en regionspraksis. I hendes ansettelsesbrev af 26. marts 2015 hed det bl.a., at hendes “erfa-
rings-/anciennitetsdato regnes fra den 1. marts 2005”. Efter at A havde rettet henvendelse til re-

gionen herom, udferdigede regionen imidlertid et Tillaeg til anseettelsesbrev” af 22. april 2015,

hvori det hedder:

“Efter indsendelse af dokumentation for tidligere ansattelse skal det herved meddeles, at
din erfaringsdato/anciennitetsdato er beregnet til 1. august 1992.”

Der er ikke under sagen fremkommet noget, som giver holdepunkt for en forstéelse, hvorefter
denne anciennitetsdato ikke er den relevante ogsa for sa vidt angdr anciennitetsbestemte ret-
tigheder efter funktionzrlov og overenskomst. Det leegges derfor ved sagens afgerelse til grund,
at A pa tidspunktet for virksomhedsoverdragelsen i forhold til regionen havde en anciennitet pa
knap 24 &r. Denne anciennitet er gaet med over til Nordic Medicare ved virksomhedsoverdragel-

sen pr. 1. marts 2016.

A var ansat til at arbejde 31 timer om ugen. Efter at en patient i 2015 var faldet ned over hendes
knee, bestod hendes arbejde i det vaesentlige i at tage imod patienter, bdde dem med en aftale og
akutte, og passe telefonen. Efter udvidelsen af patientkredsen i1 forbindelse med Nordic Medica-
res overtagelse drejede det sig om ca. 60 telefoniske henvendelser om dagen. I de fleste tilfelde
havde patienten indtastet sit CPR-nr., sdledes at vedkommendes journal kom op pd den PC, som
telefonen var forbundet med. Henvendelserne kunne anga enske om tid hos lege, recept, svar pa
prove osv. Omkring halvdelen af henvendelserne angik noget, hvorom hun skulle lave et notat 1
journalen. Der var meget travlt — f. eks. fordi der en dag, som var planlagt med tre leeger, kun
kom ¢én, hvilket beted, at en masse patienter matte aflyses. Hun oplevede, hvordan det store pres
fra patienter om tid og svar ferte til utilfredshed og vrede blandt patienterne, fordi enskerne ikke
kunne opfyldes — tilsvarende gjaldt eget ventetid pa telefonen. Den 19. juli 2016 sendte hun en
e-mail til Niels H. Riewerts Eriksen med en stilferdig beskrivelse af de genvordigheder, presset

pa klinikken medferte i receptionen med modtagelse af patienter og telefonpasning.

Under A’s mangearige ansattelse har der aldrig veeret nogen pétale af hendes arbejde — tveerti-

mod. Hun har sdledes heller ikke i Nordic Medicals ejertid modtaget kritik af sit arbejde.



Niels H. Riewerts Eriksen havde ikke sin daglige gang i Nakskov, men kom der et par gange om

maneden, enten for at holde mede med personalet eller for at tage en vagt som lege.

Niels H. Riewerts Eriksen bad under en vagt som laege i Nakskov den 29. juli 2016 A om at
komme ind pa sit kontor. Han spurgte hende, om hun matte ordinere medicin, hvortil hun svare-
de, at det matte hun selvfolgelig ikke. Han praesenterede hende derefter for folgende udskrift af

en patientjournal pa et separat papir:

”Onsdag d. 4. maj 2016
Journal tekst — Almen
Datter ringer. Mor har meget vand 1 ben. Vi har ingen tider sa jeg opfordre til en extra

afurix til middag. Datter ringer igen ang effekt.
XXX”

XXX er A’s initialer, og Niels H. Riewerts Eriksen gav hende papiret med bemaerkning om, at
det jo der stod, at hun havde ordineret medicin. P4 grundlag af de afgivne forklaringer leegges
det til grund, at A — som naturligt er — ikke kunne huske, om hun knap tre maneder tidligere
havde skrevet det pagaldende notat, og at hun derfor svarede, at hun hverken kunne be- eller

afkreefte at have skrevet det, men at det jo sa ud, som om hun havde skrevet det.
Niels H. Riewerts Eriksen bortviste herefter A med felgende bortvisningsskrivelse:
“Bortvisning

Selskabet ser sig desvaerre nedsaget til med virkning fra dags dato at bortvise dig.

Bortvisningen er begrundet 1, at du groft har misligholdt dit ansattelsesforhold, herunder
bl.a.

at du den 4. maj 2016 har @ndret en patients medicin, hvorved der er sket en fejlordine-
ring.

at patienten 22 dage senere er afgdet ved deden, og det kan derfor ikke udelukkes, at der er
sammenheng mellem din fejlordinering af medicin og desfaldet.

at du ikke ma eller er berettiget til at ordinere medicin, idet dette alene kan foretages af lz-
ger, jf. autorisationsloven.

Ovenstdende forhold er konstateret den 28. juli 2016 1 forbindelse med henvendelse fra po-
litiet og min gennemgang af journalen.
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Af den pageldende patients journal fremgar, at patienten “har betydelig nedsat hjertepumpe-
funktion” og problemer med vaske i benene. "Fast medicin” omfatter bl.a. Furix 40 mg 1 tablet

daglig 1 pakning af 100 stk. vanddrivende”.

Af journaltilfersel den 8. april 2016 af leege 1 Nakskov-klinikken fremgar, at der som folge af
oget tendens til deklive edemer den sidste tid. Ikke dyspnoe” forseges med furix 1+1 daglig” —

”Reducerer igen nar passende effekt er opnaet™.

Af journalnotat den 9. juni 2016 af lege 1 Nakskov-klinikken fremgér bl.a. Rigeligt vand i be-

nene. Vanddrivende med begranset. Hat isch@misk hjertesygdom. Henvises til Nykebing”.

Ifolge journaltilfersel af 15. juli 2016 afleegger patienten den dag et ambulantbesog hos Region
Sjellands Sygehusvaesen NFS Medicinsk Amb. Nakskov, hvor der bliver lagt en handlingsplan
og aftalt kontrol den 19. august 2016.

Ifolge journalnotat af 25. juli 2016 bliver patienten den 25. juli 2016 efter at vaere fundet der-
hjemme kl. 19.50 af Falck indbragt til NFS akut afd, skadestuen, aktionsdiagnosen er Hjerteded
1 henhold til sundhedslovens § 1767, ’kl. 22.00 konstateres mors™.

Den sidste journaltilfersel har felgende indhold:

”Journal tekst — Almen

TK [telefonisk kontakt] med politiet

Pt er fundet mors pa hjemme adressen
Info om pt.s sygdomme

Fra vores siden vurderes som forventet”

I den fremlagte kopi af journalen er denne tilforsel ikke forsynet med initialer. Niels H. Riewerts
Eriksen har forklaret, at han ikke ved, hvem der har skrevet det. Han har videre forklaret, at han
den 28. juli 2016 blev rutinemaessigt kontaktet af politiet, om dedsfaldet var forventet eller ufor-
ventet. Han kendte ikke patienten eller dennes journal — efter en gennemgang af journalen med-

delte han politiet, at dedsfaldet matte vurderes som forventet.



Det var i forbindelse med denne gennemgang af journalen, at Niels H. Riewerts Eriksen blev
opmarksom pé journaltilferslen den 4. maj 2016, som han — har han forklaret — ikke kunne for-
std pa anden made, end at A havde ordineret medicin, hvilket er et fundamentalt brud pa de reg-
ler, der gaelder for medicinordinering, hvorfor han af hensyn til patientsikkerheden og efter at
have indhentet advokatradgivning fandt, at forholdet var sé groft, at der ikke var andet at gore
end at foretage bortvisning. Han har endvidere forklaret, at nar der i1 bortvisningsskrivelsen star
22 dage, er det en klokkeklar skrivefejl — der skulle sta 82 dage — og antal dage er, har han for-
klaret, 1 gvrigt helt uden betydning.

3.2. Det er kun leger (og tandlager), som mé ordinere medicin. I klinikken i Nakskov bistod det
ovrige personale pd den made, at de lagde en ordinering elektronisk til laegen, der s& kunne ac-
ceptere eller afvise, eller mundtligt forelagde spergsmalet for leegen og herefter 1 givet fald ind-

forte 1 journalen, at ordinering skete efter aftale med laegen (identificeret ved dennes initialer).

A har forklaret, at hun gennem sine mange ar som sosu-assistent aldrig pa egen hand har ordine-
ret medicin eller &ndret dosering — det har altid varet lagt til laegen eller gjort efter at have talt

med leegen og s& med angivelse herom 1 journalen.

Om journaltilferslen den 4. maj 2016 har hun forklaret, at hun hverken husker patienten eller
telefonsamtalen. Hun synes, at notatet virker ufardigt — hvis det er hendes, kan hun ikke give
anden forklaring, end at hun pé grund af travlhed er kommet fra at fa det gjort feerdigt og fa ind-

skrevet la&gen, som hun havde forelagt det.

B og C har forklaret, at de var pa arbejde den 4. maj 2016, uden at de husker noget herom, lige-

som de ikke mener at have taget imod et telefonopkald fra en datter om moderens sygdom.

Den 4. maj 2016 var der kun én laege i klinikken i Nakskov, D, som har forklaret, at det var en af
de sjeldne gange, han har veret i Nakskov, han arbejdede forst og fremmest 1 Nykebing. Han
har forklaret — som naturligt er — at han ikke husker, hvad han lavede den pagaldende dag. |
Nakskov var der meget stort ’run” pa, sa den liste, der var sat op med angivelse af, hvad han

skulle, har veeret meget lang — han har nok veret sat op med 30 patienter.



Om journalnotatet fra den 4. maj 2016 har han pé et spergsmal, om det er noget, han har veret
spurgt til rads om, svaret benaegtende. Han har yderligere forklaret, at han ikke blev kontaktet 1

forbindelse med bortvisningen og ferst har set journalnotatet for en maned eller to siden.

3.3. Det legges efter bevisforelsen til grund, at journalnotatet af 4. maj 2016 er foretaget af A,
men at det ikke kan anses for godtgjort, at hun ikke, som hun skulle, forinden havde spurgt den
tilstedevaerende laege, D. At sporge legen ma anses for sd selvfoelgelig for en medarbejder med
A’s mangedrige, dadelfrie erfaring, at det mé anses for mere sandsynligt, at hun i en presset ar-
bejdssituation — og presset mé arbejdssituationen anses at have varet — ikke har fiet et journal-
notat gjort feerdigt, end at hun skulle have ladet veere med at sperge en laege om medicinering,
som alene en lege kan tage stilling til. Det bemaerkes herved, at Niels H. Riewerts Eriksens ef-
terfolgende henvendelser til Styrelsen for Patientsikkerhed i breve af 14. august 2016 og 14. ja-
nuar 2017 samt styrelsen reaktioner herpa kan ikke fore til en anden bedemmelse. Det kan end-
videre ikke antages, at D har nogen erindring fra den dag, som kan fere til en anden bedemmel-
se. Hertil kommer, at der ikke under sagen er fremkommet noget, som giver grundlag for at an-

tage, at den ekstra pille ikke — ligesom den 5. april 2016 — kunne vare legeligt velbegrundet.

A har séledes ikke groft misligholdt ansattelsesforholdet ved i strid med reglerne uden forelaeg-
gelse for en lege at have @ndret en patients medicinering. Hun har alene begdet den fejl ikke at
have faet et journalnotat gjort feerdigt og 1 den forbindelse fiet indskrevet initialerne pa den lae-
ge, som hun havde radfert sig med. Den fejl er ikke af en grovhed, som kan begrunde bortvis-

ning, og heller ikke sé alvorlig, at den kan begrunde opsigelse.

Klagers krav er opgjort sdledes:

Lon i opsigelsesperioden pa 6 mdr. 183.567,90 kr.
Godtgerelse efter funktionarlovens § 2 a 82.612,89 kr.
Godtgerelse efter § 17, stk. 7, 1 overenskomsten mellem

Regionerne og FOA

nar afskedigelse ikke er

rimeligt begrundet i den ansattes eller regionens forhold —
maksimalt sedvanlig len for en periode svarende til det

dobbelte af arbejdsgivers opsigelsesvarsel over for den



ansatte, dvs. i sagen 12 mdr. 367.135,80 kr.
Delvist tilgodehavende vedrerende 6. ferieuge 1 opsigelsesperiode 2.356,16 kr.
Lalt 635.672,75 kr.

Der er ingen uenighed om den beregningsmassige opgerelse af posterne. Hvad betaling angér,
er der ingen indsigelse for sa vidt angér posterne vedrerende § 2 a-godtgerelse og ferietilgode-

havendet.

Der er enighed om, at kravet om lgn i opsigelsesperioden skal fratraekkes modtagne sygedagpen-
ge. A har veret sygemeldt siden bortvisningen. Hun har ikke kunnet haenge sammen, har meget
svart ved at tage til Nakskov og handle, foler at der stemplet morder i panden pa hende. Det er
uoplyst, hvad hun har modtaget i sygedagpenge. Minimumserstatningen efter funktionarlovens

§ 3, stk. 2, er 91.783,95 kr.

Ved udmélingen af godtgerelse efter overenskomstens § 17 tillegges det betydning, at der ikke
har veret grundlag for det i bortvisningsskrivelsen anferte om en sammenhang mellem A’s ad-
feerd og patientens ded, som 1 evrigt ikke skete 22 dage efter den 4. maj 2016, men den 25. juli
2016 efter adskillige mellemkommende konsultationer. Det tilleegges endvidere betydning, at A
havde 24 érs anciennitet. [ nedadgaende retning teeller, at A begik den fejl ikke den 4. maj 2016
at fa indfert 1 journalen initialerne pa den godkendende laege. Godtgerelsen findes pa denne bag-

grund at burde fastsattes til et beleb pa den gode side af 6 méneders lon.

Der tilkendes herefter samlet A 400.000 kr. med procesrente fra den 2. november 2016 (datoen
for klageskriftets indgivelse).

Thi bestemmes:

Nordic Medicare Group A/S skal inden 14 dage til A betale 400.000 kr. med procesrente fra den
2. november 2016.
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Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



