Opmandskendelse

i faglig voldgiftssag FV 2021.384

Dansk Metal

(advokat Dennis Schnell-Lauritzen)

mod

Tekniq
for
Brondum A/S

(advokat Kim Koch)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér spergsmalet, om det var uberettiget at opsige ventilationsservicetekniker A pa grund af
sygdom efter 120-dages-reglen i vvs-overenskomst 2020-2023 pkt. 25, stk. 17, jf. funktionerlovens

§ 5. Spergsmalet er, hvorledes paskedagene skal behandles i denne sammenhang.
2. Pastande
Klager har nedlagt felgende pastande:

Indklagede skal anerkende, at det var uberettiget at opsige A med forkortet varsel.
Indklagede skal efterbetale A 174.000 kr. med tilleg af sedvanlige overenskomstmaessige lonele-

menter (erstatning for tabt opsigelsesvarsel) med tilleeg af rente fra de enkelte ydelsers forfaldstid

samt en godtgerelse for usaglig afskedigelse.

Indklagede har péstéet frifindelse.



3. Sagens behandling ved Faglig Voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet tirsdag den 11. maj 2021 med forhenverende hgjesteretsdommer,
Jon Stokholm, som formand og opmand og med folgende sidedommere: faglig sekretaer i Dansk
Metal, Michael Jensen, og nestformand i Blik- og Rerarbejderforbundet, Niels Braaby, der begge
er udpeget af klager, og overenskomstchef, Anders Fugmann og underdirektor Linda Nordstrem

Nissen, der begge er udpeget af indklagede.
Der blev afgivet forklaring af A, faglig sekreter B, samt HR-chef C.

Da der efter foreleggelse, procedure og votering ikke var flertal for et resultat blandt de partsudpe-
gede dommere, skal afgerelsen traeffes af opmanden. Der var enighed om, at kendelsen kan udfor-

mes uden fuld gengivelse af vidneforklaringer og fuld gengivelse af parternes argumenter.
4. Sagsfremstilling

Brondum er en sterre installationsvirksomhed 1 Danmark. A blev ansat i virksomheden den 6. fe-
bruar 2007 som ventilationsservicetekniker og overgik til ansattelse pa funktionaer-lignende vilkar

den 1. december 2015. Ansettelsesaftalen indeholder blandt andet folgende bestemmelser:

”120-dages reglen

Det kan aftales, at medarbejderen kan opsiges med 1 maneds varsel til fratreeden
ved en maneds udgang, nar den pagaeldende inden for et tidsrum af 12 méneder
har oppebéret lon under sygdom i1 alt 120 dage. Opsigelsens gyldighed er betin-
get af, at den sker i umiddelbar tilknytning til udlebet af de 120 sygedage, og
mens den pageldende endnu er syg, hvorimod gyldigheden ikke bereres af, at
medarbejderen er vendt tilbage til arbejdet, efter at opsigelsen er sket.

120-dages reglen gelder for denne aftale.
Sygdomsfravcer

Ved eventuelt sygdomsfraver eller andet fraver skal den ansatte ufortevet med-
delevirksomheden om forsemmelsen og arsagen hertil.”

A havde i 2020 et l&ngere sygefraver. Der blev i marts méned truffet aftale om en delvis sygemel-
ding, saledes at A indtil videre skulle arbejde fredag og mandag, men veare sygemeldt tirsdag, ons-

dag og torsdag.

Aftalen blev bekreftet at servicechef, D, ved folgende mail:



“Hej Alle

A og jeg har d.d. haft et lille Skypemede, hvor vi snakkede lidt om As mulighed
for en stille og rolig opstart i firmaet igen efter As Sygemelding.

A oplyste at han var klar til en stille og rolig tilbagekommen til firmaet, efter af-
tale med Psykolog og leege. Vi aftalte at vi stille og roligt prover med at fa

A 1 gang med tilbagevending til arbejdet med at mede op 1-2 dage ugentligt, her
blev vi enige om Mandag / Fredag til at starte med, vi evaluerer sammen lgbende.

Vi aftalt at A kommer 1 firmaet d. 23/03-20 ved 8.00 tiden, her far A udleveret fir-
mabil, som han sé skal aptere op med varktej osv. Og herefter evt. ga i gang

med en enkelt udekerende opgave eller at fa styr pd vort ventilationslager, dette
fortsetter sa efter neermere aftale Fredag i samme uge.

Tak for en god snak A
Venlig hilsen

D
Servicechef Sjalland”

Den 11. maj 2020 holdt As umiddelbare chef, E, en opfolgende sygesamtale. Af referatet fremgar:

A fortalte at han folte at det gik fremad, og at han godt ville kunne begynde at
arbejde 3 dage om ugen. Hvilket vi blev enige at begynde pa i uge 21.

V1 har aftalt at holde et opfelgningsmede d. 08-06-2020, hvor vi taler om mulig-
heden for at A kan begynde at arbejde 4 dage om ugen, hvis det fortsat gar
fremad.

Planen er indtil videre at vi holder endnu et opfelgningsmede d. 06-07-2020, hvor
planen er at A vender tilbage pa fuld tid.”

A havde imidlertid fortsat fraversperioder, der var relateret til sygdom, henholdsvis corona, og den

14. september 2020 modtog han sin opsigelse:

”Det er med beklagelse, at vi ser os nedsaget til at opsige dit ansattelsesforhold
hos Brendum. Opsigelsen sker som folge af ekstraordinaert meget sygefraveer.



Opsigelsen sker med et varsel pa 1 méined i henhold til bestemmelserne i 120dages
reglen og din ansattelsesaftale. Du fratraeder saledes din stilling den 31.

oktober 2020.”
Den 22. september 2020 protesterede Dansk Metal mod opsigelsen:

”Den 14.09.20 Modtager A en opsigelse fra Brendum A/S pa baggrund af 120
dags reglen. Ud fra de oplysninger vi har modtaget fra A, finder vi ikke belaeg for
en opsigelse pa baggrund af 120 dages reglen.

Vi vil derfor gere indsigelse til opsigelsen.

Hvis Brendum A/S ligger inde med dokumentation som giver belaeg for opsigelse
efter 120 dages reglen, ma de meget gerne fremsendes hurtigst muligt.”

5. Forklaringer

A har forklaret, at han er uddannet vvs-monter. Han begyndte sin ansattelse hos Brendum i 2007.
Han havde siden december 2019 et omfattende sygefravaer pa grund af arbejdsrelateret stress. Han
traf 1 marts 2020 med sin umiddelbare chef, E, aftale om at vende langsomt tilbage til arbejdet. Han
skulle arbejde mandag og fredag og vare sygemeldt de gvrige dage. Han var forste gang pa arbejde
den 23. marts. Ellers var han pa arbejde fredag den 27. og mandag den 30. marts, fredag den 3. april
og mandag den 6. april, fredag den 17. april og mandag den 20. april, fredag den 24. april og man-
dag den 27. april. Han var syg onsdag den 8. april inden paske og tirsdag den 14. april efter paske.
Forérets paske og helligdage teenkte de ikke pa, da de indgik aftalen.

C har forklaret, at hun har varet ansat i Brondum siden forsommeren 2019 1 HR. Hun har arbejdet
med HR i mange ar. Hun stiftede hurtigt bekendtskab med A. Den 18. marts 2020 blev der truffet

aftale om As gradvise tilbagevenden til arbejde.

Aftalen gik ud pé, at A skulle vende tilbage efter en gradvis plan. Denne plan skulle vere ngje
struktureret af hensyn til begge parter. Forudsigelighed var vigtig for begge parter. Virksomheden
maétte jo vide, hvornar man kunne disponere over As arbejdskraft. Hun var altid involveret 1 sddanne

aftaler. Aftalen fra marts skulle lgbe til ind 1 maj.

6. Parternes argumenter



Klager har gjort geldende, at det var uberettiget at opsige A efter 120-dages-reglen i overenskom-
sten, idet han ikke havde veret sygemeldt 1 120 dage pé opsigelsestidspunktet. I Brondums opge-
relse var antallet af sygedage opgjort til i alt 124,5 sygedage. Der gores fradrag for pasken. Der var
planlagt en deltidssygemelding for A med arbejde henholdsvis 2 og senere 3 dage. Det vil sige, at 1
hvert fald de 5 arbejdsfrie dage i pasken skal udgé af opgerelsen, idet der var tale om “’planlagt syg-
dom” 1 henhold til aftalen om delvis sygemelding og delvis genoptagelse af arbejdet, hvorefter A

skulle arbejde henholdsvis mandage og fredage.

Han arbejdede i overensstemmelse hermed mandag den 6. april, og var herefter ’planlagt syg” tirs-
dag den 7. april og onsdag den 8. april op til pasken, der startede skertorsdag den 9. april. Efter pa-
sken var der tale om “planlagt sygdom” i henhold til planen tirsdag den 14., onsdag den 15. og tors-
dag den 16. april, mens A arbejdede om fredagen den 17. april i henhold til aftalen. I en sddan situa-
tion med deltidssygemelding kan weekender og helligdage ikke medregnes, jf. Hojesterets dom 1

U2018.815. Der skal tilkendes en godtgerelse for usaglig afskedigelse.

Indklagede har gjort geldende, at A ved opsigelsen havde haft et samlet sygefraver pa 124,5 dage.
Det bestrides, at perioden torsdag den 9. april 2020 til mandag den 13. april 2020 skal fratreekkes
med 5 dage 1 opgerelsen. Det er et ubestridt faktum, at A var syg hele onsdag den 8. april 2020 og
hele tirsdag den 14. april 2020. Aftalen fra marts méned om delvis sygemelding ma medfere, at der
hos Brendum var en berettiget forventning om, at A var aftalt syg torsdag den 9. april 2020, og at
denne dag derfor skal medregnes som sygedag i opgerelsen. Opgerelsen skal saledes alene reduce-
res med 4 dage, hvorefter betingelserne for opsigelse af A efter 120-dages-reglen er opfyldt. Det be-

strides, at der er grundlag for at palaegge en godtgerelse for usaglig afskedigelse.

7. Opmandens begrundelse og resultat.

Hojesteret har i sin dom af 20. november 2017 (U2018.815) fastsléet, at der hverken efter ordlyden
af eller formélet med funktionarlovens § 5, stk. 2, er forngdent grundlag for at fastsla, at der ved
deltidssygemelding kan medregnes en skennet “faktisk fraverstid” for sen- og helligdage og andre
arbejdsfri dage. Ved en deltidssygemelding kan derfor alene det faktiske fraver medregnes ved op-
gorelsen af de 120 dage, uanset om sygefraveret er placeret som hele fraveersdage eller som fraver
en del af en eller flere ugentlige arbejdsdage. Derved kan arbejdsgiveren og funktioneren tilrette-

leegge arbejdstiden under en deltidssygemelding, sa der tages hensyn til arbejdspladsens behov og



funktionaerens helbred, uden at placeringen af fraveret har betydning for muligheden for opsigelse

efter 120-dages-reglen.

I det foreliggende tilfelde skal paskedagene torsdag den 9. april - mandag den 13. april 2020 i over-
ensstemmelse med Hojesterets dom ikke anses for sygedage, hvorfor betingelse for opsigelse af A
efter ansattelsesaftalens og overenskomstens bestemmelser om adgang til opsigelse efter 120 syge-
dage ikke var opfyldt. Denne opsigelse var derfor uberettiget. Herefter, og da der ikke er grundlag
for at tilkende A en godtgerelse for usaglig afskedigelse, fir klageren delvis medhold i de nedlagte

pastande.

Thi bestemmes
Brondum A/S skal anerkende, at det var uberettiget at opsige A med forkortet varsel.

Brendum A/S skal efterbetale A 174.000 kr. med tilleeg af sedvanlige overenskomstmeessige lone-

lementer (erstatning for tabt opsigelsesvarsel) med tilleeg af rente for de enkelte ydelsers forfaldstid.

Hver part skal betale egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 26. maj 2021

Jon Stokholm



