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1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om A blev bortvist den 31. august 2018 — og i givet fald
om denne bortvisning var berettiget. Sagen angar endvidere, om

bortvisningen af A ved brev af 5. oktober 2018 var berettiget.

Hvis bortvisningen ikke var berettiget, angar sagen, om opsigelse af A
var usaglig. I bekraeftende fald er der spergsmal om, hvorvidt der i As
krav pa lon i opsigelsesperioden skal ske fradrag af den kontanthjelp,
hun har modtaget fra kommunen. Der er endvidere sporgsmal om,
hvilken godtgerelse hun har krav pa som folge af den uberettigede

bortvisning, jf. § 4 i Hovedaftalen mellem DA og LO.

2. Pastande mv.

Klager, Fagligt Feelles Forbund for A, har nedlagt folgende pastande:

1. B skal til A betale 51.059,72 kr. for manglende lon i

opsigelsesperioden med procesrente fra hver enkelt ydelses
forfaldsdato.

2. B skal til A betale en efter voldgiftsrettens skon fastsat godtgorelse

med procesrente fra sagens anlaeg.

Dansk Erhverv Arbejdsgiver for B har pastaet frifindelse, subsidiaert

frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

Parterne er enige om, at As lgn i opsigelsesperioden pa tre maneder
udgjorde 51.059,72 kr. som navnt i klagers forste pastand. Parterne er
endvidere enige om, at "sagens anlaeg” som naevnt i klagers anden

pastand er den 4. maj 2021 svarende til klageskriftets datering.



Parterne har indgaet en procesaftale af 21. juni 2021, hvorefter par-
terne er enige om, at klagers krav om renter af et eventuelt godtgerel-
sesbelgb, jf. klagers anden pastand, ikke behandles under denne vold-

giftssag. I procesaftalen star der endvidere:

“Parterne er endvidere enige om, at et eventuelt godtgerelsesbelab, der
i sagen matte blive tilkendt forbundets medlem, kan kraves forrentet
under samme betingelser, som de, der enten matte blive aftalt mellem
FH og DA eller blive fastsldet ved en sag herom mellem FH og DA i
faglig voldgift sagsnr. 2021-515.”

3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 21. juni 2021 hos Dansk Erhverv,
Borsen, 1217 Kegbenhavn K, for en faglig voldgift med felgende parts-

udpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Advokat Rune Asmussen, FH, og konsulent Rasmus
Kruse, 3F.

Udpeget af indklagede: Advokat Morten Brustad og advokat Jacob
Barkfeld, begge Dansk Erhverv.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A og B.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnés enighed om eller
et flertal for en afggrelse blandt de partsudpegede medlemmer af vold-

giftsretten. Afgerelsen skal derfor traeffes af opmanden ved kendelse.

Det er aftalt med parterne, at kendelsen ikke behgver at indeholde en
sagsfremstilling eller gengivelse af forklaringer og parternes procedu-

rer (anbringender).

4. Serviceoverenskomsten



I serviceoverenskomsten (2017-2020) er det i § 15 fastsat, at virksom-
hedens opsigelsesvarsel er tre maneder, nar medarbejderen har veeret

ansat i 12 maneder og mindre end tre ar.
I overenskomstens § 34 hedder det:

”§ 34. Udeblivelse

Stk. 1. Finder udeblivelse sted, hvad enten det skyldes sygdom eller
andre arsager, i mere end 1 dag uden meddelelse derom til virksom-
heden, betragtes arbejdsforholdet som opheort.”

5. Opmandens begrundelse og resultat
5.1. Problemstillingerne

Som naevnt i afsnit 1 angar sagen i forste rekke, om A blev bortvist den
31. august 2018 — og i givet fald om denne bortvisning var berettiget.
Sagen angar endvidere, om bortvisningen af A ved brev af 5. oktober

2018 var berettiget.

Hvis bortvisningen ikke var berettiget, angar sagen, om opsigelse af A
var usaglig, og i givet fald hvad As legnkrav udger, og hvilken
godtgorelse hun skal tilkendes.

I de folgende afsnit redegor jeg for sagen ud fra det foreliggende
bevismateriale, hvorefter jeg tager stilling til de rejste spergsmal i det

omfang, det er nadvendigt.
5.2. Kort om virksomhedens forhold

B driver en enkeltmandsvirksomhed, som tilbyder erhvervsrengering

pa bl.a. skoler. Der er ca. 25-30 ansatte i virksomheden.

I den periode, som sagen angar, var C ansat som driftsleder i
virksomheden. Han varetog personalemaessige opgaver og skulle falge

med i, om kvaliteten af renggringen var i orden. B, der ejede



virksomheden, havde ansvaret for at genere kunder til virksomheden.

Han foretog ogsa kvalitetsopfelgning.

Nar C var pa ferie, var det B, som varetog de opgaver, som C udfarte.
B og C var typisk ikke pa ferie pa samtidig. Der skulle hele tiden veere

en leder til stede i virksomheden.

Virksomhedens politik for sygemelding gik ud pa, at den ansatte i god
tid skulle sygemelde sig ved at ringe eller skrive en sms til enten C eller
B. Alle kunne blive syge, men det var vigtigt, at virksomheden i god tid
fik det at vide; sa kunne problemet afhjalpes ved, at der blev sendt en
anden medarbejder ud til rengeringsstedet hurtigst muligt, hvis der

var behov for det.
5.3. Ansaettelsen

A blev ansat i virksomheden den 16. oktober 2016. Hun blev ansat
gennem kommunen, og virksomheden modtog lentilskud fra

kommunen.

A skulle ifelge ansattelseskontrakten gore rent pa diverse
arbejdsplader. Om sygdom er det anfert i ansettelseskontrakten, at

”Sygdom skal straks meddeles arbejdsgiver pr. telefon.”
5.4. Advarslen

Den 11. juni 2018 modtog A en skriftlig advarsel. Det hedder i

advarslen bl.a.:

”Advarsel

Som droftet under vores sidste telefonsamtale med, herunder senest i
forbindelse med udeblivelse fra arbejdet uden at give arbejdsgiver
besked.

Seneste periode hvor du er blevet vaek fra arbejdet uden at give
arbejdsgiver besked:



18. maj 2018.

21. — 25. maj 2018.

28. maj — 29. maj 2018.

6. juni 2018 og 7. juni 2018.

P& denne baggrund skal vi derfor indskeerpe folgende:

Der skal gives besked til arbejdsgiveren, C tIf ... eller B tlf. ..., safremt
du er forhindret i at komme pa arbejde. Det kan veere sygdom, kommer
for sent pa arbejde eller skal ga tidligt. Det skal gores samme dag som
du er forhindret og sa hurtig som muligt for du skal mede pa
arbejdspladsen.

Der er igennem en laengere periode givet mundtlig advarsel til dig.

Hvis du ikke i tilfredsstillende grad forbedrer dig pa ovennaevnte
punkt(er), ma du forvente, at dit ansattelsesforhold vil blive bragt til
opher med dit opsigelsesvarsel eller — afheengigt af omstendighederne
— med gjeblikkelig virkning uden varsel (bortvisning).”

A har under voldgiftssagen bestridt grundlaget for advarslen. Hun har
forklaret bl.a., at hun i maj 2018 var syg i hele den omhandlede
periode, og at hun meldte sig syg bade hos C og B. Hun rettede
henvendelse til B, som henviste hende til C. Da C var pa ferie, kunne
hun ikke komme i telefonisk kontakt med ham, men hun sendte ham
en sms. Hun var ikke syg den 6. juni 2018; det var hendes kollega, D,
der var syg den dag. A var syg den 7. juni 2018, og meldte sig syg til C
via sms. Virksomheden opfordrede hende ikke til at sgge radgivning
vedrgrende advarslen, og hun teenkte ikke meget over den, for hun tog

kontakt til 3F den 9. september 2018.

B har forklaret bl.a., at C kontaktede ham og oplyste, at A mange gange
ikke havde meldt sig syg, og han derfor blev nadt til at give hende en
advarsel. C udarbejdede brevet med advarslen, som B godkendte. A
protesterede ikke over advarslen, hverken over for ham eller C. Det
skyldtes, at alle vidste, at det forholdt sig sadan.

5.5. Haendelsesforlobet den 31. august 2018



B sendte den 31. august 2018 om morgenen en sms til A med folgende
indhold:

”Godmorgen A — Jeg kan forsta at du ikke har veeret pa arbejde hele
ugen samt fredag i sidste uge uden at sygemelde dig. — Det er helt
uacceptabelt Ligeledes lader du D ga alene — Igen uden at informere
Du bedes omgaende meddele mig hvornar du patenker at komme
tilbage samt din forste sygedag.”

A svarede via sms:
”Jeg har veeret pa arbejde hele ugen ogsa i fredags”
Herefter skrev B endnu en sms til A, hvor der star bl.a.:

”Du var der ikke i fredags og du er gaet tidligt hver dag — pga. ondt i
ryggen — I gar torsdag sendte du en besked til D om du ikke kom. — Jeg
sidder pa skolen med D og kan se alle dine beskeder. For gvrigt holder
du fri hver fredag.”

A har forklaret bl.a., at det ikke er rigtigt som anfort i sms’erne fra B,
at hun ikke havde vaeret pa arbejde i dagene op til torsdag den 3o0.
august 2018. Det var hun — ogsd om fredagen ugen for. Hun var syg
den 30. august 2018, og hun sygemeldte sig til C vist nok via sms. Hun
teenkte ikke pa at nevne det i sms-korrespondancen med B, fordi hun
var rimeligt “paf”. Hun var ogsa syg den 31. august 2018, men hun
naede ikke at sygemelde sig, for B fyrede hende under telefonsamtalen

samme dag, jf. nedenfor.

D var hendes kollega, og de havde arbejdet sammen siden oktober
2016. De havde et godt kollegialt samarbejde. D daekkede ikke over
hende. Ved sygdom kontaktede hun D via sms eller telefon, hvorefter
hun meldte sig syg hos C. Hun bad C om skaffe hjelp til D, sa hun ikke

skulle veere alene.

B ringede til hende efter sms-korrespondancen. Han var godt sur. Hun
blev fuldsteendig mundlam. Til sidst under telefonsamtalen sagde han

til hende, at "hun ikke skulle vise sig pa arbejdspladsen mere”. Hun



var lamslaet. Hun blev fyret, men ordet “bortvisning” blev ikke

anvendt.

B har forklaret bl.a., at pedellen pa den skole, hvor A og D gjorde rent,
ringede til ham om morgenen den 31. august 2018, fordi C var pa ferie.
D skulle forst pa arbejde om eftermiddagen kl. 16, men hun var taget
til skolen om morgenen for at tale med pedellen. B kom hen til skolen
og sa, at D greed. Hun kunne ikke klare det mere. Hun havde arbejdet

ekstra for at dekke over As fraveer.

D viste ham sin telefon, hvor han kunne se sms-korrespondancen
mellem hende og A. Det fremgik heraf, at A ikke havde varet pa
arbejde hele ugen, og at hun heller ikke havde veret pa arbejde
fredagen forud herfor. Han ringede til A og sagde, at han sad sammen
med D, der var meget ked af det, fordi A udeblev fra sit arbejde uden
at give besked. A bestred dette, men han sagde til hende, at han havde
laest sms-korrespondancen mellem A og D, og det passede ikke, at A
havde vaeret pa arbejde. A blev tavs og sagde, hvad 7f...” skulle hun sige
til det. Han sagde til A, at hun ikke kunne fortseette efter dette, og at
ansattelsen var slut. A smed herefter roret pa. Han talte ikke med
hende efter dette.

5.6. Bortvisningsbrevet af 5. oktober 2018 mv.
C sendte et brev af 5. oktober 2018 til A. Det hedder i brevet bl.a.:

”Bortvisning

I forleengelse af vores samtale skal vi hermed meddele, at du dags dato
er bortvist fra din stilling som rengeringsassistent.

Arsagen til bortvisningen er udeblivelse fra dit arbejde i sammenlagt
30 dage og indtil dags dato, hvilket vi anser for at veere en grov mislig-
holdelse af ansattelsesforholdet. Det er til trods for du d. 11. juni 2018
har modtaget en skriftlig advarsel om samme. Da du er udeblevet og
ikke har arbejdet, har du ingen lgn til gode. Samtidig har du i sidste
maned faet lon for dage du ikke har medt op pa din arbejdsplads.



Bortvisningen betyder, at dit ansattelsesforhold er ophert dags dato,
og du skal derfor ikke mgde pa arbejde.”

A har forklaret bl.a., at hun efter telefonsamtalen med B den 31. august
2018 ikke modtog lgn fra virksomheden. Hun segte derfor midt i
september 2018 om kontanthjalp og blev i den forbindelse bedt om at
skriftligt at dokumentere, at ansettelsesforholdet var ophert. Hun
kontaktede C om at fa en fyreseddel, og hun modtog herefter
bortvisningsbrevet af 5. oktober 2018. Hun syntes, at dette brev var
merkeligt. Hun kunne ikke forsta, hvorfor hun skulle vaere udeblevet
i 30 dage forud for bortvisningen, fordi hun opfattede B pa den made,
at hun var blevet fyret den 31. august 2018. Hun sendte

bortvisningsbrevet til 3F.

B har forklaret bl.a., at det var C, som skrev bortvisningsbrevet af 5.
oktober 2018. Det var ikke noget, som han selv var involveret i. Han
kan ikke forsta, at C skrev, som han gjorde, fordi A allerede var blevet
bortvist under telefonsamtalen den 31. august 2018. Han ansi sagen
som afsluttet. Hverken han eller C havde bortvist nogen tidligere, og
han overvejede ikke at kontakte Dansk Erhverv for at fa juridisk

bistand.
5.7. Det efterfolgende forlob

Af et maeglingsmodereferat af 24. januar 2019 fremgar, at B, C og D

deltog i maglingsmedet fra arbejdsgiversiden.

Det fremgar videre af referatet, at virksomheden havde opfattelsen, at
A groft havde udnyttet sin kollega, D, ved f.eks. at fa D til at arbejde,
mens A holdt fri og ikke var sygemeldt.

Ifolge referatet opfordrede arbejdsgiversiden A til at fremlaegge sms-
korrespondancen mellem hende og D og gjorde geeldende, at det ville
fa processuel skadevirkning, hvis sms-korrespondancen ikke blev

fremlagt, eller hvis den blev slettet.
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A har forklaret bl.a., at hendes davaerende mobiltelefons ladestik gik i
stykker i september eller oktober 2018, og hun derfor ikke via
telefonen kunne dokumentere sin korrespondance med D eller med
virksomheden. Hun provede at fa data herom fra teleselskabet i januar
2019, men hun blev afvist. Hun prevede igen i juni 2021, men
selskabet oplyste, at det ikke gemte teledata, der var mere end 800

dage gamle.

B har forklaret bl.a., at D efterfolgende har slettet sms-
korrespondancen mellem hende og A, og han har derfor ikke har
kunnet fremlaegge korrespondancen under denne sag. Hverken D eller

C er lengere ansat i virksomheden.

5.8. Vurdering

Jeg laegger efter bevisforelsen til grund, at virksomheden med rette gav
A en skriftlig advarsel, fordi hun i maj og juni 2018 var udeblevet fra
sit arbejde uden at give meddelelse herom til virksomheden. Jeg har
ved denne bevisbedemmelse navnlig lagt veegt pa Bs forklaring og pa,

at A ikke protesterede, da hun modtog advarslen.

Jeg leegger efter bevisforelsen endvidere til grund, at A udeblev fra sit
arbejde, herunder gik for tidligt, i ugen op til den 30. august 2018 uden
at melde dette over for virksomheden. Jeg har ved denne bevisbedom-
melse navnlig lagt vaegt pa det forudgaende forleb med advarslen og
pa Bs forklaring sammenholdt med sms-korrespondancen mellem B
og A. Jeg kan efter bevisfarelsen i gvrigt ikke se bort fra, at A kunne
have tilvejebragt data fra sin mobiltelefon, der kunne belyse hendes
sygemeldinger mv. i maj, juni og august 2018. Det bemerkes herved,
at A allerede pa maeglingsmadet i januar 2019 blev opfordret til at

fremlaegge sms-korrespondancen mellem hende og D.
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Efter min opfattelse indebar de navnte udeblivelser i august 2018
uden underretning af virksomheden, at A groft eller vaesentligt havde
misligholdt sit ansettelsesforhold — ogsa henset til den skriftlige
advarsel fra juni 2018. Virksomheden var derfor berettiget til at
bortvise A, jf. herved ogsa serviceoverenskomstens § 34, hvorefter ar-
bejdsforholdet ved udeblivelse i mere end én dag uden meddelelse til

virksomheden betragtes som opheort.

A har forklaret, at B til sidst under telefonsamtalen med hende den 31.
august 2018 sagde, at "hun ikke skulle vise sig pa arbejdspladsen
mere”. B har forklaret, at han under telefonsamtalen den 31. august
2018 — efter at have konfronteret A med sms-korrespondancen fra Ds
mobiltelefon om udeblivelserne — sagde til A, at hun ikke kunne

fortsaette efter dette, og at ansattelsen var slut.

Jeg laegger til grund, at Bs hensigt var at bortvise A — og ikke blot at
opsige og fritstille hende, saledes at hun i opsigelsesperioden skulle
modtage lgn fra virksomheden uden at stille sin arbejdskraft til
radighed. Jeg legger endvidere til grund, at A — uanset at ordet
"bortvisning” ikke var anvendt under telefonsamtalen — under hensyn
til baggrunden for telefonsamtalen sammenholdt med de anvendte
udtryk var klar over, at hun var blevet bortvist — og ikke blot opsagt og
fritstillet.

Jeg finder, at det efterfolgende forlgb ikke kan fore til en anden vur-
dering. Jeg bemarker i den forbindelse, at A ikke umiddelbart efter
telefonsamtalen den 31. august 2018 henvendete sig til virksomheden
for at fa afklaret, om hun var bortvist eller kun opsagt og fritstillet, at
hun i midten af september 2018 ansggte om kontanthjzlp i stedet for
— i forste omgang — at fremsaette krav om lgn fra virksomheden, og at
hun efter sin egen forklaring undrede sig over Cs bortvisningsbrev af
5. oktober 2018, fordi hun allerede var blevet fyret af B under telefon-

samtalen den 31. august 2018 og ikke skulle made pa arbejde mere.
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Sammenfattende finder jeg det godtgjort, at A blev bortvist den 31.

august 2018, og at bortvisningen skete med rette.

Jeg tager herefter indklagedes pastand om frifindelse til folge og har
sdledes ikke anledning til at tage stilling til de gvrige spergsmal, som

sagen rejser.

Thi bestemmes:
Dansk Erhverv Arbejdsgiver for B frifindes.

Hver af parterne skal bare egne omkostninger ved sagens behandling

og betale halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 23. juni 2021

Oliver Talevski



