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Indledning

Sagen angar, om den hovedkonflikt, som 3F — Privat Service, Hotel og Restauration har
iveerksat mod Jensens Bafhus A/S, er lovlig. Hovedspgrgsmalet er, om konflikten ma anses
for ulovlig, fordi Jensens Bgfhus som fglge af konflikten ikke har kunnet modtage lgnkom-
pensation i henhold til reglerne om lgnkompensation af virksomheder i forbindelse med co-
vid-19.

Parternes pastande
Klager, Jensens Bgfhus A/S, har nedlagt fglgende pastande:

Indklagede, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) for 3F — Privat Service, Hotel og Re-
stauration, skal anerkende, at den hovedkonflikt, som indklagede har etableret, er ulovlig.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) for 3F — Privat Service, Hotel og Restauration skal

omgaende bringe hovedkonflikten til ophar.



Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH) for 3F — Privat Service, Hotel og Restauration har

nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling
”Jensens Bgfthus” er en restaurantkaede, hvor de fleste restauranter drives i regi af Jensens
Bafhus A/S, mens enkelte restauranter drives pa franchisebasis.

I juli 2019 opsagde Jensens Bgfhus sit medlemskab af HORESTA med henblik pa selv at

kunne rade over overenskomstrelationen ved overenskomstfornyelsen i foraret 2020.

Ved brev af 25. november 2019 opsagde administrerende direktar i Jensens Bafhus, Anders
Nikolaisen, overenskomstaftalen mellem 3F — Privat Service, Hotel og Restauration og ”Jen-

sen’s Bothus Restauranter” til udlgb den 1. marts 2020.

Overenskomstforhandlingerne mellem parterne bred sammen den 28. februar 2020. Jensens
Bafhus sendte herefter farste lockoutvarsel til 3F, der blev fulgt op af andet lockoutvarsel af
10. marts 2020 med ikrafttreeden den 23. marts 2020.

Ved brev af 10. marts 2020 rettede Lone Sgndergaard Nielsen fra 3F henvendelse til Anders
Nikolaisen og foreslog, at det blev overladt til en faglig voldgift at afgare parternes forskellige
opfattelse af det serveringsarbejde, der foregar pa Jensens Bothus’ restauranter. Hun foreslog

samtidig, at de aftalte at suspendere lockouten.

Pa et pressemgde den 11. marts 2020 meddelte regeringen, at store dele af samfundet blev
lukket ned pa grund af corona-situationen. Nedlukningen blev efter fa dage udvidet til at om-

fatte restaurationsbranchen.

Parterne mgdtes den 16. marts 2020 til forhandlinger i Forligsinstitutionen. Af referat af mg-
det fremgar bl.a., at ”[E]fter parternes overvejelser om forskellige muligheder for at gere
overenskomsten mere tilsvarende Restaurant Flammens overenskomst mod en udseettelse af
konfliktvarslet fastholdt Jensens Bgfhus at ville frigares fra overenskomsten. Forhandlingerne

blev afsluttet uden aftale”.



Lockouten tradte i kraft fra det varslede tidspunkt den 23. marts 2020.

FH orienterede den 25. marts 2020 Erhvervsstyrelsen, som skulle administrere lankompensa-
tionsordningen i anledning af covid-19, om, at bl.a. Jensens Bgfhus havde varslet og iveerksat
lockout fra den 23. marts 2020.

Ved brev af 7. april 2020 orienterede FH Erhvervsstyrelsen om, at lockouten af 3F’s med-
lemmer var tilbagekaldt af Jensens Bgfhus med virkning fra den 6. april 2020, idet Jensens
Bafhus betragtede den mellem parterne indgaede overenskomst for bortfaldet. FH oplyste
endvidere, at 3F samme dato havde varslet blokade og strejke over for Jensens Bafhus, og at
blokaden ville traede i kraft den 8. april 2020, mens strejken ville blive ivaerksat fra den 1. juni
2020 ved normal arbejdstids begyndelse. FH bemarkede, at da blokade er et arbejdsretligt
kampskridt, ville det herefter ikke veere muligt for Jensens Bgfhus at modtage lankompensa-
tion med virkning fra den 8. april 2020 og frem.

Ved brev af 8. april 2020 protesterede advokat Christian K. Clasen pa vegne af Jensens Bgf-
hus mod blokade og strejkevarsel dateret 7. april 2020.

Ved brev af 16. april 2020 til advokat Christian K. Clasen fastholdt 3F konflikten. 3F oplyste,
at forbundet var sindet at stille konflikten i bero med henblik pa at afvente Arbejdsrettens stil-

ling til sagen, forudsat at sagen straks blev indbragt som en hastesag.

Anders Nikolaisen gjorde i en mail af 10. december 2020 til John Frederiksen fra 3F opmaerk-
som pa, at Jensens Bofhus’ restauranter som fglge af covid-19 pandemien ville veere tvangs-
lukket fra den 9. december 2020 og indtil videre til den 3. januar 2021. Han anmodede om, at
3F suspenderede den iveerksatte konflikt mod Jensens Bafhus fra den 9. december 2020 og
forelgbigt frem til den 3. januar 2021, saledes at Jensens Bgfhus ville kunne ggre brug af lgn-
kompensationsordningen. Han henviste herved til hensynet til at bevare flest mulige arbejds-
pladser og derved give leanmodtagere mulighed for at oppebere indtaegt under de helt szrlige
covid-19 omstendigheder. Endvidere henviste han til udtalelser fra beskaftigelsesministeren
om, at bade lenmodtagere og arbejdsgivere bgr udskyde enhver arbejdskonflikt pa arbejds-

pladsen, indtil situationen i det danske samfund er normaliseret.



3F afviste den 11. december 2020 at suspendere konflikten og henviste bl.a. til, at Jensen
Bafhus havde startet konflikten.

I en mail af 18. december 2020 til John Frederiksen anfgrte Anders Nikolaisen bl.a. falgende:

[ forleengelse af vores mail/telefon korrespondance sidste uge, skal jeg bekrafte at jeg
gerne mgdes for at forhandle — samtidigt som jeg anerkender, at du kom med et nyt til-
bud, hvor du tilbyder at indga en aftale til 2023 med bortfald uden at nogen part varsler
konflikt af nogen art.

I mellemtiden har jeg ogsa noteret mig, at | ikke vil suspendere den igangverende kon-
flikt som I har mod os. Som du ved, betyder det at jeg ikke kan fa del af den generelle
lankompensation. Som direkte afledt konsekvens heraf ma jeg nu afskedige et starre an-
tal medarbejdere. ...

Jeg havde gerne set, at | havde suspenderet konflikten mod os — som alle ved er konflik-
ten ikke relateret til Corona, hvorfor dette ma betragtes som en helt ekstraordiner situa-
tion. Jeg skylder ogsa at sige, at jeg til fulde — bade internt og eksternt — vil paleegge 3F
og beskeftigelsesministeren ansvaret for denne situation og de helt konkrete afskedigel-
ser.

Jeg ansker ikke, at afskedige nogen medarbejdere. Men statens tvangslukning pa grund
af Corona, og 3F’s fortsatte insisteren pa en envejs konflikt mod Jensens Bgfhus i for-
lengelse heraf, gar at Jensens Bgfhus ikke kan modtage lenkompensation. Seeregent nar
man tilleegger beskaftigelsesministerens opfordring til suspension af konflikter under
Coronakrisen... Derfor er jeg tvunget til, med baggrund 1 3F’s fortsatte envejs konflikt
og Erhvervsstyrelsens unikke fortolkning af neutralitetsprincippet, at afskedige dygtige
0g gode medarbejdere.

Jeg vil endvidere meddele de bergrte medarbejdere, ud over ovenstaende, at vi vil tilby-
de genansattelse/annullering af opsigelse sa hurtigt som muligt, og pa samme vilkar
som de kom fra, hvis situationen omkring tvangslukning eller envejskonflikt endrer sig,
og markedet ikke er smadret.”

| et brev af 11. februar 2021 og en mail af 15. februar 2021 til John Frederiksen opfordrede
Anders Nikolaisen pa ny 3F til at suspendere konflikten under coronakrisen. Han henviste
bl.a. til, at konflikten gik ud over medarbejderne hos Jensens Bgfhus, som pa eget initiativ var

pa orlov uden lgn.

John Frederiksen svarede ved mail af 15. februar 2021 bl.a. fglgende:



”Som vi tidligere har talt om og som jeg har givet udtryk for i forbindelse med vores
samtaler, ligger lgsningen [i], at begge parter bgr byde pa noget i forhold til at finde en
lasning for alle.

Vi ser for os at vi rykker tiden tilbage fra da du iveerksatte en lockout og altsa at over-
enskomsten lives op igen, selvfalgelig med de a&ndringer der kom gqva 2020 forhandlin-
gerne.

I laver en plan for hvordan 3f medlemmerne kan blive tilbudt at komme tilbage, bade
dem der kom i klemme i forhold til jeres lockout samt dem vi senere trak ud. Vi bliver
enige om at den aftale lgber frem til slut feb 2023, hvilket betyder at hvis vi ikke finder
en permanent ordning star parterne frit.
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Yderligere korrespondance mellem parterne farte ikke til en lgsning pa konflikten.

Jensens Bathus’ restauranter kunne (ligesom landets gvrige restauranter) fra den 21. april
2021 abne for udeservering, og fra den 6. maj 2021 var det muligt at abne for gvrig servering,
dog stadig med restriktioner, sdsom krav om afstand, max. antal gaester og lignende. Jensens
Bothus’ restauranter har i konfliktperioden — i det omfang det har veeret muligt — veeret abne
for takeaway.

Der er under sagen fremlagt udskrift af konfliktliste pr. 24. marts 2021 fra FH’s hjemmeside,
som viser, at der pr. denne dato var i alt 2814 verserende konfliktsager. Det drejer sig primaert
om produktionsvirksomheder inden for byggeri, landbrug, gartneri mv.

Der er fremlagt arsrapport for 2020 for Jensen’s Food Group A/S, der som koncernens mo-
derselskab varetager ledelse og drift af datterselskaberne, herunder Jensens Bgfhus A/S. | le-

delsesberetningen er anfart bl.a.:

”Udvikling i aktiviteter og gkonomiske forhold

2020 har i hgj grad veeret pavirket af Covid-19 med nedlukning og restriktioner af kon-
cernens aktiviteter store dele af aret, hvilket har medfart en betydelig nedgang i koncer-
nens omsatning.

Koncernens resultatopgerelse for 2020 udviser et underskud pa DKK 40,5 mio. og kon-
cernens balance pr. 31. december 2020 udviser en egenkapital pA DKK 18,9 mio.
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Koncernens indtjening i 2020 blev DKK -29,9 mio. (EBITDA) med et resultat efter skat
pa DKK -40,5 mio. | samme periode sidste ar blev der realiseret et resultat efter skat pa
DKK 8,7 mio. Ledelsen vurderer samlet resultatet i 2020 for utilfredsstillende. Omseet-
ningen er faldet 23 % i forhold til 2019 til DKK 363 mio., og kan henfares til Covid-19.
Pa grund af regeringens besynderlige fortolkning af neutralitetsprincippet har Jensen’s
Bafhus A/S ikke modtaget kompensation ved lukning, pa lige fod med den gvrige re-
staurationsbranche i Danmark, og det er saledes ledelsens vurdering, at der mangler et
to-cifret millionbelgb. Dette forfglges af retslig vej hvor muligt.

| marts 2020 har aktionaererne indskudt kontant DKK 10 mio. i lanekapital, og i decem-
ber 2020 er der indskudt DKK 50 mio. i egenkapital, hvormed selskabets kapital blev
vaesentligt styrket. Efter regnskabsarets afslutning har selskabets aktioneerer indskudt
yderligere DKK 15 mio. i supplerende likviditet.

Der er desuden fremlagt uddrag af &rsrapporten for 2020 for Bone’s Restauranter A/S. Ars-
rapporten viser, at Bone’s restauranter i perioden 2016-2019 havde overskud, mens der i 2020

var et underskud pa ca. 12,3 mio. kr.

Lenkompensation af virksomheder i forbindelse med covid-19
Lenkompensationsordningen bygger pa den trepartsaftale om midlertidig lenkompensation pa
det private arbejdsmarked, som regeringen og arbejdsmarkedets parter (FH og DA) indgik den
14. marts 2020 med det sigte at etablere en midlertidig ordning med lenkompensation til de
private virksomheder, som ellers risikerede at skulle afskedige lanmodtagere i perioden, indtil

den ekstraordinzre situation pa arbejdsmarkedet som falge af covid-19 var i bedring.

De narmere betingelser for Iankompensationsordningen er fastsat af Erhvervsstyrelsen i be-
kendtggrelse om en midlertidig og malrettet lankompensationsordning til virksomheder i
gkonomisk krise som fglge af COVID-19 — farst i bekendtgarelse nr. 267 af 25. marts 2020
og senere i bekendtgarelse nr. 701 af 29. maj 2020. Sidstnaevnte bekendtgerelse indeholder i §
4, stk. 6, en bestemmelse, hvorefter ”en virksomhed [ikke] kan f4 udbetalt lankompensation
for ansatte i stillingskategorier, der er omfattet af en lovligt varslet og ivaerksat hovedkonflikt,
hvori virksomheden er part.” Bestemmelsen er viderefort i bekendtgerelse nr. 2131 af 18. de-
cember 2020 (8 5, stk. 4) og i den nugzeldende bekendtgarelse nr. 461 af 18. marts 2021 (som
§ 5, stk. 3).
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Folketinget vedtog den 24. marts 2014 lovforslag nr. 141 af 19. marts 2020 om arbejdsgiveres
og lenmodtageres retsstilling ved lgnkompensation af virksomheder i forbindelse med covid-
19 (lov nr. 264 af 24. marts 2020). Beskaftigelsesministeren besvarede den 23. marts 2020
spargsmal nr. 26 fra Folketingets Beskeaftigelsesudvalg vedrgrende lovforslag nr. L 141. |
spargsmalet blev spurgt, om ministeren kunne oplyse, om “virksomheder, der lockouter deres
medarbejdere i forbindelse med OK20, er berettiget til at f4 lonkompensation”. Beskaftigel-
sesministeren svarede, at ”Det er et generelt princip, at staten skal forholde sig neutral under
en arbejdskonflikt. Det vil derfor ikke veaere muligt for en virksomhed at anvende lgnkompen-
sationsordningen i forhold til de stillingskategorier pa virksomheden, som er omfattet af kon-
flikten.”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Anders Nikolaisen, John Frederiksen, Thomas Meyer-lversen, Su-

sanne Holmegaard og Peter Lykke Nielsen.

Anders Nikolaisen har forklaret bl.a., at han er administrerende direkter for Jensen’s Food

Group A/S og herunder for Jensens Bgfhus A/S. Han har veeret ansat i virksomheden fra
2009-2013 og igen fra januar 2019 og frem. Jensens Bgfhus har pt. ca. 700 ansatte. Der er
sket en kraftig beskaring af antallet af ansatte pa grund af corona-situationen. Jensens Bgfhus
har primaert restauranter i Danmark, men har ogsa seks restauranter i Sverige og en restaurant
i Norge. Koncernen omfatter produktion af fadevarer til detailhandlen. Jensens Bgfhus gar 35

ar tilbage og er et af de mest kendte brands i branchen.

Jensens Bgfhus oplevede en kriseperiode frem til 2017/2018, hvor den daveerende ejer solgte
virksomheden til en gruppe investorer, som indsatte en ny bestyrelse og direktion. Der blev
gennemfart en “turn around”, som indebar, at de tidligere ars underskud blev vendt til et
overskud i 2019.

Underskuddet i 2020 skyldes corona-situationen samt konflikten med 3F og den deraf
manglende mulighed for Jensens Bgfhus for at fa lenkompensation. Som anfart i
ledelsesberetningen i arsrapporten for 2020 er der ikke andre forhold, som har pavirket
resultatet i 2020.
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Jensen’s Food Group kan ikke sammenlignes med virksomheden Bone’s, bl.a. fordi Bone’s
kun har aktiviteter i Danmark. Skal de to virksomheders resultater sammenlignes, ma det veere

resultatet fra Jensens Bathus’ restauranter i Danmark, der sammenlignes med.

Jensens Bgfhus har haft overenskomst med 3F i over 30 ar. Da han kom tilbage til
virksomheden, oplevede han, at samarbejdet med 3F, som ellers havde fungeret godt, havde
@ndret sig. Han konstaterede, at 3F havde indgaet en overenskomst med restaurantkaden
Flammen. Denne overenskomst indeholder begrebet ”enhedsmedarbejder”, som indebeerer, at
de ansatte ma dakke alle funktioner til samme lgnsats, hvilket medfarer en stor fleksibilitet.
Hos Jensens Bafhus er der forskellige typer medarbejdere til forskellige lgnsatser. Han
efterspurgte samme fleksibilitet, som Flammen har, men det blev afvist af 3F. 3F’s
overenskomst med Flammen er konkurrenceforvridende. Det er baggrunden for, at Jensens

Bafhus meldte sig ud af HORESTA og frigjorde sig fra sin overenskomst med 3F.

Medarbejdere, der var ansat hos Jensens Bgfhus far frigerelseskonflikten, har de lgn- og
ansattelsesvilkar, som falger af overenskomsten med 3F med de aftalte &endringer ved 2020-
overenskomsten. Nye medarbejdere ansattes pa de vilkér, som folger af 3F’s overenskomst

med Flammen.

Det er hans indtryk, at kun 10 % af restaurationsbranchen er overenskomstdaekket. Han har
set lgnsedler fra andre restauranter, hvor timelgnnen ligger pa 90-120 kr. Hos Jensens Bgfhus

ligger timelgnnen pa 150-170 kr. med diverse tillaeg.

Jensens Bgfhus var lukket ned fra medio marts 2020 til den 17. maj 2020 og igen fra den 9.-
11. december og til slutningen af april 2021. Virksomheden har ogsa veret pavirket i de
mellemliggende perioder, hvor der har veret forskellige restriktioner med afstandskrav, sprit,
abningstider, mundbind og coronapas. Ved farste nedlukning sendte han mange medarbejdere
hjem med lgn pa grundlag af lankompensationsordningen. Der er ikke efterfglgende sendt

medarbejdere hjem med Ign.

Han overvejede ikke som fglge af corona-situationen at standse frigagrelseskonflikten. Det
havde veret en leengere proces, hvor der frem til februar 2020 havde vearet en lang reekke

forhandlingsmgder med 3F uden noget resultat, og de var nasten i mal med
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frigarelseskonflikten. Han sendte det farste lockoutvarsel, fgr corona-situationen var opstaet.

Det kom ikke som nogen overraskelse, at de blev mgdt med modtreek fra lanmodtagersiden.

Han afviste 3F’s forslag fremsat ved brev af 10. marts 2020 om at forelaegge tvisten
vedrgrende karakteren af arbejdet pa Jensens Bafhus’ restauranter for en faglig voldgift, fordi

han var uenig i preemissen for forelaeggelsen.

Han oplevede ikke et forseg pa vabenhvile fra 3F’s side i Forligsinstitutionen den 16. marts
2020. Der blev talt om mulige lasninger, bl.a. en opkvalificeringsaftale, men det var alt
sammen noget, som allerede havde vaeret pa bordet flere gange. Han oplevede ikke, at 3F
fremsatte et tilboud om at vente med konflikten, og der var ingen villighed med hensyn til at
give samme vilkar, som deres konkurrent har. 3F’s repreesentanter sagde ved medets slutning
til ham, at virksomheden ikke ville kunne fa lankompensation under en konflikt. Det kom bag
pa ham, da det ikke var sadan, han havde forstaet statsministeren. Da han undersggte reglerne
i den dagaldende bekendtgarelse, viste det sig ogsa at vaere forkert.

Han syntes, at 3F’s blokade og strejkevarsel af 7. april 2020 var en voldsom reaktion, da
corona-nedlukningen pa dette tidspunkt var en realitet. De protesterede mod konfliktvarslet,
da de mente, at 3F brugte urimelige midler til at presse virksomheden.

Det er rigtigt, at 3F ved brev af 16. april 2020 havde oplyst, at 3F var sindet at stille
konflikten i bero, hvis Jensens Bafhus straks indbragte sagen for Arbejdsretten som en
hastesag. Nar Jensens Bgfhus ikke gik i Arbejdsretten, hang det sammen med, at de keempede
for virksomhedens overlevelse. Han havde utrolig travlt med virksomhedens drift i april, maj
0g juni 2020. Da restauranterne var lukket, blev pengekassen hurtigt tamt, og han arbejdede

hardt pa at skaffe likviditet og kunne derfor ikke overskue at tage sagen i Arbejdsretten.

Da han fik den klare melding fra beskeftigelsesministeren om, at de ikke ville kunne fa
lgnkompensation som falge af konflikten, matte han afskedigede 250 medarbejdere. De
skruede ogsa op for takeaway. Hvis Jensens Bgfhus havde lukket helt ned, havde han mattet
afskedige alle medarbejdere, og sa ville der ikke vaere nogen virksomhed tilbage efter corona-
krisen. Hvis virksomheden havde kunnet fa lankompensation, havde det ikke veeret

ngdvendigt at afskedige nogen.
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3F’s tilbud i brev af 18. december 2020 om, at konflikten kunne blive suspenderet, hvis
virksomheden gik tilbage pa den gamle overenskomst, gav ikke mening. Det lgste ikke
problemet med konkurrenceforvridning. Han har flere gange opfordret 3F til at suspendere

konflikten under corona-krisen, da konflikten rammer skaevt, men det har 3F afvist.

| forbindelse med nedlukningen i december 2020 matte han varsle yderligere afskedigelser.
Medarbejderne foreslog imidlertid selv, at de i stedet gik pa orlov uden Ign. Det tilbud tog han
imod, da Jensens Bgfhus var meget presset gkonomisk. Enkelte af de tidligere ansatte er vendt
tilbage til Jensens Bafhus, men mange har faet andet arbejdet, er begyndt pa et studie eller

andet. De har derfor mattet ansztte og oplaere nye medarbejdere, hvilket koster mange penge.

En virksomhed kan have negativ egenkapital i flere ar, men hvis virksomheden ikke kan
betale sine lgnninger og regninger, vil virksomheden ga konkurs. Uden indskud fra
aktionarerne var Jensens Bgfhus helt sikkert gaet konkurs. Det farste kapitalindskud pa 50
mio. kr. kom ved arsskiftet 2020-2021, og da den nye nedlukning varede laengere end
forventet, matte de anmode om et yderligere kapitalindskud pa 15 mio. kr. Ejerne har indskudt
vaesentligt flere penge over tid, men det er alene de 65 mio. kr., som har direkte relation til

corona-situationen.

Som anfart i ledelsesberetningen i arsrapporten for 2020 er det ledelsens vurdering, at det, at
Jensens Bgfhus ikke har modtaget lankompensation under nedlukningen, har betydet, at der
mangler et to-cifret millionbelgb. Det er et skannet belgb, da corona-krisen og falgerne heraf

endnu ikke er afsluttet. Der geelder fortsat et krav om coronapas.

John Frederiksen har forklaret bl.a., at han er nastformand og forhandlingsleder i 3F — Privat

Service, Hotel og Restauration. 3F (tidligere RestaurationsBranchens Forbund) har haft

overenskomst med Jensens Bgfthus siden midt i 1990’erne.

I sommeren 2019 blev han oplyst om, at Jensens Bgfhus agtede at melde sig ud af HORESTA
for at kunne konflikte sig ud af overenskomsten. Det er vigtigt for 3F at have overenskomst

med Jensens Bgfhus, da 3F har haft overenskomst med virksomheden i mange ar, og da
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Jensens Bafhus er en stor spiller i branchen. Det har derfor stor signalveerdi, at 3F reagerer pa

Jensens Bothus’ frigerelse fra overenskomsten.

Ca. 25 % af restaurationsbranchen er deekket af overenskomst. Inden for fastfood er det dog
en stgrre andel. 3F arbejder lgbende pa at gge antallet af restauranter, som forbundet har

overenskomst med.

En stor del af de ansatte hos Jensens Bgfhus er unge og studerende, og det er vigtigt at sikre,
at de far overenskomstmaessig lgn og arbejdsvilkar. Han har haft den primare dialog med
Anders Nikolaisen, men hans kolleger har ogsa veret involveret. Han har haft mgder med
Anders Nikolaisen pa tomandshand for at have en fortrolig dialog.

3F har en anden overenskomst med restaurantkeeden Flammen end den, forbundet havde med
Jensens Bafhus. Det skyldes, at der er forskel pa det arbejde, der udfares i de to
virksomheders restauranter. Det er forskellige koncepter, der anvendes.

3F foreslog den 10. marts 2020 Jensens Bgfhus, at det blev overladt til en faglig voldgift at
tage stilling til arbejdets art pa Jensens Bafhus. 3F ville have rettet sig efter resultatet af den
faglige voldgift, men de modtog ikke noget svar pa deres forslag.

3F sendte den 7. april 2020 blokade og strejkevarsel til Jensens Bafhus. De kunne have givet
blokade- og strejkevarsel tidligere, men situationen gjorde, at de ikke ville ga fgrst ud. Da
Jensens Bgfhus imidlertid valgte at fastholde lockouten og gennemfare frigarelseskonflikten,
sa reagerede de. Blokaden var til pabegyndelse den 8. april 2020 og strejken til pabegyndelse
den 1. juni 2020. Ved etablering af strejke skal man overholde det leengste opsigelsesvarsel,
hvorfor strejkevarslet blev sa langt. Blokade kan man derimod varsle til ivaerksettelse med
det samme, og det ville 3F gerne, sa de havde mulighed for at lave happenings foran Jensens
Bafhus. Det er ikke ofte, at de sender et blokade- og strejkevarsel med sa lang tid mellem
etablering af henholdsvis blokade og strejke. Han ved ikke, hvor mange medarbejdere, der gik
i strejke dengang, men han ved, at der var nogen. Der er maske stadig en handfuld

medarbejdere, som far strejkepenge.
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I det brev af 16. april 2020, hvor han meddelte Jensens Bgfhus, at 3F fastholdt konflikten,
oplyste han, at 3F ville seette konflikten i bero, hvis sagen blev indbragt for Arbejdsretten som
en hastesag. Det er sedvanligt, at parterne mgdes i Arbejdsretten, og at en konflikt

suspenderes under sagens behandling. Han modtog imidlertid ikke svar pa brevet.

| efteraret 2020 havde han flere telefonsamtaler med Anders Nikolaisen, hvor de pravede at
finde en lgsning. | december 2020 var der brevveksling, og han gentog i en mail af 11.
december 2020 sit tilbud om, at de kunne fa afgjort tvisten ved en faglig voldgift. For at finde
en lgsning er det ngdvendigt, at man bgjer sig mod hinanden. Derfor tilbgd han ved mail af
15. februar 2021 den utraditionelle lgsning, at 3F kunne suspendere konflikten mod, at den
tidligere overenskomst blev geeldende for Jensens Bafhus frem til slutningen af februar 2023,
hvorefter parterne ville sta frit, saledes at Jensens Bafhus ikke ville skulle gennem en ny

frigarelseskonflikt.
Han mener ikke, at 3F udnytter corona-situationen. De har mattet reagere pa Jensens Bothus’
frigarelse fra overenskomsten. De ville have handlet pa samme made, hvis der ikke var

corona.

Thomas Mevyer-Iversen har forklaret bl.a., at han er ansat som gkonomidirekter i Jensen’s

Food Group A/S og i Jensens Bgfhus A/S. Han var ansat i Jensens Bgfhus i arene 2008-2012
og igen siden 1. februar 2019. Han blev ligesom Anders Nikolaisen hentet ind af de nye ejere.
Han har det fulde gkonomiansvar og har et team bag sig. Alle administrative medarbejdere er
ansat i Danske Familierestauranter A/S, som er et datterselskab til Jensen’s Food Group A/S
og s@sterselskab til Jensens Bagfhus A/S.

Man er nedt til at se pa regnskabet for Jensen’s Food Group, hvis man vil se, hvordan den
gkonomiske situation er for Jensens Bgfhus. Arsrapporten for 2020 for Jensen’s Food Group
har en blank revisorpategning. 1 2019, hvor de fik lavet en “turn around”, havde
virksomheden et overskud pa 8,6 mio. kr. | 2020 kom virksomheden derimod ud med et
underskud pa 40 mio. kr. Far corona-krisen havde de en forventning om, at det ville ga endnu
bedre i 2020 end i 2019, og januar og februar 2020 var ogsa bedre, end hvad de havde
budgetteret med.
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Han er helt enig i Anders Nikolaisens forklaring om arsagerne til nedgangen i 2020. Han har
veeret med til at udarbejde ledelsesberetningen, og han er enig i det, Anders har sagt herom.
Der er ikke andre ting end corona-situation og den manglende Ignkompensation, som har fort
til det negative resultat i 2020. De fa medarbejdere, som har strejket, har ikke haft betydning
for gkonomien. Det belgb, som mangler pa grund af nedlukning uden Ignkompensation, kan
som anfart i ledelsesberetningen opgeres til et to-cifret milionbelgb. Jensens Bafhus har selv
mattet afholde en reekke omkostninger, fordi virksomheden ikke kunne fa gkonomisk
kompensation for sine faste omkostninger, herunder navnlig lgnudgifter. Nedlukningen har

pavirket virksomhedens regnskab meget.

Virksomheden har en kassekredit pa 33 mio. kr. Hvis virksomheden ikke havde faet
kapitalindskud fra aktionearerne, havde der veret brug for at kunne treekke 80 mio. kr. pa
kassekreditten, hvilket ikke ville have vaeret muligt. Virksomheden ville dermed ikke kunne
betale bl.a. lgn. Da aktionzrerne indsked 50 mio. ved arsskiftet 2020-2021, vidste de ikke, at
restauranterne ville veere lukket ned igen i flere maneder i starten af 2021. De matte derfor
bede aktionzrerne om flere penge. Det var veret drgje forhandlinger at fa de to

kapitalindskud, og en del af ejerkredsen har trukket sig ud af selskabet.

Jensens Bgfhus har modtaget knap 1,2 mio. kr. i lankompensation fra marts til april 2020. Det
var far, reglerne blev @ndret. Virksomheden har mattet indrette sig efter, at den ikke kunne fa
lgankompensation som fglge af konflikten. De matte derfor den 14. april 2020 afskedige en

stor del af deres medarbejdere.

De kunne ikke sende alle medarbejdere hjem med lgn, og de kunne heller ikke afskedige alle
medarbejdere. De ville i sa fald de facto lukke Jensens Bgfhus. De var derfor ngdt til at dbne
for takeaway, som de sa brugte nogle af medarbejderne til. Takeaway gav ikke nogen god
indtjening. De ville have foretrukket ikke at have takeaway og i stedet have lukket helt ned,

ligesom andre restauranter gjorde.

Nar der sammenlignes med restaurationskaeden Bone’s, ma der tages hgjde for, at Bone’s har
en anden struktur. Ved sammenligningen skal der kun medtages belgbene for Jensens Bothus’
danske bafhusaktiviteter, hvilket er 12 mio. kr. for 2019 og -28,3 mio. kr. for 2020, mens de
sammenlignelige belgb for Bone’s er 6,5 mio. kr. for 2019 og -12,4 mio. kr. for 2020.
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Forskellen pa resultaterne de to ar er saledes betydelig starre for Jensens Bgfhus end for
Bone’s, hvilket deekker over, at Bone’s til forskel fra Jensens Bgfhus har modtaget

lankompensation under nedlukningen af deres restauranter.
Han kan ikke afvise, at de vil fa brug for flere penge fra deres aktionarer, da de stadigvak er
pavirket af corona-situationen. Indekstallet for geester pa Jensens Bafhus er dog pa vej i den

rigtige retning.

Susanne Holmegaard har forklaret bl.a., at hun tidligere har veeret afdelingsleder i Jensens

Bafhus. Det var hun i 11 ar. Hun havde ansvaret for lgn- og personaleadministration samt for

overenskomstforhandlinger.

Hun har oplevet, at overenskomstforhandlingerne gennem arene er forlgbet ok, selv om der
har veeret uenighed. Det &ndrede sig, da Jensens Bgfhus protesterede mod den overenskomst,
som 3F har indgaet med restaurantkaeden Flammen. Denne overenskomst gav meget bedre
vilkar end de vilkar, Jensens Bafhus havde. Hun er ikke enig med 3F i, at der er en forskel pa
koncepterne for de to restauranter, som kan begrunde den store forskel i overenskomsterne.
Det er konkurrenceforvridende, at Flammen kan have enhedsmedarbejdere, som ma daekke
alle funktioner til samme lgnsats, og at Jensens Bgfhus ikke kan opna denne fleksibilitet.
Jensens Bgfhus har alene kunnet fa serviceassistenter, som kunne flekse mellem forskellige
omrader, men altid til den samme lgn som de pagaldende medarbejdere fik i de enkelte

omréader.

Hun var med i Forligsinstitutionen den 16. marts 2020. Pa det tidspunkt havde Jensens Bgfhus
givet 1. og 2. lockoutvarsel. Hun oplevede, at 3F alene kom med forslag, som tidligere var
fremsat. Der blev ikke talt om corona far til sidst i mgdet, hvor Peter Lykke Nielsen sagde, at
hvis de ikke naede til enighed, ville Jensens Bgfhus ikke kunne fa lankompensation. Det
undrede hun sig over, at han kunne sige. Anders Nikolaisen rejste sig og sagde, at han ikke

forhandlede ”med en pistol for panden”.

Peter Lykke Nielsen har forklaret bl.a., at han er faglart tjener og i en arreekke har arbejdet

som tjener. Han er nu i 3F, hvor han de sidste 6 ar har veeret forhandlingssekretaer.
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Der er mange unge, iseer studerende, som arbejder i restaurationsbranchen. Det ger de typisk i
kortere tid, og 3F er bekymret for, at de kommer til at fungere som lgntrykkere i forhold til de
fagleerte i branchen. Derfor er det vigtigt for 3F at have en overenskomst med Jensens Bgfhus.

| foraret 2020 varslede Jensens Bafhus en frigarelseskonflikt. Det skyldtes uenighed omkring

en overenskomst, 3F har med restaurantkaden Flammen.

Han var med til at sende mailen af 10. marts 2020 til Jensens Bgfhus med tilbud om faglig
voldgift til lgsning af parternes uenighed. Hvis 3F havde tabt i den foreslaede faglige voldgift,

havde de taget det til efterretning. Der var ingen opfalgende dreftelser pa deres forslag.

Den 16. marts 2020 var han med i Forligsinstitutionen. Han havde selv oplevet, hvordan
landet pa grund af corona var blevet lukket ned, mens de forhandlede overenskomst, og han
kunne ikke forestille sig en lockout under corona-situationen. De henstillede til, at
forligsmanden udsked den varslede lockout, men det var der ikke hjemmel til. Han spurgte,
om Jensens Bgfhus kunne udskyde lockouten 2 maneder, eller til corona-situationen var
overstaet, men det blev afvist. Efter forligsmanden tilkendegav, at forhandlingerne var
afsluttet, gjorde han opmarksom pa, at Jensens Bgfhus ikke ville kunne fa lankompensation
under en arbejdskonflikt. Det var ment som information og ikke som en trussel. Han havde
den viden, fordi der samtidig var overenskomstforhandlinger i gang, og han tilfeeldigvis
umiddelbart for medet hos forligsmanden havde modt FH’s formand Lizette Risgaard, som
fra trepartsforhandlingerne to dage forinden kunne fortelle, at virksomheder involveret i en
hovedkonflikt ikke kunne fa lankompensation. Pa mgdet i Forligsinstitutionen sagde han
ogsd, at 3F som modreaktion pa Jensens Bafthus’ lockout ville ivaerksette blokade, strejke og

sympatikonflikter.

Som han har forstaet det, blev der i starten udbetalt lsnkompensation til virksomheder
involveret i en hovedkonflikt, fordi der manglede hjemmel til at undlade dette. Den
manglende lankompensation var ikke et tema for 3F i forhold til at iveerksette konflikt mod

Jensens Bafhus. 3F trappede farst op til allersidst.

3F har ikke kun skrevet til Erhvervsstyrelsen om Jensens Bagfhus, men ogsa om andre

restauranter. Fremgangsmaden kan godt veere forskellig ved forskellige virksomheder. Det
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tager 3F stilling til i det konkrete tilfeelde. Hvad angar de aarhusianske restauranter, som er
nevnt i brevet af 25. marts 2020 til Erhvervsstyrelsen, vurderede den lokale afdeling, at det
var bedre at vente med at iveaerksatte strejke og sa handtere lockouten pa en anden made. Han

ved ikke, om restauranterne i Aarhus har veeret afskaret fra at modtage lenkompensation.

3F orienterede Erhvervsstyrelsen om konflikten, fordi styrelsen ikke registrerer, nar de enkelte
virksomheder varsler lockout. 3F havde mange virksomheder pa konfliktlisten.

Som anfgrt i mailen af 20. marts 2020 fra 3F udbetalte de konfliktpenge i 14 dage i
forbindelse med Jensens Bafhus’ lockout. Det drejede sig om sma 50 medlemmer. Han ved
ikke, hvor mange af de personer, som er navnt i brevet af 7. april 2020 med blokade og

strejkevarslet, som stadigveek er i strejke. De kan have fundet andet arbejde.

Han var med i overvejelserne om at ivaerksette blokaden straks og farst senere etablere
strejke. Da strejken skulle varsles med det leengst mulige opsigelsesvarsel, vurderede de, at
det var mest sikkert med et langt varsel. Det er mest normalt at varsle blokade og strejke til at

starte samtidig.

3F var opmarksom pa, at beskeaftigelsesministeren havde opfordret til at udskyde enhver ar-
bejdskonflikt, og 3F gnskede ikke at starte en konflikt under corona-krisen. Jensens Bgfhus
valgte imidlertid at kere lockouten, og sa matte 3F svare tilbage. De havde forinden forsggt at
finde en lgsning, bl.a. ved at pege pa nogle alternative mader at lgse tvisten pa. De overvejede
ikke at suspendere konflikten i forbindelse med den yderligere nedlukning i december 2020

og frem, idet situationen ikke havde &ndret sig.

Parternes argumentation

Klager har anfart navnlig, at indklagede i sit pastandsdokument er fremkommet med et nyt
anbringende om, at der ikke geelder et proportionalitetsprincip i forhold til iveerksattelse af en
hovedkonflikt. Indklagede har i svarskriftet erklearet sig enig i, at der geelder et sadant princip
i forhold til iveerkseettelse af en hovedkonflikt, og indklagede er afskaret fra nu at &endre pa

dette, idet der er afgivet en bindende proceserklaring.
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Hvis Arbejdsretten imidlertid tillader det nye anbringende, ma kriteriet forneden styrke og
aktualitet” — som indklagede er enig i geelder i denne sag — anses for reelt at veere udtryk for
en proportionalitetsvurdering. Indklagedes interesse har ikke forngden styrke og aktualitet til
at gere en hovedkonflikt lovlig i den foreliggende situation, szrligt ikke nar indklagede be-
vidst udnytter, at klager — trods de facto tvangslukket af offentlige myndigheder — er afskaret

fra gkonomisk kompensation fra offentlige myndigheder.

Det forlgb, der farte til klagers frigarelse fra den overenskomst, som tidligere var geldende
mellem parterne, er irrelevant for bedemmelsen af den foreliggende sag, idet indklagede har
erkendt, at frigarelseskonflikten var afsluttet og overenskomsten bortfaldet for etableringen af

den konflikt, som den foreliggende sag vedrgrer.

Den konflikt, som indklagede har etableret, er ulovlig, fordi klagers eksistensgrundlag er tru-
et. Der er ikke et rimeligt forhold mellem mal og midler. Pa grund af covid-19 har klagers
drift veeret lukket ned, hvilket indklagede har misbrugt, idet klager som navnt ikke har kunnet
fa lankompensation som fglge af den etablerede konflikt. Indklagede skal derfor omgéaende
bringe konflikten til ophgar. Det er ikke afgarende, om den konfliktramte juridiske person kan
fa ultimative ejere til at indskyde yderligere midler eller ej. Det afgarende er, at klager uden
yderligere midler fra ejerne ville vaere gaet konkurs. Dette er dokumenteret ved bl.a. den
fremlagte arsrapport for 2020 for Jensen’s Food Group A/S, hvoraf det fremgar, at der i 2019
var overskud. Jensens Bafhus gennemgik efter 2018 en turnaround” og var pa vej mod at
blive en rentabel forretning, da virksomheden pa grund af konsekvenserne af covid-19 og den
manglende lgnkompensation blev ramt af et underskud i 2020. Det er virksomhedens vurde-
ring, at den ville have veeret berettiget til Iankompensation i niveauet 20-25 mio. kr., hvis

virksomheden ikke var blevet udsat for konflikt fra 3F’s side.

Indklagedes manglende besvarelse af klagers provokationer skal tilleegges processuel skade-
virkning. Det ma saledes leegges til grund, at der ikke har veeret noget naturligt formal med at
lade en blokade traede i kraft naesten 2 maneder far en etableret strejke andet end at udnytte
den situation, som var opstaet pa grund af covid-19. Det ma endvidere laegges til grund, at
indklagede ikke har anvendt tilsvarende fremgangsmade som i denne sag i forbindelse med

etableringen af andre konflikter, og at der bortset fra det fremlagte materiale ikke er sket ori-



18

entering af offentlige myndigheder om andre virksomheder og lovlige konflikter verserende

imod disse pa noget tidspunkt i perioden 25. marts 2020 og til dato, hverken af FH eller 3F.

Indklagede har anfert navnlig, at den etablerede hovedkonflikt forfalger et lovligt fagligt for-
mal, idet den er etableret til statte for et krav om overenskomst. | den foreliggende sag har det
faglige krav en serlig og betydelig styrke og aktualitet, da kravet tilsigter at sikre allerede
velerhvervede rettigheder for ansatte hos klager, som igennem artier har haft overenskomst
med 3F.

Nar klager ikke er deekket af en anden overenskomst med et konkurrerende forbund, er kon-
flikten lovlig, medmindre klager godtger, enten at 3F ikke har en rimelig begrundet faglig in-
teresse i at kraeve overenskomst, eller at det arbejde, der kreeves overenskomst for, henhgrer

under et andet forbunds naturlige faglige omrade. Dette har klager ikke godtgjort.

| arbejdsretlig teori og praksis stilles der ikke yderligere krav til lovligheden af en hovedkon-
flikt. Det proportionalitetsprincip, som klager har paberabt sig, finder alene anvendelse, nar en

hovedkonflikt udvides ved etablering af sympatikonflikter.

Indklagede bgr derfor allerede som fglge heraf frifindes.

Hvis Arbejdsretten under hensyn til den sarlige corona-situation matte finde anledning til at
ga ud over allerede geeldende praksis, kan proportionalitetsprincippet i relation til en hoved-
konflikt i hvert fald ikke streekkes lengere, end det hidtil har veeret praksis i relation til sym-
patikonflikterne, hvor Arbejdsretten har veeret meget tilbageholdende med at kende i gvrigt
lovligt etablerede konflikter ulovlige som fglge af manglende proportionalitet. Dette ma i gi-
vet fald i overensstemmelse med geldende praksis forudsette, at vedkommende virksomhed
godtgar, at den er lukningstruet pa grund af de iveerksatte kampskridt. Dette har klager ikke
godtgjort. Almindelige regnskaber kan i en situation som den foreliggende ikke tilleegges
selvsteendig bevismassig betydning. Hertil kommer, at Jensen Bgfhus — til forskel fra f.eks.
Bone’s restauranter, som har hjemsendt deres medarbejdere med fuld len og modtaget lonre-
fusion med 90 % — i farste omgang har afskediget en lang raeekke medarbejdere og dernast
hjemsendt medarbejdere uden lgn og dermed har sparet lgnudgiften 100 %. Klagers situation

adskiller sig i gvrigt ikke fra gvrige coronaramte virksomheder i branchen, idet der ikke kan
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oppebeares lgnkompensation til medarbejdere, som indgar i en takeaway-ordning. | denne sag
har kapitalsteerke aktionarer, som man ma forvente har varet loyalt orienteret om konflikt-
scenariet og tiltradt dette, gang pa gang subsidieret virksomheden, der saledes ikke har varet

pa randen af lukning.

Indklagede har i overensstemmelse med beskaftigelsesministerens anbefalinger ikke etableret
andre hovedkonflikter under covid-19 pandemien end sadanne, som har veeret en reaktion pa
frigarelseskonflikter, eller som vedrarer arbejdsomrader, som ikke eller kun i ringe grad er

bergrt af corona-situationen.

Neutralitetsprincippets betydning for adgangen til at fa del i lsnkompensationsordningen var
kendt for klager, da klager valgte at ga i konflikt med indklagede. Da trepartsforhandlingerne
om lgnkompensation var afsluttet — hvilket var to dage forud for parternes forhandlinger i
Forligsinstitutionen — orienterede indklagede klager om betydningen af neutralitetsprincippet
og foreslog en ”vabenhvile” mellem parterne, indtil situationen havde normaliseret sig. Dette
gnskede klager ikke, og den varslede lockout tradte i kraft den 23. marts 2020. Mens klager
tilsyneladende fandt det rimeligt at drage betydelig fordel af coronakrisen under virksomhe-
dens lockout, er virksomheden af den opfattelse, at falgevirkningerne af indklagedes efterfgl-
gende konflikt, nar de rammer virksomheden, ber fare til konfliktens ulovlighed. Indklagede
har etableret konflikt pa helt seedvanlig vis og inden for reglerne, herunder ved at meddele de
relevante myndigheder, at klager var konfliktramt, sa disse kunne udgve deres myndigheds-
opgave. Dette forhold kan ikke i sig selv gare konflikten ulovlig, da man herved helt ville af-

skeere forbundenes konfliktret under covid-19 pandemien.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om den hovedkonflikt, som 3F — Privat Service, Hotel og Restauration har
iveerksat mod Jensens Bgfhus A/S, er lovlig. Hovedspargsmalet er, om konflikten ma anses
for ulovlig, fordi Jensens Bgfhus som falge af konflikten ikke har kunnet modtage lenkom-
pensation i henhold til reglerne om lgnkompensation af virksomheder i forbindelse med co-
vid-19.

Det er Arbejdsrettens opgave at tage stilling til, om den konflikt, der er iveerksat, overskrider

greenserne for det tilladelige, jf. bl.a. Arbejdsrettens dom af 12. december 2007 i sag 2007.831
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og dom af 29. november 2012 i sag 2012.341. Som anfgrt i dommene afgav Dansk Arbejds-
giverforening og Landsorganisationen i Danmark (nu FH) i juni 2003 "Hovedorganisationer-
nes redegorelse om retten til at iveerksette konflikt til stette for krav om overenskomst”. I

denne hedder det i det afsluttende afsnit ”Sammenfatning af retstilstanden” s. 42 ff. bl.a.:

”Spargsmal om lovligheden af varslede kollektive kampskridt, eller af de i denne anled-
ning udstedte konfliktvarsler samt spgrgsmalet om lovligheden af anvendelse af kollek-

tive kampskridt til statte for krav om overenskomst pa omrader, hvor kollektiv overens-

komst ikke er indgaet, henhgrer under Arbejdsrettens kompetence jf. arbejdsretslovens §
9, stk. 1, nr. 3 0og nr. 5.

Arbejdsrettens praksis viser, at retten opstiller en reekke kriterier, der altid indgar i ret-
tens bedemmelse af konkrete sager. Kriterierne er falgende:

Konfliktens overordnede karakter. Der skal mellem lgnmodtagerorganisationen og ar-
bejdsgiveren besta en interessetvist dvs. en uenighed om, hvorvidt — og i bekraftende
fald under hvilke forudsatninger — en kollektiv overenskomst skal indgas eller fornyes.

Konfliktens formal. Konflikten skal forfalge et rimeligt fagligt formal. Formalet med
lgnmodtagerorganisationens ivaerksattelse af konflikt skal veere at opna en kollektiv
overenskomst med den arbejdsgiver, der lader arbejde, som naturligt henhgrer under
lgnmodtagerorganisationens faglige omrade, udfare. En konflikt der tager sigte pa, at
opna overenskomstdaekning for arbejdsfunktioner, der ikke falder inden for den aktione-
rende lenmodtagerorganisations faglige omrade, er ulovlig. Hvis det arbejde, der sages
overenskomstdaekket ikke i forvejen er overenskomstdakket, vil udgangspunktet veere,
at der forfalges et rimeligt fagligt formal. Ved bedgmmelsen af, hvad der er en lgnmod-
tagerorganisations naturlige faglige omrade spiller det ingen rolle om organisationen ak-
tuelt har nogen medlemmer pa den konfliktramte virksomhed. Derimod skal organisati-
onen have den forngdne og aktuelle interesse i at overenskomstdaekke det pageldende
omrade. De formal lanmodtagerorganisationen lovligt kan forfalge og understgtte med
anvendelse af kollektive kampskridt, kan vaere begranset af lovgivning eller overordne-
de aftaler f.eks. hovedaftaler. Formalet med konflikten ma ikke vere indgaelse af en
overenskomst, hvis indhold helt eller delvist er i strid med lovgivningen.

Konfliktens midler. De kollektive kampmidler, lanmodtagerorganisationen tager i an-
vendelse med henblik pa at forma arbejdsgiveren til indga en kollektiv overenskomst,
skal i sig selv veere lovlige. Granserne for hvilke kampskridt der lovligt kan tages i
brug, fastleegges af Arbejdsretten og under hensyntagen til eventuelle overordnede rets-
grundlag i form af lovgivning eller aftaler. Leanmodtagerorganisationens kampmidler er
primeert strejke og blokade; arbejdsgiverens primert lockout og boykot. | praksis vil det
ofte veere af afggrende betydning for lanmodtagerorganisationen at understatte hoved-
konflikten med en sympatikonflikt. Fysiske blokader er ikke lovlige kampskridt.
Kampskridt, der bergver den konfliktramte arbejdsgiver enhver eksistensmulighed, er
ligeledes ulovlige.
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Konfliktens omfang og virkning. Det mal (den kollektive overenskomst), lanmodtager-
organisationen sgger opnaet gennem anvendelse af en konflikt, skal sta i et rimeligt for-
hold til de midler (de kollektive kampskridt) lsanmodtagerorganisationen anvender for at
nd malet. En saddan “proportionalitetsafvejning” foretages af Arbejdsretten. I de relativt
sjeeldne tilfeelde, hvor retten far forelagt spergsmal om forholdet mellem det mal, der
sgges opnaet, og de midler, der anvendes, synes retten at vare tilbageholdende med at
kende en konflikt ulovlig ud fra proportionalitetsbetragtninger. Dette gar sig serligt
geeldende i situationer, hvor alene lanmodtagerorganisationens egne medlemmer er be-
rart af konflikten. Bedemmelsen af, om de midler, der under en i gvrigt lovlig konflikt
anvendes, er ude af proportioner med det mal, der sgges opnaet, synes derfor at have sin
starste betydning i tilfeelde, hvor andre lsnmodtagerorganisationer har iveerksat sympa-
tikonflikter til stgtte for den lenmodtagerorganisation, der er part i hovedkonflikten.”

For sa vidt angar den konkrete sag bemarker Arbejdsretten herefter falgende:

Jensens Bafhus gennemfarte i marts 2020 en to ugers lockout med det formal at frigere sig fra
sin overenskomst med 3F — Privat Service, Hotel og Restauration. Lockouten blev gennem-
fart, mens restaurationsbranchen var lukket ned pa grund af covid-19. Lockouten blev tilba-
gekaldt med virkning fra den 6. april 2020, idet Jensens Bgfhus betragtede overenskomsten
for bortfaldet.

3F varslede den 7. april 2020 som reaktion pa frigerelseskonflikten blokade og strejke over
for Jensens Bafhus. Hovedformalet hermed var (og er) at fastholde og forsvare veletablerede
overenskomstmaessige positioner for serveringspersonale hos virksomheden, herunder de
mindsterettigheder, som forbundet har opnaet gennem sin landsdaekkende overenskomst med
HORESTA.

Pa denne baggrund finder Arbejdsretten, at 3F’s interesse i at opna overenskomst har den for-

ngdne styrke og aktualitet til, at konflikten forfalger et rimeligt fagligt formal.

Efter Arbejdsrettens opfattelse finder proportionalitetsprincippet ogsa anvendelse pa en ho-
vedkonflikt. Spargsmalet er derfor, om det mal (indgaelse af kollektiv overenskomst), som 3F
gnsker opnaet gennem hovedkonflikten, star i rimeligt forhold til de midler, som 3F anvender

til at opna malet.

Det er i den forbindelse veaesentligt at fremhave, at de anvendte konfliktmidler i form af blo-

kade og strejke — der er lovlige og sedvanlige kampmidler — ikke i sig selv har hindret Jen-
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sens Bgfhus i at udgve sin erhvervsaktivitet. Det var saledes tvangslukningen som falge af
covid-19 pandemien, som medferte, at virksomhedens restauranter i lange perioder ikke (bort-

set fra takeaway) kunne abnes.

Hovedkonflikten har imidlertid haft som konsekvens, at Jensens Bgfhus ikke har faet lankom-
pensation med heraf fglgende veesentlige gkonomiske virkninger for virksomheden. Hoved-

konflikten er pa den anden side som naevnt en reaktion pé Jensens Bethus’ frigerelse fra over-
enskomsten med 3F. 3F har endvidere under sagens forlgh — saledes som det fremgar af sags-
fremstillingen og forklaringerne — fremsat flere forslag til suspension af konflikten. Disse for-

slag er blevet afvist af Jensens Bgfhus.

Arbejdsretten finder efter en samlet vurdering, at hovedkonflikten ikke kan anses for upropor-
tional, herunder som falge af, at Jensens Bgfhus pa grund af konflikten ikke har faet lankom-
pensation.

Arbejdsretten tager herefter indklagedes frifindelsespastand til falge.

Thi kendes for ret:

Indklagede, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) for 3F — Privat Service, Hotel og Re-

stauration, frifindes.

Jensens Bafhus A/S skal inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 5.000 kr. i sags-
omkostninger til Arbejdsretten.

Anne Louise Bormann Kristian Korfits Nielsen Oliver Talevski



