Kendelse

Afsagt den 2. juli 2021

faglig voldgift FV2020-1379
3F Privat Service Hotel og Restauration
(advokat Mads Bendix Skelbak-Knudsen)
mod
DFDS A/S

(konsulent Tove Schultz-Lorentzen)



1. Tvisten

Denne sag angar, om DFDS A/S var berettiget til at bestemme, at drikkepenge
som modtages af tjenere og bartendere beskaftiget pa passagerskibene pa ruten
Kgbenhavn-Oslo fremover skal deles ligeligt mellem samtlige tjenere, bartendere

og kokke mv., der er pa arbejde i den pagaeldende 14 dages periode (torn)
2. Pastande mv.

Klager, 3F Privat Service Hotel og Restauration har principalt nedlagt pastand
om, at indklagede, DFDS A/S, skal anerkende, at tjenerne omfattet af den mellem
parterne geldende overenskomst har ret til de drikkepenge, der modtages fra de

gaester, som den enkelte tjener servicerer.

Subsidizert har klager nedlagt pastand om, at DFDS A/S skal anerkende, at de af
den mellem parterne geeldende overenskomst omfattede tjeneres ret til at
oppebere de drikkepenge, der modtages fra de geester, som den enkelte tjener

servicerer, ikke er bragt til ophar.
Indklagede, DFDS A/S, har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.
3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 16. juni 2021 hos Danske Rederier,
Amaliegade 33, 1256 Kebenhavn K for en faglig voldgift med folgende

partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: konsulent Ilse I. Werrenrath og tidl. forhandlingssekretaer
Kenneth Novak, begge 3F Privat Service Hotel og Restauration

Udpeget af indklagede: direkter Anne Windfeldt Trolle, Danske Rederier, og
overenskomstchef Karina Lindewald, HORESTA.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Anne Louise Bormann.



Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F og
G.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en
afgerelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen skal

derfor traffes af opmanden.
4. Sagens omstaendigheder

Tjenerne i restauranterne pa DFDS’ passagerskibe pa ruten Kebenhavn-Oslo er
omfattet af Overenskomst for tjenere mellem DFDS og 3F Privat Service Hotel og
Restauration. Overenskomsten indeholder ikke bestemmelser om drikkepenge.
Parterne er enige om, at det indtil 2018 var praksis, at tjenerne kunne beholde de
drikkepenge, de modtog. Den 16. marts 2018 skrev Henrik Holck, DFDS, til 3F
folgende:

"Drikkepenge i rederiets passagerskibe.

Vi ser praksis omkring drikkepenge som en del af DFDS personalepolitik.

Denne praksis om fordeling af drikkepenge har eksisteret i en arraekke og
kan dermed betragtes som arbejdsmassig kutyme.

Med naervarende skrivelse skal vi hermed meddele bortfald af denne med
12 ugers varsel pr. dags dato.

Det skal understreges, at drikkepenge fremadrettet stadig eksisterer i
rederiets skibe, det er alene fordelingen af disse, der opsiges.

Drikkepengene skal i fremtiden deles solidarisk  mellem
serveringspersonale og faglert kabys.

Rederiet vil udarbejde en administrativ praksis i denne forbindelse.
Det skal understreges, at dette alene er en omfordeling af drikkepengene.”
3F protesterede herimod, idet drikkepengene efter 3F’s opfattelse tilharer

tjenerne, siledes at DFDS ikke kan bestemme over dem.

3F har fremlagt oversigter, der viser, hvad enkelte tjenere eller hold af tjenere har

modtaget personligt som drikkepenge, og hvad de har faet udbetalt efter, at



drikkepengene er fordelt efter den nye ordning. De fremlagte oversigter viser, at
nogle tjenere har mattet afgive op til ca. 60 % af deres drikkepenge som folge af
fordelingen, og at drikkepenge for en enkelt tjener for en 14 dages periode la

mellem ca. 2.200 kr. og ca. 5.200 kr.

Afbrev af 18. december 2007 fra SKAT til 3F angaende “Fairplay aktion, Silkeborg

og Horsens, den 2. og 3. november 2007” fremgar bl.a.:

I har i brev af 9. november 2007 gjort opméerksom p4, at 3F ikke er enig i
Skattecenter Horsens opfattelse af den skattemeessige behandling af
drikkepenge. ...

SKAT har i forbindelse med aktionen i Silkeborg og Horsens den 2. og 3.
november 2007 meddelt, at drikkepenge er A-indkomst, jf.
kildeskattelovens § 43, og at de skal indga i virksomhedens regnskab. I
situationer, hvor arbejdsgiver har inddraget drikkepengene og anvendt
belgbet til en personalefest, har vi godkendt, at medarbejderne ikke
beskattes af drikkepengene. Arbejdsgiver skal indtegtsfore de inddragede
beleb og har fradrag for den atholdte personaleudgift som en
driftsomkostning.

3F oplyser, at det vil veere i strid med geeldende overenskomst pa omradet,
hvis en arbejdsgiver inddrager de af medarbejderne modtagne drikkepenge.
Serveringspersonalet kan vaere aflonnet med fast lgn eller provisionslen,
som udger en procentdel af omsatningen. Drikkepenge er en gave eller
paskeonnelse, som frivilligt gives til den ansatte, typisk tjeneren, for en
serviceydelse ud over det seedvanlige.

Vi beklager, at vores vejledning om drikkepenge ikke har veret helt
fyldestgorende.

Modtager en medarbejder — udover arbejdsgivers aflenning og uden
arbejdsgiverens medvirken — drikkepenge fra andre, er der ikke tale om A-
indkomst. Betaler kunder drikkepenge uden at veere forpligtet til det, méa det
anses for at vaere et udslag af gavmildhed — en gave. Medarbejderen er
skattepligtig af det modtagne belgb og skal selv sgrge for at selvangive
drikkepenge.”

Af SKAT’s juridiske vejledning version 2018-2 pkt. C.A.3.3.2 om drikkepenge

fremgar bl.a.:

"Drikkepenge, der betales direkte til medarbejderen selv



Belgb, som en ansat modtager direkte fra kunden i drikkepenge, er som
udgangspunkt B-indkomst, som er arbejdsgiveren uvedkommende. ...

Drikkepenge, der deles mellem personalet

Hvis personalet selv laver en aftale indbyrdes om, at de deler de drikkepenge,
som de samlet set modtager fra kunderne, skal den enkelte ansatte beskattes
af de drikkepenge, som han eller hun selv har modtaget fra kunderne. Det
skyldes, at nar den ansatte giver nogle af pengene til andre kollegaer, er der
tale om et dispositivt afkald.

De ansatte, der modtager mere fra feelleskassen, end de selv har modtaget
fra kunderne, skal beskattes af det fulde belgob fra feelleskassen. ...

Hvis de ansatte forteeller kunderne, at drikkepenge gar til deling mellem
personalet, skal den enkelte ansatte beskattes af det belgb, som han eller hun
modtager fra falleskassen. En sadan oplysning kan gives til kunderne, nar
den ansatte modtager drikkepengene, eller det kan ske mere generelt ved, at
personalet opsatter et tydeligt opslag pa arbejdspladsen herom.

Drikkepenge, der betales med dankort

Hvis kunden betaler drikkepenge med sit dankort, fx ved at tillegge
drikkepengene til det belab, regningen lyder pa, betales pengene direkte til
arbejdsgiveren. Hvis arbejdsgiveren efterfolgende udbetaler pengene til
medarbejderen, skal belgbet anses som lgn.”

5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han er faglaert tjener og i de seneste seks ar har vearet
forhandlingssekreter i 3F, hvor han har deltaget i overenskomstforhandlinger
med HORESTA. Der er ikke nogen overenskomster, der tager stilling til
sporgsmal om drikkepenge. Det har aldrig veret dreftet. Det har altid veeret
opfattelsen, at drikkepenge er tjenerens. Hvis de gives kontant, beholder tjeneren
dem, og hvis de gives ved kortbetaling, modregner tjeneren i modtagne

kontanter, eller hvis det ikke er muligt, fir tjeneren belgbet udbetalt af



arbejdsgiveren. Det er tjenerens beslutning, om den pagaldende vil dele med

kokken eller andet personale.

B har forklaret bl.a., at hun er faglaert tjener og var ansat i DFDS, hvor hun var
tillidsreprasentant, fra 2013-2019. Hun deltog i overenskomstforhandlingerne i
2017 og 2020. Drikkepenge var ikke et tema. Drikkepenge har altid vaeret
tjenerens. Hun beholdt de kontante drikkepenge, og hvis der var betalt
drikkepenge péa kort, fik hun kontanter i en kuvert fra kontoret. Hvis der har vaeret
et godt samarbejde med keokkenet, kan tjeneren valge at dele sine drikkepenge

med kekkenpersonalet.

Der blev ikke opsat skiltning pa feergerne, efter at ordningen med deling af
drikkepenge blev indfert. Rygterne ombord sagde, at ordningen med deling blev
indfert, fordi DFDS ville tiltreekke Michelinkokke, som forlangte del i
drikkepengene.

For delingsordningen udgjorde drikkepenge ca. ¥4 af hendes lon. Efter deling
faldt det til 1/6 af det tidligere, sé det nu var Y24 af lonnen. Der skete samtidig en
nedgang i mengden af drikkepenge, méske fordi tjenerne ikke har det samme

incitament til at gore sig fortjent til drikkepenge.

C har forklaret bl.a., at han er faglaert tjener og har veeret tillidsrepraesentant hos
DFDS siden 2003. Drikkepenge har altid veret tjenerens. Det har aldrig vaeret
diskuteret, og de havde intet hgrt om den planlagte a&endring for DFDS’ brev af 16.
marts 2018. Han mistede ca. 4.000 kr. om méneden pa grund af delingen af

drikkepenge. Han fér ca. 19.000 udbetalt om méaneden i lon.

Ca. 70-80 % af drikkepengene betales pa kort. Hvis en tjener delte drikkepenge,
var det den pageldendes egen beslutning, og det var ikke noget, man talte om.
Der er forskel pa, om og hvor meget der gives i drikkepenge i de forskellige
restauranter ombord, og derfor rokerede tjenerne mellem restauranterne for at

opna en lige adgang til drikkepenge.



D har forklaret bl.a., at han har arbejdet som tjener siden 1987 9-10 forskellige
steder. Drikkepengene har alle steder veret tjenerens. Han deler selv med sine
elever, men det er hans beslutning. Han har ikke oplevet restauranter, der har

blandet sig i fordelingen af drikkepenge.

E har forklaret bl.a., at hun er tidligere direkter i HORESTA og har veret i
branchen siden 1992. Der har aldrig vaeret diskussion af drikkepenge i forbindelse
med overenskomstforhandlinger. Traditionelt fik tjenerne en serveringsafgift pa
12,5 % af omsatningen. Hvis kunden betalte mere end det, var det drikkepenge.
For ca. 20 ar siden begyndte man at ga over til fast lan for tjenerne, og i dag er ca.

85 % pa fast lgn.

Det er i dag almindeligt, at arbejdsgivere bestemmer over drikkepenge. Der er
restauranter, der helt forbyder drikkepenge bl.a. for at undga problemer i forhold
til skattemyndighederne, og andre bestemmer forskellige fordelingsnagler

mellem forskellige personalegrupper. Der er ikke nogen kutyme.

F har forklaret bl.a., at han har veeret ansat i DFDS siden 1979, hvor han startede
som radiotelegrafist. Indtil sin pensionering sidste ar var han Crewing Director.
Han har deltaget i overenskomstforhandlingerne siden 1990. Der har aldrig veeret
talt om drikkepenge. Tjenerne i DFDS er godt aflennet. Ordningen med deling af
drikkepenge blev indfert for at fa en mere solidarisk ordning. Det har intet pa sig,
at det skulle skyldes krav fra Michelinkokke.

G har forklaret bl.a., at har er Commercial Head pa skibet Pearl Seaways. Det
indebearer, at han er den gverste ansvarlige for restauranter, barer og butikker.
Der er ca. 100 tjenere pa skibet i hgjsaesonen. I hvilket omfang der gives
drikkepenge afhanger af, hvilken restaurant der er tale om, og tidspunktet pa

aret. Tjenerne rokerer mellem restauranterne.

Ordningen med deling af drikkepenge blev indfert for at fa en mere solidarisk
ordning. Det blev muligt at gennemfeore ordningen, fordi ca. 9o % af
drikkepengene nu bliver givet ved kortbetaling. Der er nu dobbelt s& mange, der

skal deles om drikkepengene, s det ma indebzre, at tjenerne i gennemsnit far



deres drikkepengeindtegter halveret. De tjenere, hvis oversigter over
drikkepenge 3 F har fremlagt, var topscorere med hensyn til drikkepenge. En
tjener, der arbejder i buffetrestauranten Seven Seas i sommersasonen, hvor der
hovedsageligt kommer storre grupper af pakketurister, modtager flere

drikkepenge end for som folge af deleordningen.
6. Anbringender

Klager, 3F Privat Service Hotel og Restauration, har anfert navnlig, at
drikkepenge i obligationsretlig henseende er en gave, der ydes af geesten til
tjeneren. En arbejdsgiver kan ikke uden et aftale- eller overenskomstmaessigt

grundlag palagge tjenerne at afgive eller videregive den modtagne gave.

Det centrale ma vere gavegivers — gaestens — intention, dvs. om geesten har haft
til hensigt at yde drikkepengegaven til tjeneren eller til restaurationsindehaveren.
Den standardintention som SKATS juridiske vejledning tager sit udgangspunkt i,
er, at drikkepengene ydes til den enkelte tjener, medmindre gaesten er informeret
om en anden fordeling. Der er ikke pa DFDS’s skibe ved skiltning informeret om,
at drikkepengene bliver fordelt. Det forhold, at drikkepengebelgbet af praktiske
arsager betales via en restaurationsindehavers aftale med et kortselskab, i en
slags depositum irregulare, kan ikke vare afggrende for, hvem der har retten til
belobet eller dets skattemassige behandling. DFDS har da ogsé i arene forud for
sin beslutning om at tilegne sig radigheden over tjenernes drikkepenge, betalt

tjenerne den andel af drikkepengene, der blev ydet ved kortbetaling.

Tjenernes ret til drikkepengene har eksisteret som en bindende forudsatning for
den mellem parterne gaeldende overenskomst siden den oprindelige
overenskomst blev indgéet i 1958. Der er ikke siden da mellem parterne indgaet
aftale om fravigelse af forudsaetningen eller indtruffet andre omstandigheder,
som kan begrunde forudsetningens bortfald, og forudsatningen er efterlevet og
bekraeftet af DFDS frem til 2018.



Tjenernes ret til drikkepengene eksisterer herudover som en
overenskomstudfyldende kutyme, som bevarer sin gyldighed sammen med

overenskomsten.

Tjenernes adgang til selv at rade over en eventuelviderefordeling af modtagne
drikkepenge udger en fast etableret branchekutyme i restaurationsbranchen,

uanset om denne er landbaseret eller maritim, og den kan ikke opsiges af DFDS.

For sa vidt angar DFDS péastand om afvisning, har klager anfert, at den bygger pa
det synspunkt, at klager far medhold i sit synspunkt om, at drikkepengene er

tjenernes ejendom.

Indklagede, DFDS, har til statte for pastande om afvisning anfert navnlig, at
klagers synspunkt er, at modtagne drikkepenge alene er et mellemvarende
mellem gasten og den enkelte tjener og dermed ikke har nogen relation til
aftaleforholdet mellem den enkelte tjener og DFDS. Som folge heraf skal sagen
afvises fra behandling ved faglig voldgift, da retten til drikkepenge i s fald ikke

har relation til parternes overenskomst.

Til steotte for pastanden om frifindelse, har DFDS anfert navnlig, at DFDS med
hjemmel i ledelsesretten kan fastleegge regler for, hvordan drikkepenge skal
fordeles, pd samme made som gvrige ansattelsesvilkar. Hertil skal det bemaerkes,
at indfersel af den mere solidariske fordeling af drikkepenge var begrundet i, at
det ikke alene er tjenerne, der bidrager til, at gaesterne far en positiv oplevelse, og
at det i sidste ende er denne positive oplevelse, der i de fleste tilfeelde far gaesterne

til at give drikkepenge.

Det bestéar ikke i branchen en kutyme, hvorefter tjeneren har ret til at beholde
modtagne drikkepenge. Drikkepenge héndteres pa mange forskellige mader i
branchen. P& Oslo-overfarterne bestod en kutyme, som er blevet behgrigt opsagt
til bortfald.

SKATs juridiske vejledning forudsetter, at der kan fastsattes ansattelsesvilkar,

hvorefter drikkepenge ligeligt skal fordeles mellem relevante medarbejdere. Den
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skattemeessige behandling af drikkepenge er dog ikke relevant for afggrelsen af

sagen.

DFDS er ikke enig i, at drikkepenge i vore dagen kan karakteriseres som en
gavmildshedsbaseret betaling. Gavmildshedsbaserede betalinger ma forstas som
ydelser, der gives uden, at der foreligger nogen relation mellem giver og
modtager. Drikkepenge udspringer imidlertid af den relation, der er mellem
tjeneren og gaesten. Der er saledes tale om en accessorisk ydelse, som gaesten
betaler for den oplevelse, gesten har haft ved besgget pa restauranten og

relationen med tjeneren.

Det klare udgangspunkt er, at en kutyme kan opsiges serskilt nar som helst med
passende varsel — medmindre der foreligger sterke holdepunkter for det
modsatte. Dette er ikke tilfaeldet i den foreliggende sag, og tre maneder ma anses
for et passende varsel. Hvis dette ikke er tilfzeldet, ma kutymen anses for behgrigt
opsagt til bortfald ved udlgbet af daveerende overenskomstperiode den 29.

februar 2020.
7. Opmandens begrundelse og resultat
Spergsmalet om drikkepenge er ikke omtalt i parternes overenskomst.

Parterne er enige om, at det i hvert fald siden parternes forste overenskomst i
1958 har vaeret praksis, at tjenerne havde ret til at beholde drikkepenge, som de
modtog i kontanter, og at de fik udbetalt de drikkepenge, som blev betalt med
kort.

Spergsmalet er, om denne praksis som havdet af DFDS er en arbejdsretlig
kutyme, der pa dette punkt indskreenker DFDS’ ledelsesret, og som kunne opsiges
uafheengigt af overenskomsten, eller om det som havdet af 3F slet ikke falder ind
under DFDS ledelsesret at bestemme, at tjenerne skal dele de modtagne

drikkepenge med andre.

Det afggrende er ikke, hvem der civilretligt har ejendomsretten til et belgb

modtaget fra en kunde, eller hvem der skatteretligt ma anses som rette
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indkomstmodtager — hvilket ikke kan afgares af en faglig voldgift — men om det
falder inden for arbejdsgiverens ledelsesret at palegge tjenerne at dele de
modtagne drikkepenge med andre medarbejdere. Om der som péastéet af DFDS
er tale om en arbejdretlig kutyme, der indskranker ledelsesretten, og om denne
kutyme er behgrigt opsagt, falder ind under den faglige voldgiftsrets kompetence.
Pastanden om afvisning tages derfor ikke til folge.

Nar tjenere i DFDS’ restauranter modtager drikkepenge, sker det i kraft af deres
ansettelsesforhold som tjenere. DFDS har som arbejdsgiver betydelig adgang til
at pavirke tjenernes mulighed for at modtage drikkepenge. DFDS kan saledes
f.eks. ved skiltning frabede betaling af drikkepenge, og indretningen af
automater, der anvendes ved Kkortbetaling, kan ske s kunderne i storre eller
mindre grad tilskyndes til betaling af drikkepenge. DFDS’s tilretteleeggelse af
arbejdet ved at bestemme, i hvilken restaurant en tjener skal arbejde pa et givet
tidspunkt har endvidere efter de afgivne forklaringer stor betydning for, om og i

hvilket omfang tjeneren modtager drikkepenge.

DFDS har endvidere en legitim interesse i at traeffe bestemmelse om fordeling af
drikkepenge af hensyn til at forbedre samarbejdet mellem de forskellige
personalegrupper og for at undga de problemer med tilretteleeggelsen af arbejder,

der kan opsta, fordi nogle restauranter giver bedre muligheder for drikkepenge.

Det er ikke godtgjort, at der eksisterer en branchekutyme, hvorefter tjenere altid
har ret til at beholde modtagne drikkepenge.

P& denne baggrund finder jeg, at DFDS i kraft af ledelsesretten kunne bestemme
en fordeling af drikkepenge som sket, og at praksis, hvorefter tjenerne beholdt
drikkepengene, havde karakter af en arbejdsretlig kutyme, der som

udgangspunkt kunne opsiges med tre maneders varsel.

Som naevnt har den navnte kutyme veret praktiseret i mere end 60 ar. Det er
ikke bestridt, at de gvrige personalegrupper, som efter fordelingen skulle have del
i drikkepengene, som forklaret af G udgjorde ca. lige s& mange personer som

tjenerne, og fordelingsordningen for tjenerne ma derfor i gennemsnit have
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medfert en halvering af de modtagne drikkepenge. Det méa dog efter
forklaringerne og de fremlagte oversigter over modtagne drikkepenge laegges til

grund, at tabet af drikkepenge for nogle tjenere var storre.

Under hensyn til, at der har veeret tale om en meget langvarig praksis, hvis opher
har medfert et ikke ubetydeligt indteegtstab for i hvert fald en del af tjenerne,
finder jeg, at der er tale om en kutyme, som tjenerne i seerlig grad har indrettet
sig efter, og som ma antages at vere taget i betragtning ved
overenskomstforhandlingerne. Under disse omstendigheder finder jeg, at
kutymen i overensstemmelse med DFDS’ subsidiere anbringende alene har
kunnet opsiges til bortfald ved overenskomstperiodens ophgr, sdledes at

kutymen bortfaldt den 29. februar 2020.

Jeg tager herefter DFDS’ pastand om frifindelse til folge.
Thi bestemmes:

DFDS frifindes.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens hono-

rar.
Kebenhavn, den 2. juli 2021

Anne Louise Bormann



