KENDELSE

i Afskedigelsesnaevnets sag nr. 20201275:

HK Privat

for

A

(advokatfuldmaegtig Mathias Bukhave)

mod

Adenta, Tandlaege- & Implantatklinikken I/S
(@stergade 18

1100 Kgbenhavn K
(advokat Thea Praestmark)

Sagen blev mundtligt forhandlet den 31. maj 2021 kl. 14:30 med naestformand Arne Grev-
sen, faglig sekretzer Monica Jgrgensen Hovgaard, juridisk konsulent Benedikte Schaltz og
arbejdsretschef Helge Werner som nzvnsmedlemmer og med hgjesteretsdommer Poul
Dahl Jensen som naevnsformand og opmand.

Klager har nedlagt pastand om, at Adenta, Tandlaege- & Implantatklinikken I/S skal betale
en godtggrelse til A pa 461.782,52 kr., subsidizert et mindre belgb, med tilleg af
procesrenter fra den 13. november 2020 til betaling sker.

Indklagede har nedlagt pdstand om frifindelse.

Der blev afgivet forklaring af A, klinikindehaver B, klinikindehaver C, klinikindehaver D og
revisor E.

Sagen blev procederet og optaget til afggrelse.

Der har efter votering ikke kunnet opnas flertal mellem de af organisationerne udpegede
medlemmer af Afskedigelsesnaevnet for en afggrelse af sagen, og afggrelsen traeffes derfor
af naevnets formand som opmand.

Sagsfremstilling

Baggrunden for sagen er, at Adenta den 30. april 2020 varslede klinikassistent A ned i Ign.
Hun accepterede ikke den varslede Ignnedgang, hvilket indebar, at hun blev opsagt med 6
maneders varsel til fratraeden den 31. oktober 2020. Sagen angar, om A har krav pa
godtggrelse for usaglig afskedigelse.

A blev ansat som klinikassistent i tandlaegeklinikken den 1. juni 1979. Den 1. oktober 2006
overtog indklagede ved B klinikken. A fortsatte sit ansaettelsesforhold hos B i forbindelse
med virksomhedsoverdragelsen. Senere blev tandleege C og tandleege D partnere i
klinikken.

As arbejdsopgaver som klinikassistent bestod bl.a. i at assistere tandlaegerne. Hun havde
derudover taget et kursus, sa hun ogsad kunne foretage tandrensninger og tage blodprgver
pa patienterne. Hun arbejdede primaert sammen med B.



Klinikken lukkede delvist ned i perioden fra 13. marts til 20. april 2020 pga. corona-pan-
demien. I denne periode matte klinikken kun udfgre kritiske funktioner. A var under
nedlukningen hjemsendt pa Isnkompensation.

Den 24. april 2020 afholdte Adenta et personalemgde, hvor de ansatte blev informeret om
klinikkens gkonomiske situation som fglge af klinikkens delvise nedlukning fra den 13.
marts 2020 pga. Covid-19 pandemien. P& mgdet blev det diskuteret, hvordan Adenta
kunne opnd gkonomiske besparelser.

Den 27. april 2020 blev de ansatte indkaldt til individuelle samtaler med Adenta. I forbin-
delse med As individuelle samtale modtog hun en skrivelse, hvoraf fglgende fremgik:

A

Arbejdstider:
Man: 9-17:15
Tirs: 9:30-18
Ons: 7:30-15:30
Tors: 7:30-15:15
Fre: fri

Kommentarer til skema: den mandag hvor du har brug for at g8 kl. 17 skal
du selv huske at gore opmeaerksom p§ det. Vi “gider” ikke regulere din lon med
15 min, da det er en fordel, at du bliver til 17:15.

Vi gnsker at al overarbejde afregnes i forholdet 1:1. Vi vil naturligvis be-
graense det, men h8ber at det kan accepteres.

Vi kunne desveerre ikke f8 lov til at aendre i pensionen/trackke i pensionen,
som ellers ville have givet en besparelse p§ 13,5%. Det var ellers et virkelig
godt forslag! Vi bliver derfor ngdt til at aendre i din len, men kan heldigvis
“ngjes” med ca. 10%, hvis vi kan implementere det nu.

Lgnregulering grundet nedsat tid og krise: (32310,74 -> 31557,56 ->)
28462,- (dette svarer ca. til netto 400k/ugen). Dette opleeg forudseetter at
vi m& regulere dig allerede pr. 1/5.

Hvis din lon skal varsles, vil reduktionen veere hgjere (26914,-) (Klinikken
mangler likviditet, s8 der er brug for en hgjere besparelse, hvis den forst
kommer om 9 mdr.)

Som udgangspunkt er der ingen slutdato p§ dette, da vi ikke har overblik over
skadens omfang. Man er naturligvis altid velkommen til at lonforhandle, men
vi forestiller os ikke, at der er mulighed for aendringer i 20/21.”

Adenta modtog den 29. april 2020 en e-mail fra sin revisor E fra Deloitte, hvoraf fglgende
fremgik:

Vi har analyseret regnskabet for 2019, hvor vi vurdere at I skal trimme kli-
nikkens omkostninger yderligere for at opnd en bedre indtjening end det er
tilfeeldet for 2019.

Jeres resultat, som klinikejere, er stadig for lavt i forhold til hvad ansatte
tandlaeger oppebeerer i lon og I bor derfor gge indtjeningen for at honorere,
den risiko I har som ejere.



I har gget jeres udgifter til personale i 2019 herunder seerligt til klinikassi-
stenter, hvilket bgr tilpasses, eftersom I ikke er blevet flere tandlaeger. Dette
anser vi for en vaesentlig omkostninger, som skal reduceres for at forholdet
mellem omsaetning og omkostninger forbedres.

Vi vil drofte disse elementer yderligere p8 regnskabsmadet, men teenker at
det er vigtigt at I forsgger at rette kapaciteten til allerede nu.”

Da A afviste den patsenkte Isnnedgang, der var blevet drgftet p& magdet den 27. april 2020,
varslede Adenta den 30. april 2020 en Ignnedgang over for hende.

I varslingsbrevet var bl.a. anfgrt fglgende:

"Varsling

Som neevnt pd mgderne bdde den 24/4 2020 & 27/4 2020 er begrundelsen,
at klinikken er ngdsaget til at foretage store gkonomiske besparelser for at
imadeg8 negativt resultat i de kommende &r.

Vi havde h8bet, at det havde vaeret muligt at indg§ aftaler p8 baggrund af de
forskellige lgsningsmodeller, vi har foresldet. Da det ikke er lykkedes, ser vi
0s ngdsaget til formelt at varsle en lgnnedgang.

Varslingen sker pr. dags dato med 6 m8neders varsel svarende til dit opsigel-
sesvarsel og treeder i kraft den 1. november 2020. Den betyder, at din lon fra
og med 1. november 2020 vil udggre 29.080,- kr. pr. m8ned. Din arbejdstid
vil fortsat veere 33,25 timer pr. uge.

Lognaendringen er at betragte som en vaesentlig eendring af din ansaettelses-
aftale, som vi meget h8ber du vil acceptere. I s§ fald traeder aendringen i kraft
den 1. november 2020. Hvis du er enig i eendringerne, vil du modtage en
opdateret ansaettelseskontrakt.

Hvis du mod forventning veelger ikke at godkende aendringen, er dette at
betragte som en opsigelse af ansaettelsesforholdet, hvorved du fratreeder din
stilling den 31. oktober 2020.

Grundet driftsmeessige andringer og nye 8bningstider p8 klinikken er det li-
geledes ngdvendigt at aendre arbejdstiderne. P§ madet den 24. april noterede
vi, at du var enig i, at dit vagtskema fra og med 1. maj 2020 er som fglger:

Mandag 9-18, tirsdag: 9:30-18, onsdag 7:30-15:30, torsdag 7:30-15:15. Din
ugentlige arbejdstid er fortsat 33,25 timer pr. uge fordelt p§ 4 dage.

Du bedes give en tilbagemelding senest tirsdag d. 5/5-2020 om, hvorvidt du
gnsker at acceptere aendringen p§ vedlagte kopi af dette brev. ...”

A besvarede varslingen med, at hun ikke gnskede at acceptere lgnhaendringen, idet hun
ikke var enig i begrundelsen for opsigelsen. Dette indebar, at hun blev afskediget til
fratreeden efter udlgbet af hendes individuelle opsigelsesvarsel den 31. oktober 2020. A
havde pd opsigelsestidspunktet en anciennitet pa 40 ar og 11 méneder. I forbindelse med
ophgret af ansaettelsesforholdet fik hun udbetalt godtggrelse efter funktionzerlovens § 2 a
svarende til 3 maneders Ign. Hun fik nyt job som klinikassistent den 1. februar 2021.



Den 27. august 2020 sendte HK Privat en anmodning til Tandlaegeforeningen om afholdelse
af organisationsmgde:

“"HK Privat indbringer hermed en sag for Tandlaegeforeningen jf. overenskom-
stens § 34, stk. 2.

Sagens parter: Adenta, Tandlaege- og Implantatklinikken 1I/S, @stergade 18,
1100 Keobenhavn K, CVR 38771736 vs. Klinikassistent A.

Sagen omhandler en urimelig afskedigelse af vores medlem samt efterbeta-
lingskrav af et uretmaessigt lgntraek p lonsedlen.

I forhold til efterbetalingskravet omhandler det mere specifikt:

e Der er trukket for mange dage i forbindelse med hjemsendelse p§ tre-
partsaftalen

e Feriedage og overarbejde der er blevet nulstillet af uvisse 8rsager.

Klinikken blev nedlukket i perioden 19. marts — 20. april 2020, dog var den
8ben for akutte behandlinger. A blev hjemsendt p& trepartsaftalen med
lgnkompensation i den periode klinikken var nedlukket. A var hjemsendt

i 19 arbejdsdage, da p8sken faldt i perioden med nedlukning.

Fredag den 24. april blev der afholdt personalemade hvor de ansatte blev
informeret om klinikkens gkonomiske situation. Arbejdsgiver oplyste de an-
satte, at deres vurdering var, at klinikken var i alvorlige skonomiske proble-
mer. P§ madet blev der talt om, hvad der kunne iveerkseettes s arbejdsgiver
fik en umiddelbar besparelse. Blandt forslagene var at kage og frugtordning
kunne bortfalde, én ville opgive sit overarbejde, en anden gav sin opsigelse.
A foreslog, at arbejdsgiver m8ske kunne tilbageholde pensionsbidraget for en
periode. Samme aften ringede arbejdsgiver til A og oplyste, at han havde
undersggt det med pensionen, det var ulovligt, og derfor foreslog han A, at
hun kunne arbejde gratis hver 3. fredag, hvilket A ikke var interesseret i.

Herefter blev de ansatte indkaldt til individuelle samtaler den 27. april.

A blev ved hendes individuelle samtale oplyst om den gkonomiske situation
igen. Arbejdsgiver oplyste, at der var behov for varsling af en besparelse.
Hvilket enten kunne ske ved, at A’s lon blev sat ned, eller at hun arbejdede
gratis hver 3. fredag i et 1 8r og 8 mdr.

A modtog den fgrste varslingsskrivelse, som er vedhaeftet. I varslings-
skrivelsen stod, at A ville g8 3848 kr. ned i lon pr. m8ned, hvis lonnedgangen
kunne treede i kraft pr. 1. maj 2020, s8fremt A skulle have sit retmaessige
funktionaervarsel, ville hendes lgn nedseettes med 5369 kr. pr. méned. Af
varslingsskrivelsen ses ogs§ at alt overarbejde honoreres 1-1, hvilket er i strid
med overenskomstens § 7.

A skulle dagen efter modtagelsen af skrivelsen give en tilbagemelding til
arbejdsgiver ift., om hun ville acceptere de varslede andringer. A gnskede
ikke at indga en frivillig aftale om en varig lennedgang.

Den 30. april 2020 modtog A sin varslingsskrivelse, varslingsskrivelsen er
vedheeftet. Begrundelsen for varslingen er:

"At klinikken er ngdsaget til at foretage store gkonomiske besparelser for at
imgdekomme negative resultater i de kommende ar”
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A blev ansat p8 klinikken den 1. juni 1979 og havde dermed p& opsigel-
sestidspunktet 40 8rs og 11 m8neders anciennitet.

HK Privat’s synspunkter i sagen er fglgende:

HK Privat finder, at den konkrete situation er en kollektiv varslet lonnedgang.
En ensidig kollektiv nedseettelse af de personlige lonninger mé efter HKs vur-
dering som altovervejende hovedregel betragtes som overenskomststridig
adfeerd.

Forudsaetningen for saglighed af den varslede lennedgang beror p§ dokumen-
terbare gkonomiske 8rsager, og at udviklingen i virksomhedens gkonomi i
vaesentlig grad ngdvendiggjorde, at A blev sat varigt ned i Ign.

Tillige skal sagligheden vurderes i forhold til As anciennitet pd knap 41 &r
samt den beskedne besparelse set i forhold til de samlede Ignudgifter. Tillige
skal sagen vurderes i forhold til de foreliggende omstaendigheder, hvor vars-
lingen udspringer af, at virksomheden har vaeret nedlukket i 19 arbejdsdage,
dette skal holdes op imod, at mit medlem varsles varigt ned i lgn.

Samlet set finder HK det ikke dokumenteret, at virksomhedens gkonomi i
vaesentlig grad ngdvendiggjorde en vaesentlig nedseettelse af As lon.

Tillige har arbejdsgiver ikke i henhold 25-8rs reglen loftet bevisbyrden for, at
de har iagttaget deres saerlige forpligtelser til s§ vidt muligt at undlade at
opsige en medarbejder med mere end 25 8rs anciennitet. ...”

Af Tandlaegeforeningens mail af 18. september 2020 fremgik fglgende:

"HK har rettet henvendelse til Tandlaegeforeningen p§ vegne af A ansat p§
Adenta Tandlaege- og Implantatklinikken I/S @stergade 18 i Kebenhavn (i det
folgende Adenta).

For god ordens skyld skal jeg bekraefte vores aftale om, at vi holder organi-
sationsmade per telefon fredag formiddag, den 25. september 2020. Du rin-
ger, n8r du har afsluttet dit made i Afskedigelsesnaevnet.

HK anfarer

1. At det er en urimelig opsigelse
2.

3.

4.

Til de enkelte punkter bemeaerkes:

Ad 1) HK mener, at der er tale om urimelig opsigelse af A. I den forbindelse
skal det preeciseres, at klinikken den 30. april 2020 har varslet
Ignnedseettelse, som A har valgt at takke nej til.

Varslingen er begrundet med, at klinikken er ngdsaget til at foretage store
gkonomiske besparelser for at imgdegd negativt resultat de kommende &r. I
forbindelse med regnskabet for 2019 konstaterede revisor, at udgifterne til
personale havde veeret stigende i 2019, og anbefalingen var at nedbringe



klinikkens omkostninger, saerligt personaleomkostningerne. Dertil kom s& co-
rona-nedlukningen, som har veeret en yderligere gkonomisk belastning

for klinikken — og som gjorde det endnu mere ngdvendigt at foretage bespa-
relser. Ejerne har lobende informeret medarbejderne om den gkonomiske si-
tuation.

Til illustration kan det naevnes, at klinikken i april m&ned 2020 var 1,1 mio.
kr. bagud i omseetning i forhold til 2019, hvilket medarbejderne blev informe-
ret om i april mdned 2020. P§ nuveerende tidspunkt er klinikken 2 mio. kr.
bagud i forhold til omsaetningen i 2019.

Dette skyldes bl.a., at der siden corona-pandemien startede i marts m8ned
har veeret en vaesentlig omsaetningsnedgang. Det geelder selvfglgelig saerligt
under nedlukningen, hvor klinikken havde en omsaetning pd 1/10 del af det,
som klinikken plejer at omseaette for. Derudover har mange &ldre patienter,
som har valgt at aflyse deres tider.

P8 baggrund af disse tal er det §benbart, at klinikken métte udvise rettidig
omhu og foretage de skonomiske tilpasninger for at klinikken kan drives vi-
dere som en gkonomisk sund forretning.

Klinikken har desuden foretaget en reekke andre tiltag for at nedbringe om-
kostningerne. Vagtplanerne er fx automatiseret ved indfgrelse af nyt IT-sy-
stem. Klinikken har desuden out-sourcet bogholderiet og som konsekvens
heraf opsagt en receptionist. Det resterende administrative arbejde udfgres
af klinikejerne selv for at minimere omkostningerne p8 klinikken. Den ene
klinikejer varetager nu en stor del af arbejdet og kontrollen med det nye IT-
vagtplanlaegningssystem og overarbejde. Alle betalinger af fakturaer mv.
h8ndteres af en anden af klinikejerne.

P& den baggrund sogte klinikkens ejere i slutningen af april m8ned at indg8
aftaler med de ansatte i h8b om, at man p8 den m8de kunne lgse de okono-
miske udfordringer og undg8 yderligere opsigelser.

Der blev indg8et frivillige aftaler med nogle medarbejdere, som p8 den ene
eller den anden méde kunne bidrage til at lose de skonomiske udfordringer.

Klinikken forsggte ogsa at indg4 frivillige aftaler med de ovrige medarbejdere.
A foreslog selv at undlade indbetalinger til pension. Det ville klinikken gerne
have g8et med til, hvis det havde veeret muligt efter overenskomsten.
Klinikken spurgte, om A kunne g8 med til en aftale om, at spisepausen blev
selvbetalt. Det ville have vaere en mindre besparelse, men det ville man gerne
gore for A.

Klinikken har s8ledes gjort alt, hvad de kan for at tilpasse omkostningerne ad
frivillighedens vej, alternativt via varslinger.

HK mener, at der er tale om en kollektiv varslet lennedgang, og at m& be-
tragtes som overenskomststridig adfeerd. HK opfordres til inden madet at op-
lyse, hvilket regelseet, der skulle fore til, at der er tale om organisationsfjendt-
lig handling.

Der er tale om besparelser, som er ngdvendiggjort af klinikkens gkonomiske
situation. Klinikken gnskede primeert at gennemfgre disse via aftaler. Hvis det
ikke var muligt ved varslinger. Man ville gerne undg8 yderligere opsigelser.



HK henviser praksis i forbindelse med afskedigelse af medarbejdere med 25
8rs anciennitet eller mere. Reglen indebeerer, at arbejdsgiver skal se p8, om
det ville veere muligt at opsige en yngre medarbejder i stedet for at opsige
medarbejdere med lang anciennitet. Det er jo ikke det, der er tilfeeldet her.
Faktisk spggte man at give A det seerlige tilbud, at man kunne aftale, at
spisepausen blev selvbetalt. Dette valgte A desveerre at takke nej til.

”

Det fremgar, at der inden nedlukningen pga. corona i marts 2020 var ansat i alt otte kli-
nikassistenter hos Adenta, hvoraf to arbejdede som receptionister. De tiltag, der blev gen-
nemfart i slutningen af april 2020 med henblik p& at forbedre klinikkens gkonomiske situ-
ation, indebar, at en af receptionisterne selv sagde op, mens den anden blev opsagt. Af de
tilbagevaerende seks klinikassistenter indgik de tre af dem frivillige aftaler, hvorefter den
ene af dem accepterede en Ignnedgang pa 10 pct. for usendret arbejdstid, mens de to
andre accepterede at fa sat arbejdstiden op med 10 pct. til usendret Ign. De resterende tre
klinikassistenter, herunder A, blev varslet ned i Ign med ca. 10 pct. for uaendret arbejdstid.
Da de ikke accepterede den varslede aendring, indebar det, at de blev opsagt med deres
individuelle opsigelsesvarsler.

Indklagede har fremlagt regnskabsoplysninger til belysning af klinikkens gkonomiske situ-
ation og udvikling i 2018, 2019 og 2020. Der er fremlagt oversigt over omseetningen, der
viser, at Adenta i perioden januar-april 2020 havde en omsaetning pa 2,6 mio. kr., mens
klinikken for den tilsvarende periode i 2019 havde haft en omsaetning pa ca. 3,8 mio. kr.
Der er endvidere fremlagt udkast til rsrapporter 2019 og 2020 for Adenta, og det er
oplyst, at udkastet for 2019 svarer til den endelige arsrapport for 2019. Det fremgar, at
klinikpersonaleomkostningerne i 2018 udgjorde ca. 3,3 mio. kr., mens disse udgifteri 2019
og 2020 var steget til ca. 3,7 mio. kr. Af resultatopggrelsen i arsrapporterne fremgar, at
resultatet i 2018 var pa ca. 2,6 mio. kr., i 2019 ca. 3,5 mio. kr. og i 2020 pa ca. 2,5 mio.
kr. Dermed var det overskud, der var til fordeling mellem interessenterne i 2020, ca. 1
mio. kr. mindre end overskuddet i 2019. Af udkastet til arsrapport for 2020 fremgar, at
klinikken har modtaget ca. 196.000 kr. i lsnkompensation under nedlukningen.

Parternes hovedsynspunkter

Klager har overordnet anfgrt, at varslingen af Ignnedgang ikke er saglig. Det er indklagede,
der har bevisbyrden for, at klinikkens gkonomi gjorde det ngdvendigt at varsle A ned i lgn.
Denne bevisbyrde er ikke lgftet. De foreliggende oplysninger om klinikkens gkonomi
underbygger sdledes ikke et synspunkt om, at der var behov for at varsle ned i lgn. Der er
ikke fremlagt nogen budgetter eller endelige regnskaber. En receptionist havde allerede
selv sagt op, og en anden var blevet sagt op. Situationen kan sammenlignes med den, der
foreld i Afskedigelsesnaevnets sag nr. 2020.0973, hvor opmanden i sin tilkendegivelse af
18. maj 2021 fandt, at oplysningerne om den gkonomiske baggrund for tandleegeklinikkens
besparelsesgnsker ikke var sdledes underbyggede, at det kunne anses for rimeligt at varsle
to klinikassistenter ned i lgn. Hertil kommer, at A i den foreliggende sag har en
anseettelsesanciennitet pd 40 8r og 11 maneder. En sddan anciennitet er relevant, ogsa
selv om der ikke er tale om en arbejdsmangelssituation. At nedvarslingen i Ign var usaglig
understgttes af, at der kun var tale om en ganske beskeden besparelse. Da
klinikassistenterne som alternativ til en Ignnedgang fik tilbud om at g3 op i arbejdstid, er
motivet fra Adentas side snarere at fa mere arbejde for de samme penge. Corona-
situationen kunne heller ikke begrunde varslingen af Ignnedgang. Dels fik Adenta
lsnkompensation, dels var samfundet ved at abne op igen i slutningen af april 2020.

Indklagede har overordnet anfgrt, at Adenta har Igftet bevisbyrden for, at varslingen den
30. april 2020 af Isnnedgangen var saglig. Adenta befandt sig i slutningen af april 2020 i
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en ekstraordinaer situation, hvor det af hensyn til virksomhedens drift var ngdvendigt at
gennemfgre besparelser pa Ign og andre udgifter. Klinikken havde en halvtom kalender.
Man havde sggt Isnkompensation, men havde endnu ikke faet den udbetalt. De tre inte-
ressenter havde indbetalt hver 100.000 kr. for at kunne betale Ign til de ansatte. Revisor
havde allerede pa grundlag af regnskabet for 2019 anbefalet en reduktion i udgifterne til
klinikassistenter. Det var usikkert, hvordan corona-situationen ville pavirke omsaetningen
fremover. Det forhold, at den ene receptionist selv havde sagt op, og den anden var blevet
sagt op, var ikke tilstraekkeligt til at rette klinikkens gkonomi op. Klinikkens ejere havde
haft den stgrste Ignnedgang som fglge af det faldende overskud. Lgnkompensationen daek-
kede kun 63 pct. af den Ign, som A fik udbetalt under nedlukningen. Inden nedvarslingen
forsggte Adenta at finde en ordning, som A kunne acceptere, men det lykkedes ikke, fordi
hun afslog Adentas tilbud. Med de fremlagte regnskabsoplysninger og revisor E forklaring
er det dokumenteret, at den varslede Ignnedgang var ngdvendig som led i den samlede
forbedring af klinikkens gkonomi. Situationen og oplysningerne i denne sag adskiller sig
saledes fra den situation, der foreld i Afskedigelsesnaevnets sag nr. 2020.0973. De
tilbagevaerende seks klinikassistenter blev ramt ligeligt af Adentas tiltag. A er sdledes ikke
blevet behandlet darligere end de andre klinikassistenter, der havde en lavere anciennitet.

Opmandens begrundelse og resultat

A var ansat som klinikassistent hos Adenta med ansaettelsesanciennitet fra den 1. juni
1979. Den 30. april 2020 varslede Adenta hende ned i Ign med ca. 10 pct. Da hun ikke
accepterede andringen, blev hun afskediget til fratreeden efter udlgbet af hendes
individuelle opsigelsesvarsel den 31. oktober 2020.

Sagen angar, om Adenta var berettiget til som sket at varsle A ned i Ign. Hvis Adenta ikke
var berettiget hertil, og den afskedigelse, der skete som fglge af, at A ikke accepterede
lsnnedgangen, herefter ma anses for usaglig, skal der endvidere tages stilling til udmaling
af en godtggrelse.

Det er ubestridt, at overenskomstens bestemmelser om lgn mv. ikke var til hinder for den
varslede nedsaettelse af Ignnen. Spgrgsmalet om berettigelsen af lgnnedgangen skal be-
dommes pa grundlag af hovedaftalens forbud mod vilkarlige afskedigelser. Parterne er
endvidere enige om, at det er indklagede, der har bevisbyrden for, at varslingen af de
aendrede Ignvilkar var berettiget.

Vurderingen af, om den varslede Ignnedgang var saglig og ikke vilkarlig, skal foretages pa
grundlag af forholdene pa tidspunktet for varslingen/opsigelsen, det vil i det foreliggende
tilfzelde sige den 30. april 2020.

Efter bevisfgrelsen, herunder navnlig revisor E forklaring og hans mail af 29. april 2020 til
Adenta, lsegges det til grund, at Adenta - allerede pa grundlag af tallene i arsrapporten for
2019 - blev rddet af sin revisor til at reducere udgifterne til klinikassistenter. Efter de
fremlagte regnskabsoplysninger lzegges det endvidere til grund, at omsaetningen i de fgrste
fire maneder af 2020 13 ca. 1,2 mio. kr. under omsaetningen for den tilsvarende periode i
2019. Denne omseetningsnedgang blev kun kompenseret delvis af Igsnkompensationen fra
staten pd ca. 196.000 kr. under nedlukningen. Det laegges herudover til grund, at
aktiviteten i klinikken i slutningen af april 2020 var preaeget af, at en del patienter, herunder
navnlig seldre patienter, pa grund af smitterisikoen undlod at sgge behandling.

N&r hertil laagges usikkerheden om, hvordan corona-pandemien ville pdvirke klinikkens
omseaetning i resten af 2020, finder opmanden ikke grundlag for at kritisere, at Adenta i
slutningen af april 2020 besluttede at gennemfgre nogle tiltag, der kunne forbedre klinik-
kens gkonomi, herunder ved at tilpasse dens omkostninger til klinikassistenter til den eks-
traordinaere situation, som klinikken pa det tidspunkt befandt sig i.



Tiltagene blev gennemfgrt under inddragelse af og i dialog med klinikassistenterne. Inden
beslutningen om tiltagene blev truffet, havde Adenta saledes informeret dem om klinikkens
gkonomiske situation og opfordret dem til at komme med forslag til besparelser. Der blev
afholdt individuelle samtaler, hvor Adenta sggte at opna frivillige aftaler med klinikassi-
stenterne. To klinikassistenter forlod klinikken, den ene efter egen opsigelse. For de tilba-
gevaerende seks klinikassistenter endte forlgbet med, at der med tre af dem blev indgadet
frivillige aftaler om at g ned i Ign eller op i tid. De resterende tre klinikassistenter, herun-
der A, gnskede ikke at indgd sddanne aftaler, hvorefter de blev varslet ned i Ign.

I en situation som den foreliggende m& der overlades virksomheden et vist skgn, ndr det
skal afggres, hvilke tiltag der ma anses for ngdvendige og proportionale. Spgrgsmalet er,
om Adenta har overskredet greenserne for dette skgn ved beslutningen om at varsle A, der
havde ca. 40 ars anciennitet, ned i len med ca. 10 pct.

Efter det beskrevne forlgb laegges det til grund, at to klinikassistenters fratreeden ikke var
tilstraekkelig til at opnd de gnskede besparelser pa udgifterne til klinikassistenter, og at
Adenta gnskede, at de tilbagevarende seks klinikassistenter skulle bidrage ligeligt til den
yderligere forbedring af klinikkens gkonomi, der fandtes behov for, enten ved at ga ca. 10
pct. ned i Ign for uaendret arbejdstid eller ved at gd 10 pct. op i arbejdstid til uaendret Ign.

Opmanden finder, at det er legitimt, at en arbejdsgiver, der skal gennemfgre lgnbesparel-
ser, sgger at undgd afskedigelser og i stedet sgger at opnd de tilsigtede besparelser ved,
at alle medarbejdere palaegges at bidrage ligeligt hertil. As hgje anciennitet kan derfor ikke
fgre til, at hun som den eneste af klinikassistenterne skulle friholdes for at bidrage til
forbedringen af klinikkens gkonomi.

P& den baggrund finder opmanden sammenfattende, at Adenta — uanset As anciennitet pd
ca. 40 ar - var berettiget til at varsle hende ned i Ign som sket. Den afskedigelse, der var
en konsekvens af, at A ikke accepterede sendringen, ma herefter anses for at vaere sagligt
begrundet i virksomhedens forhold.

Indklagedes pastand om frifindelse tages herefter til falge.

Thi bestemmes:

Adenta, Tandlaege- & Implantatklinikken I/S frifindes.

Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 6. juli 2021

Poul Dahl Jensen



