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Resume

Uoverensstemmelsen angik spergsmalet, om Kantineoverenskomsten skulle efterleves af de af SBA’s
medlemsvirksomheder, der drev kantinevirksomhed, ikke blot i forhold til egne gastronomer og medhjalpere
men ogsa i forhold til indlejede vikarbureauvikarer, der — ligesom virksomhedens egne gastronomer og
medhjalpere — udferte arbejde inden for overenskomstens faglige anvendelsesomrade. Opmanden udtalte, at
det er en almen overenskomstforudsetning, at en kollektiv overenskomst angér forholdet mellem en
virksomhed og dennes lenmodtagere, samt at der pa det foreliggende overenskomstomrade ikke var grundlag
for at antage, at der mellem parterne har varet en felles forstielse, hvorfor overenskomstens anvendelse pé

vikarer matte kreve serskilt aftale.

1. Uoverensstemmelsen

Uoverensstemmelsen angar Kantineoverenskomsten 2007-2010 mellem 3F Privat Service, Hotel &
Restauration og SBA, der var medlemsorganisation hos HTS ved overenskomstindgéelsen, men efter HTS'
sammenlagning med Dansk Industri i 2008 nu er en del af DI02. Spergsmalet er, om

Kantineoverenskomsten omfatter arbejde udfert af indlejede vikarbureauvikarer.

2. Pastande
Klager har nedlagt felgende pastande:

1. DI02/DI (tidligere SBA) skal anerkende, at Kantineoverenskomsten mellem SBA og 3F Privat
Service, Hotel & Restauration skal efterleves af medlemsvirksomhederne for arbejde udfert hos
disse af indlejede vikarer inden for overenskomstens faglige gyldighedsomrade.

2. Forenede Kantine Service A/S skal anerkende, at virksomheden hefter for de tab, som indlejede
vikarer har lidt ved, at de under arbejde for virksomheden ikke er blevet aflennet efter den for

virksomheden galdende overenskomst.
Indklagede har péstéet frifindelse.
3. Behandlingen ved faglig voldgift
Sagen er den 24. juni 2010 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede hgjesteretsdommer Borge

Dahl som formand og opmand.

De partsudpegede medlemmer var Bent Moos, Thomas Nielsen, Helle Senderskov Serensen og Jeanette

Werner.



Der blev afgivet forklaringer af Bent Moos, faglig sekretaer, 3F Privat Service, Hotel og Restauration, og Lis

Jacobsen, forhandlingssekreteer, 3F Transport.

4. Parternes hovedsynspunkter
Parterne er enige om, at de af Forenede Kantine Service A/S beskeftigede vikarbureauvikarer har vaeret

beskaftiget med arbejde inden for Kantineoverenskomstens faglige gyldighedsomrade.

Det er klagers opfattelse, at Kantineoverenskomsten er en omradeoverenskomst, som inden for dens faglige
gyldighedsomrade dekker alt arbejde, der udferes under virksomhedens ledelse og instruktion, herunder

arbejde udfert af indlejede vikarbureauvikarer.

Indklagede er derimod af den opfattelse, at det folger af den mellem DI02/DI og 3F indgéede
Vikaroverenskomst, at det er denne og ikke brugervirksomhedens overenskomst, som er geeldende for

vikarbureauvikarers arbejde.

5. Kantineoverenskomsten
Denne overenskomst 2007-2010 for gastronomer og medhjalpere i kantiner og diner transportable er indgaet
mellem SBA Servicebranchens Arbejdsgiverforening og 3F Privat Service, Hotel og Restauration. Det

hedder i overenskomsten bl.a.:
"§ 1. Dekningsomrade
Denne overenskomst deekker arbejdet 1 kantiner og diner transportable, udfert af faglerte/tillerte eks. kokke,

smarrebradsjomfruer og catere.

§ 2. Ansattelse og opsigelse

§ 8. Overarbejde

Stk. 2. Tilleegget for overarbejde udger dagligt 50 % for de forste 2 timer og derefter 100 % af den oppebarne
lon. Overarbejde efter kl. 24.00 betales dog altid med 100 %.

Stk. 4. Séfremt arbejdsgiveren gnsker det, skal overarbejde afspadseres, dvs. frihed med normal personlig

lon. 50 %-timer afspadseres med 11/2 og 100 %-timer med 2 timer for hver overarbejdstime.



§ 10. Len

Stk. 1. Den normale len andrager pr. time:

15/3-07
Grundlen kr. 108,71
Flextilleeg kr. 4,05
Alle medarbejdere kr. 1,65
Tillaert lon kr. 114,41
Fagtilleg kr. 9,71
Faglert lon kr. 124,12

Faglerte er kokke, kogejomfruer, smorrebredsjomfruer, catere og faglerte cafeteriaassistenter. Arbejdsgiver

kan kraeve dokumentation for gennemgéet uddannelsesforleb.

Stk. 2
Til den anferte timelon kan der ydes et tilleeg, der aftales lokalt mellem virksomheden og medarbejderen.
Tilleegget fastsettes under hensyn til den pagaeldendes kvalifikationer, anciennitet samt efter arbejdets

karakter.

Stk. 3

Til medarbejdere med 12 méneders virksomhedsanciennitet betales et tilleeg pr. time pa kr. 2,17.

§ 14. Reserver

Stk. 1. Ved antagelse af reserver skal der betales for mindst 5 timers arbejde.

Faglaerte reserver aflennes altid med + 30 % af grundlennen for de forste 8 timer, 50 % for 9. og 10. time og
fra 11. time og derefter med 100 %. Der fratreekkes ikke spisetid for reserver. Tillerte reserver aflennes med

100 % af grundlennen.

Stk. 2
For reserver betales rejseudgifter i alle tilfeelde. I tilfeelde af, at der ingen ordinzer rejseforbindelse findes,
sorger arbejdsgiveren for personalets befordring hjem eller verelse for natten. Rejse- og ventetid om dagen

godtgeres med halv timebetaling.

Rejseomkostninger skal tillegges den skattemassige indkomst, men kan af medarbejderen fratrackkes pa

selvangivelsen under transportudgifter.



§ 16. Sygdom/barsel

Stk. 1 Sygdom

Under sygdom udbetaler arbejdsgiveren len til medarbejderen, jf. geeldende lovgivning. De forste 6 dage
betales personlig lon og herefter betales 90 % af den personlige lon til evt. opsigelsesvarsel er udlgbet. Hvis

dette beleb er lavere end den maksimale dagpengesats, betales efter sygedagpengelovens regler.

For medarbejdere med 15 méneders anciennitet pd virksomheden betaler virksomheden dog personlig len de

forste 4 uger af sygefraveret.

Arbejdsgiveren har ret til at 4 refusion fra sygesikringen i henhold til de geeldende regler i

Sygedagpengeloven.

Stk. 2 Barns 1. sygedag
Til medarbejdere skal der ved barns forste sygedag ydes medarbejderen frihed med fuld len til pasning af
medarbejderens syge hjemmeboende barn under 14 ar. Frihed ydes kun til den ene af barnets foreldre og

omfatter alene barnets 1. hele sygedag.

§ 18. Pension
Stk. 1

Pensionsbidraget udger ...

Stk. 2

Ansatte - herunder reserver med sammenlagt 12 méneders anciennitet inden for de sidste forudgéende 5 ér,
opnéet ved beskaftigelse inden for overenskomstens faglige omrade, er omfattet af pensionsordningen fra
det fyldte 20 ar. Ancienniteten defineres som beskeeftigelse pad virksomheder, der er eller kunne vere

omfattet af denne overenskomst.

Anciennitetskravet bortfalder for lenmodtagere, der ved ansettelsen er omfattet af en arbejdsmarkedspension

baseret pa kollektiv overenskomst.

n

I et til Kantineoverenskomsten knyttet protokollat hedder det:



"Protokollat 5 - Gyldighedsomrade

(Uden for overenskomsten)

I forbindelse med indgéelsen af overenskomsten mellem organisationerne er parterne enige om, at
gyldighedsomradet skal forstés séledes, at Faglig Feelles Forbund daekker alt arbejde i forbindelse med
produktionen i kantinerne som eksempelvis madproduktion, kasse-/diskfunktioner, rengering/afrydning

mm"

Bent Moos har forklaret, at RBF 1 1996 - efter at store, selvstendige kantineoperaterer i 1990'erne havde
overtaget virksomhedernes kantiner - med SBA, som langt de fleste kantinevirksomheder er medlem af,
indgik overenskomst for kantineomréadet og senere indgik en tilsvarende overenskomst med HORESTA,
hvor nogle f4 kantinevirksomheder er medlem, sa der galder ens vilkér, uanset hvilken arbejdsgiverforening

virksomheden er medlem af (HTS/DI eller Dansk Erhverv).

Bent Moos har videre forklaret, at RBF pa HORESTA-omrédet har haft tradition for serlige regler om
reserver, hvorefter disse som kompensation for manglende opsigelsesvarsel far en hgjere timelon og sociale
goder efter kort tid. Disse regler blev overfort til kantineomradet. RBF/3F har med Dansk Erhverv forgeves
forhandlet om overenskomstdaekning af vikarbureauer pa kantineomradet - alle vikarbureauer pa omradet er
medlem af Dansk Erhverv. Der kunne ikke opnés enighed om betaling af reservelen og sociale goder ved

udsendelse i nogle fa dage.

RBF blev i 2006 optaget i 3F's branchegruppe Privat Service.

Der har ifelge Bent Moos hverken for eller efter vaeret nogen som helst dreftelse af en forbindelse mellem
Kantineoverenskomsten og Vikaroverenskomsten, som henherer under en helt anden 3F-gruppe, som ikke
dakker kantineomradet. Det er et synspunkt, som forst er dukket op i forbindelse med den faglige
voldgiftssag. Han har aldrig tidligere hert, at Vikaroverenskomsten skulle deekke pé kantineomradet, og

aldrig medt et vikarbureau, som er medlem af DI, og som havder at have overenskomst pé kantineomradet.

Bent Moos har i gvrigt forklaret, at kantinevirksomhederne ikke var begejstrede for reserve-reglerne i
Kantineoverenskomsten - det blev sggt underlebet ved, at de tog vikarer ind. Han tog det op med SBA - RBF
onskede, at vikarer blev stillet som ansatte i brugervirksomheden. De blev enige om at vere uenige og at
afvente udviklingen pa arbejdsmarkedet i gvrigt for at se, om den ville afklare retstilstanden. Efter de faldne
faglige voldgiftsafgerelser i 2003 og 2007 tog de det op igen, idet de mente, at retstilstanden nu var klar. De

kunne imidlertid ikke blive enige.



I brev af 2. april 2008 skrev 3F til SBA bl.a.:

"Retstilstanden i forhold til brug af vikarbureauer

Vi har som bekendt tidligere atholdt meder vedrerende retstilstanden nar kantiner, der er medlem af SBA

anvendte vikarbureauer.

Pé baggrund af de to hidtidige domme pa daverende tidspunkt, kunne vi ikke opna enighed.

Der er nu imidlertid kommet en ny afgerelse (9. juli 2007 inden for VVS-omréadet), der i sine premisser er

helt generel, hvorfor retstilstanden efter vor opfattelse ma anses for afklaret

Vi skal derfor bede om at fa bekraeftet, at der er enighed om, at den ny voldgift herefter er retningsgivende

inden for kantineomradet 1 SBA."

HTS, SBA svarede i brev af 7. april 2008 bl.a.:

"Vores opfattelse er, at den ny afgerelse ikke kan ses at fastsette retstilstanden pa kantineomradet, men vi

stiller gerne op til en dreftelse, safremt det matte gnskes."

3F sendte herefter den 18. december 2008 til DI en begaering om maglingsmede vedrerende ansvaret for

aflenning i kantiner af vikarer fra vikarbureauer. Det hedder i denne:

"Vi har kunnet konstatere, at en raeckke af de kantiner, der er medlem hos Dem, og omfattet af en
overenskomst med 3F Privat Service, Hotel og Restauration, anvender vikarer fra vikarbureauer, der bliver

beskaftiget pa et grundlag, der ligger under kantineoverenskomstens niveau.

Vi har forsegt at indga overenskomster med diverse vikarbureauer, men det er hver gang brudt sammen,

fordi de afviser at betale lon og sikre sociale goder, der ligger pé linje med vore kantineoverenskomster.

Der er med andre ord tale om, at vikarerne underbetales i forhold til vilkérene i brugervirksomhedens

kantineoverenskomst.

Som vi tidligere har meddelt jer, er det vor opfattelse, at retstilstanden pé dette omréde er endegyldigt
afklaret med den voldgiftsafgerelse, der kom i sommeren 2007 (teknig-sagen), hvor premisserne er helt

generelle:



1. Vikarbureauet skal folge brugervirksomhedens overenskomst i sin helhed.
2. Det er brugervirksomhedens ansvar, at det sker, og evt. efterbetalingskrav skal rettes mod

brugervirksomheden.

Med henblik pa at opné enighed om denne retstilstand, skal vi derfor anmode om afholdelse af et

maglingsmade til behandling af spergsmalet.

Som konkret eksempel valger vi Forenede Kantine Service, der anvender flere vikarbureauer, som har afvist

at folge kantineoverenskomsten.

Vor holdning er derfor folgende:
1. Forenede Kantine Service forpligtes at sikre, at anvendte vikarbureauer minimum foelger
kantineoverenskomsten i sin helhed i relation til den enkelte udsendte vikar.

2. Forenede Kantine Service forpligtes at indgé aftale om efterregulering bagud.
Vi skal for en ordens skyld understrege, at valget af Forenede Kantine Service er tilfeldig, og ikke udtryk for
at denne virksomhed i sarlig grad har gjort sig skyldig i underbetaling af vikarerne. Virksomheden har valgt

serigse vikarbureauer, men har ikke anset deres aflenning som et forhold de var medansvarlig for.

Vi kunne have valgt samtlige andre af deres medlemsvirksomheder, idet problemet optraeder i samtlige
tilfzelde.

I referatet af det den 14. januar 2009 afholdte maeglingsmade hedder det bl.a.:

"Sagen blev droeftet pé grundlag af meglingsmedebegeringens indhold.

3F Privat Service, Hotel og Restauration papegede i forleengelse heraf, at det var en kendsgerning, at
Forenede Kantine Service anvender vikarbureauer uden overenskomst pd omrader, der gav de udsendte

vikarer vilkar, der undergravede den kantineoverenskomst, som de normalt ansatte var omfattet af.

3F Privat Service, Hotel og Restauration fastholdt derfor de i meglingsbegeeringen nedlagte pastande.



3F Privat Service, Hotel og Restauration fastholdt, at retstilstanden var afklaret, hvorfor der var tale om

overenskomstbrud.

Fra arbejdsgiversiden afviste man samtlige de af 3F rejste klage- og synspunkter. Man bestred séledes
herunder blandt andet, at overenskomsten omfatter vikarer, og at der for brugervirksomheden bestar en
forpligtelse til at sikre, at vikarbureauet folger brugervirksomhedens overenskomst. Man bestred endvidere,
at der for brugervirksomheden bestér en forpligtelse til at foretage efterbetaling til de udsendte vikarer,

safremt bureauet ikke folger brugervirksomhedens overenskomst.

Der opnéedes ikke enighed pa medet.

3F Privat Service, Hotel og Restauration tog forbehold for at viderefere sagen ved faglig voldgift og tog
forbehold for en efterfolgende arbejdsretssag med krav om efterbetaling og bod."

6. Vikaroverenskomsten 3F-DI02
Det hedder i den mellem HTS og 3F i 2007 indgéede Vikaroverenskomst 2007-2010:

"§ 1. Dakningsomrade

Denne overenskomst omfatter vikarbureauer, som er medlemmer af HTS gennem medlemskab af en HTS

lokalforening.

Overenskomsten er geeldende for vikarer inden for 3F's faglige arbejdsomrader, der engageres af et

vikarbureau, med henblik pé at stille disse til radighed for brugervirksomheder.

Overenskomsten omfatter ikke arbejde pé brugervirksomheder, der er medlem af enten Dansk Industri,
HORESTA-A eller Dansk Textil & Bekledning og omfattet af disses overenskomster (Industriens
overenskomst henholdsvis overenskomst mellem Dansk Textil & Bekladning og 3F, henholdsvis
HORESTA-A og 3F). Den omfatter endvidere ikke arbejde pa brugervirksomheder, der uden medlemskab af
henholdsvis Dansk Industri, HORESTA-A eller Dansk Textil & Bekladning, har tiltradt disses

overenskomster.

Ved vikarer forstds medarbejdere engageret ved et vikarbureau til at udfere lennet arbejde for en

brugervirksomhed.



Ved vikarbureauarbejde forstas regelmassig virksomhed, som bestar i, at vikarbureauet indgar en aftale med
vikarer med det formal midlertidigt at stille disse til radighed for de brugervirksomheder, der har ansvaret for
udfoerelse af arbejdet.

Ved brugervirksomheder forstés stedet, hvor vikararbejdet udferes.

§ 2. Vikarbureauets forpligtelser

Vikarbureauet er den ansattende virksomhed og er ansvarlig for f.eks. lon, ferie- og sognehelligdagsbetaling

og sygedagpenge.

Brugervirksomheden er, i det omfang det er i overensstemmelse med lovgivningen, ansvarlig for, at de i

henhold til arbejdsmiljeloven kreevede vernemidler er til radighed.

§ 3. Lon og arbejdstid

- Overenskomstdakkede brugervirksomheder

Ansattelsesforholdet reguleres som udgangspunkt i henhold til nervaerende overenskomst.

For sa vidt angér lon og arbejdstid folges den i brugervirksomheden gaeldende overenskomst for det

pageldende omréade i forhold til det pa brugervirksomheden udferte arbejde. Ved arbejde i

brugervirksomheden betales eventuel prastationslen, anciennitetstilleeg, overarbejde, forskudt tid, holddrift

og lign. efter samme regler, som er geeldende pa virksomheden.

§ 4. Lon og arbejdstid

- Brugervirksomheder uden overenskomst

Ansattelsesforholdet reguleres som udgangspunkt i henhold til nervaerende overenskomst.

For sa vidt angér lon, tilleeg og arbejdstid folges den toneangivende overenskomst for det pdgaeldende

omrade i forhold til det pa brugervirksomheden udferte arbejde.



e For vikararbejde inden for bygge- og anleegsomradet er den toneangivende overenskomst: Bygge- og
anlaegsoverenskomsten mellem Dansk Byggeri og 3F.

e For vikararbejde inden for lager-, transport- og serviceomradet er den toneangivende overenskomst:
Fellesoverenskomsten mellem HTS og 3F. Dette gelder dog ikke, hvis vikararbejdet i faglig
henseende falder ind under en overenskomst, der er indgaet mellem 3F og én af HTS'
medlemsforeninger.

e For vikararbejde inden for det gronne omride er den toneangivende overenskomst: Overenskomsten
mellem Gartneribrugets Arbejdsgiverforening og 3F.

e For vikararbejde inden for industriomradet er den toneangivende overenskomst: Industriens
overenskomst mellem Dansk Industri og CO-industri.

e For vikararbejde inden for godstransportomradet er den toneangivende overenskomst:

Transportoverenskomsten mellem ATL og 3F.

Uanset det ovenfor anferte, kan arbejdstiden dog pa ferste og sidste dag af et vikariat aftales frit, idet vikaren

dog mindst skal aflennes for 4 timer pr. dag.

Séafremt der i brugervirksomheden, enten i overenskomsten eller i medfer af lokalaftale, er mulighed for at
arbejde pa deltid, kan der med vikaren treeffes aftale om ansattelse pa deltid. Vikaren har i denne situation

ikke krav pé aflenning for 4 timer pr. dag.

§ 19. Varighed

Denne overenskomst treeder i kraft den 1. marts 2007 og kan opsiges med 3 méaneders varsel til en 1. marts,

dog tidligst til 1. marts 2010.

Nye vikarbureauer, som har indgaet overenskomst med en afdeling af 3F, kan ved overenskomstens

udlebstidspunkt veelge at blive omfattet af neervaerende overenskomst."

Lis Jacobsen har forklaret, at Vikaroverenskomsten 2007-2010 videreferer de af henholdsvis KAD 1 2004 og
SID 1 2005 med HTS indgéede vikaroverenskomster, og at kantineomradet aldrig har vaeret omfattet heraf.
Kantineomradet henherte i 2004 og 2005 under RBF, som var et selvsteendigt forbund. I SiD's 2005-

vikaroverenskomst hed det bl.a.:



"§ 1. Dakningsomrade

Denne overenskomst omfatter vikarbureauer, som er medlemmer af HTS-A gennem medlemskab af en HTS-

A lokalforening.

Overenskomsten er geldende for vikarer inden for SiD's faglige arbejdsomrader, der engageres af et

vikarbureau, med henblik pé at stille disse til rddighed for brugervirksomheder.

Overenskomsten omfatter ikke arbejde pa brugervirksomheder, der er medlem af enten Dansk Industri eller
Dansk Textil & Bekledning og omfattet af disses overenskomster (Industriens overenskomst henholdsvis
overenskomst mellem Dansk Textil & Bekladning og SiD). Den omfatter endvidere ikke arbejde pa
brugervirksomheder, der uden medlemskab af henholdsvis Dansk Industri eller Dansk Textil & Bekledning,

har tiltradt disse overenskomster.

§ 3. Lon og arbejdstid - Overenskomstdakkede brugervirksomheder

§ 4. Lon og arbejdstid - Brugervirksomheder uden overenskomst

Ansattelsesforholdet reguleres som udgangspunkt i henhold til naerverende overenskomst.

For sé vidt angér lon, tilleeg og arbejdstid folges den toneangivende overenskomst for det pdgaeldende
omréde i forhold til det pa brugervirksomheden udferte arbejde:
o For vikararbejde inden for bygge- og anleegsomradet er den toneangivende overenskomst: Bygge- og
anlaegsoverenskomsten mellem Dansk Byggeri og SiD.
e For vikararbejde inden for lager og transportomradet er den toneangivende overenskomst:
Fellesoverenskomsten mellem HTS-A og SiD.
e For vikararbejde inden for det gronne omrade er den toneangivende overenskomst: Overenskomsten
mellem Gartneribrugets Arbejdsgiverforening og SiD.
e For vikararbejde inden for industriomradet er den toneangivende overenskomst: Industriens

overenskomst mellem Dansk Industri og CO-industri."



Lis Jacobsen har endvidere forklaret, at efter ssmmensmeltningen af SiD og KAD i 3F i 2005 blev der pé et
mede den 30. januar 2007 mellem 3F og HTS forhandlet om en sammenskrivning af KAD-

vikaroverenskomsten og SiD-vikaroverenskomsten.

Det hedder i protokollatet fra dette mede:

"Ved en forhandling d.d. mellem nedenstiende parter dreftedes en sammenskrivning af henholdsvis KAD

vikaroverenskomsten og SiD vikaroverenskomsten.

Der er enighed om, at de to nevnte overenskomster, med virkning fra 1. marts 2007, betragtes som

sammenskrevne, idet SiD overenskomsten er den fortsettende overenskomst.

Det er samtidig aftalt, at § 4, 2. bombe @ndres til:

"For vikararbejde inden for lager-, transport- og serviceomradet er den toneangivende overenskomst:
Fellesoverenskomsten mellem HTS-A og SiD. Dette gaelder dog ikke, hvis vikararbejdet i faglig henseende

falder ind under en overenskomst, der er indgéet mellem 3F og én af HTS-A's medlemsforeninger."

Der er endelig enighed om, at det alene er den fortsattende overenskomst der fornys ved

overenskomstforhandlingerne 2007."

Lis Jacobsen har herom forklaret, at der ikke i den forbindelse blev dreftet dekningsomrade - der var alene
dreftelse af udjeevning af forskelle mellem de to overenskomster. Den overenskomst, der henvises til med
den e@ndrede formulering, er Feellesoverenskomsten for lagerarbejdere, chaufferer og havnearbejdere, hvilket
ifelge Lis Jacobsen netop er udtryk for, at der ikke var tilsigtet noget &ndret anvendelsesomrade, hvilket
heller ikke blev dreftet under de egentlige overenskomstforhandlinger, som hun ogsé deltog i. En udvidelse

til at deekke kantineomradet har séledes ifelge Lis Jacobsen aldrig veeret til forhandling.

7. Vikaroverenskomsten 3F - Dansk Erhverv
Bestemmelserne i 2007-2010 Vikaroverenskomsten mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og 3F om

daekningsomrade og len og arbejdstid i §§ 1, 3 og 4 er sélydende:

"§ 1 DAKNINGSOMRADE

Denne overenskomst omfatter alle vikarbureauer, som er medlemmer af Dansk Erhverv Arbejdsgiver.



Overenskomsten er geldende for vikarer inden for 3F's faglige arbejdsomrader, der engageres af et

vikarbureau, med henblik pé at stille disse til radighed for brugervirksomheder.

Overenskomsten omfatter ikke arbejde pa brugervirksomheder, der er medlem af enten Dansk Industri,
HORESTA-A eller Dansk Textil & Beklaedning og omfattet af disses overenskomster (Industriens
overenskomst, overenskomsten mellem Dansk Textil & Bekledning og 3F henholdsvis HORESTA-A og
3F). Den omfatter endvidere ikke arbejde pé brugervirksomheder, der, uden medlemskab af henholdsvis

Dansk Industri, HORESTA-A eller Dansk Textil & Beklaedning, har tiltradt disses overenskomster.

§ 3 LON OG ARBEJDSTID - OVERENSKOMSTDZAKKEDE BRUGERVIRKSOMHEDER

§ 4 LON OG ARBEJDSTID - BRUGERVIRKSOMHEDER UDEN OVERENSKOMST

Ansattelsesforholdet reguleres som udgangspunkt i henhold til nervaerende overenskomst.

For sa vidt angar len, tilleeg og arbejdstid felges den toneangivende overenskomst for det pagaeldende

omrade i forhold til det pa brugervirksomheden udferte arbejde.

e For vikararbejde inden for bygge- og anlaegsomradet er den toneangivende overenskomst: Bygge- og
anlaegsoverenskomsten mellem Dansk Byggeri og 3F.

e For vikararbejde inden for lageromradet er den toneangivende overenskomst: Fallesoverenskomsten
mellem HTS-A og 3F.

e For vikararbejde inden for serviceomrédet er den toneangivende overenskomst:
Serviceoverenskomsten mellem Servicebranchens Arbejdsgiverforening (SBA) og Fagligt Feelles
Forbund (KAD) og Landssammenslutningen for Saniterer og Servicefunktionaerer under Dansk
Funktionerforbund - Serviceforbundet.

e For vikararbejde inden for det gronne omrade er den toneangivende overenskomst: Overenskomsten
mellem Gartneribrugets Arbejdsgiverforening og 3F.

e For vikararbejde inden for transportomréadet er den toneangivende overenskomst:

Transportoverenskomsten mellem ATL og Fagligt Faelles Forbund.



e For vikararbejde inden for industriomradet er den toneangivende overenskomst: Industriens

overenskomst mellem Dansk Industri og CO-industri."

Ogsé denne overenskomst er oprindelig indgaet inden RBF 1 2006 blev en del af 3F. Det er oplyst og fra
Dansk Erhverv fremlagt en udtalelse om, at Dansk Erhverv og 3F er enige om, at denne overenskomst ikke
deekker kantineomrédet - der har varet forhandlet om overenskomstdaekning af vikarer pa kantineomradet
ved en udvidelse af overenskomstens anvendelsesomrade, men der har ikke kunnet opnés enighed om

lennen.

Det er oplyst, at alle betydelige vikarbureauer, som opererer pa kantineomradet, er medlem af Dansk
Erhverv, og at dette ogsa geelder de to vikarbureauer - VikarBersen og Assistance, som Forenede Kantine
Service A/S har brugt.

8. Forenede Kantine Services anvendelse af vikarer

Om Forenede Kantine Services brug af vikarer er det oplyst, at firmaet har anvendt vikarer fra

vikarbureauerne VikarBersen og Assistance, der begge er medlem af Dansk Erhverv.

I brev af 22. januar 2009 fra Forenede Kantine Service A/S til VikarBersen ApS om udsendelse af bestilte
vikarer hedder det:

"Jeg skal lige for god ordens skyld meddele, at de vikarer Forenede Kantine Service A/S bestiller, aflonnes

efter overenskomsten mellem

3F-RBF/SBA for gastronomer og medhjelpere i kantiner og diner transportable.

Jeg gér da ud fra, at dette allerede gores, men for en sikkerheds skyld vil jeg lige sikre mig, at dette ogsa

bliver overholdt.

Skulle dette imidlertid vere et problem hos nogen af de vikarbureauer, vi bruger, méa de pageldende

selskaber ikke levere vikarer til os.

Jeg ser gerne en bekraftelse inden udgangen af januar 2009 via mail til ..., at dette har veret praksis og vil

veere praksis i fremtiden ogsa.

Kun de firmaer, der fremsender denne mail, vil blive anvendt fremover."



I brev af 27. januar 2009 svarede VikarBersen saledes:

"Vi skal herved bekrafte, at vi overholder 3F overenskomsten. Jeg har tilladt mig at medsende brev fra vores

mede med 3F 1 oktober 2008.

3F anerkender klart vores made at overholde overenskomsten pa uden egentlig at have indgaet en med 3F.

De er meget positive da bade pension, SH-betaling osv. indgar i vores aflenning,.

Som det er Jer bekendt, har EU vedtaget et vikardirektiv i dec. 2008. Dette medforer bl.a., at der skal tegnes
overenskomst af vikarbureauerne. Dette arbejde er sat i gang af Dansk Erhverv og vi afventer herfra. Den

endelige overenskomst skal vaere implementeret senest dec. 2011."

9. Klagers argumentation

Det er som navnt klagers opfattelse, at Kantineoverenskomsten er en omrddeoverenskomst, som finder
anvendelse pa alt arbejde inden for dens faglige gyldighedsomréde. Den indklagede virksomhed har indlejet
vikarer til udferelse af arbejde i virksomheden under dennes instruktion, og den indklagede virksomhed er
derfor forpligtet i overensstemmelse med pastanden. Der er fuldsteendig parallelitet med, hvad der er fastslaet
i tidligere afgerelser pa Elektrikeroverenskomstens omréde, jf. protokollat af 27. august 2003 (Bravida-

afgerelsen), samt pd VVS-omradet, jf. opmandskendelse af 9. juli 2007 (Promecon-afgerelsen).

Det hedder i Bravida-afgerelsen:

"Mellem Dansk El-forbund og TEKNIQ, Installaterernes Organisation/Elinstallaterernes Landsforening
ELFO for Bravida Danmark A/S (tidligere Semco Danmark A/S), er der opstédet uenighed om, hvorvidt
Bravida Danmark A/S, der via medlemskab af TEKNIQ er omfattet af elektrikeroverenskomsten indgaet
mellem Dansk El-forbund og El-installaterernes Landsforening ELFO (nu TEKNIQ) er forpligtet til at
efterleve Elektrikeroverenskomsten ogsé for vikarer fra et vikarbureau - Your Partner ApS - der er medlem

af Dansk Smedemesterforening og dermed ikke omfattet af elektrikeroverenskomsten.

... Elektrikeroverenskomsten ... indeholder ikke bestemmelser om vikarer.



Efter procedure og votering udtalte opmanden, at det kan legges til grund, at Elektrikeroverenskomsten er en
omradeoverenskomst, der som udgangspunkt omfatter alt arbejde, der udferes for en medlemsvirksomhed
inden for overenskomstens faglige gyldighedsomrade. Det er endvidere ubestridt, at overenskomsten geelder
for Bravida Danmark A/S og at overenskomsten omfatter arbejde af den karakter, som vikarerne fra Your
Partner udferte for Bravida pa denne virksomheds arbejdsplads. Der er saledes enighed om, at
Elektrikeroverenskomstens bestemmelser om arbejdstid og betaling for overarbejde skulle respekteres, hvis
arbejdet var udfert af Bravidas egne ansatte. Spergsmaélet er herefter, om der gaelder noget andet for det
arbejde, som pa grund af mandskabsmangel blev udfert ved vikarer, som Bravida havde lejet af Your
Partner. Det er opmandens opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet. Det er utvivlsomt, at vikarerne under arbejdet
for Bravida - selv om de var ansat hos vikarbureauet - udforte arbejdet under ledelse og instruktion af
Bravida-ansatte (akkordholder Ole Bjerklund og/eller projektleder Lars Sendergaard) i mods&tning til
arbejdere, der er udsendt af en underentreprener og undergivet dennes ledelsesret, og det ma i denne
situation - ogsé af hensyn til omgéelsesrisikoen - vare uden betydning, at der ikke bestod noget egentligt
"ansattelsesforhold" mellem vikarerne og Bravida. Det métte derfor pahvile Bravida at sikre sig, at
vikarbureauet var fuldt bekendt med, at virksomheden er omfattet af Elektrikeroverenskomsten, og at de
vikarer, der blev anvist til at udfere arbejde for Bravida, blev omfattet af reglerne i denne overenskomst om
arbejdstid og overarbejde. Det er ubestridt, at dette ikke er sket, og at man end ikke har teenkt pa, at dette
kunne vere nadvendigt. Det er under den mundtlige forhandling ikke reelt bestridt, at
Elektrikeroverenskomstens § 7 og 13 er tilsidesat for de padgeeldende vikarer, hvis de antages at vare omfattet

af overenskomsten.

Det anforte betyder, at klager ved en kendelse i sagen i det hele ville fA medhold i de nedlagte pastande. Pa
opmandens forlag frafaldt klager imidlertid den selvsteendige efterbetalings pastand og tilkendegav samtidig,
at man er indstillet pa - nar det principielle standpunkt nu er fastslaet under denne sag - at traekke de

tilsvarende sager, der er indbragt for Arbejdsretten, og som afventer udfaldet af den faglige voldgift.

I overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse forligtes sagen herefter séledes, at indklagede Bravida
Danmark A/S anerkender at have begaet brud pé Elektriker overenskomstens §§ 7 og 13 i forbindelse med,
at virksomheden har beskeftiget et antal vikarer, ligesom virksomheden anerkender, at den skal efterleve
Elektrikeroverenskomsten i forhold til beskeaftigede vikarer i virksomheden under

Elektrikeroverenskomstens faglige gyldighedsomrade.

Det hedder i Promecon-afgerelsen bl.a.:



Overenskomsten mellem Dansk Metal og TEKNIQ/Dansk VVS indeholder ikke bestemmelser om de

omfattede virksomheders brug af indlejede vikarer, herunder om disses lenmeessige forhold ...

5. Oplysninger om andre overenskomster

C. Elektrikeroverenskomsten

Arbejdsretten tog ved dom af 11. januar 2006 i sagerne A2004.229 og A2004.865 (LO for Dansk El-Forbund
mod DA for TEKNIQ pa egne vegne og for henholdsvis El-firmaet Kaj Jensen A/S og Kemp & Lauritzen
A/S) stilling til en tvist om anvendeligheden af Elektrikeroverenskomsten pa vikarbureauvikarer og

konsekvenserne heraf. Arbejdsretten udtalte:

"Ved Arbejdsrettens afgorelse af spergsmal om overenskomstbrud skal den lovlige forstaelse af en

overenskomst, som parterne er enige om, eller som er fastsldet ved faglig voldgift, laegges til grund.

Arbejdsretten finder det efter indholdet i og baggrunden for Bravida-afgerelsen utvivisomt, at det ved faglig
voldgift er afgjort - og af overenskomstparterne forligsmaessigt accepteret afgjort - at
Elektrikeroverenskomsten skal forstés séledes, at den skal efterleves ogsa i forhold til vikarbureauvikarer,
som udferer arbejde inden for overenskomstens faglige gyldighedsomréade i virksomheder, der er bundet af

Elektrikeroverenskomsten.

Det er herefter en del af Elektrikeroverenskomsten, at den arbejdsgiver, som er kollektivarbejdsretligt bundet
af Elektrikeroverenskomsten, som bruger af vikarbureauvikarer skal sikre sig, at vikarbureauet i forhold til
vikarerne efterlever Elektrikeroverenskomsten. Det er en kollektivarbejdsretlig folge heraf, at
brugervirksomheden efter opgerelse og pakrav mé hafte for det tab, vikarerne matte lide ved, at

Elektrikeroverenskomsten ikke er efterlevet.



Det er ubestridt, at de vikarer, sagerne angar ikke under de omhandlede vikariater blev aflennet i
overensstemmelse med Elektrikeroverenskomsten. Der er fra Dansk El-Forbunds side rejst krav om

opgerelse og efterbetaling.

Pé denne baggrund skal de indklagede virksomheder ... anerkende, at de over for Dansk El-Forbund heafter
for det tab, de pagaldende vikarer er blevet pafert ved, at deres faktiske ansettelsesvilkar og aflenning ikke

har varet 1 overensstemmelse med Elektrikeroverenskomsten ...

D. Industriens Funktionaroverenskomst - TDC

En opmandskendelse af 3. august 2005 i en faglig voldgift mellem CO-industri for Dansk Metal og
HK/Privat for Dina Ishak og Dansk Industri for TDC A/S pé vegne af TDC Totallgsninger A/S angik, om
vikarer, som er knyttet til og aflennes af et vikarbureau under udferelse af arbejde hos TDC i henhold til
aftale mellem vikarbureauet og TDC, efter overenskomstgrundlaget geeldende for TDC havde krav pa

ngjagtig de samme vilkar som fastansatte hos TDC i samme jobfunktion. Opmanden udtalte:

"Klager gnsker efter sin endelige argumentation gennem denne faglige voldgift generelt den retsposition
fastslaet, at Industriens Funktionaroverenskomst omfatter vikarbureauvikarers arbejde hos virksomheder,
som Industriens Funktionaroverenskomst galder for. Der er efter klagers argumentation ikke under sagen
spergsmal om, hvorvidt der i relation til Dina Ishak foreligger konkrete omstandigheder, som ud fra
omgaelsesbetragtninger kan begrunde anvendelse af Industriens Funktionaroverenskomst pa hendes

ansattelsesforhold.

Den af klager - heevdede - retsposition stettes ikke pa overenskomstens ordlyd og udtrykkelige stillingtagen
eller pa oplysninger om, at det efter dens tilblivelseshistorie ma antages at have veret parternes mening. Den
stottes heller ikke pa praksis mellem parterne p& Funktionaroverenskomstens omrade eller pd andre

omrader.

Det, som klager anferer til stotte for standpunktet, er alene, at Industriens Funktionaroverenskomst er en
"omradeoverenskomst" som i Bravida-afgerelsen, og at de generelle principper, som Bravida-afgerelsen er

baseret pa, derfor leder til den haevdede retsposition.



Der er da ogsé i den tidligere - nu ophavede - vikarbureaulovgivnings regulering af vikarbureauvikarers
forhold og det oplyste om vikarbureauvikarers forhold stette for den principielle opfattelse, at
vikarbureauvikarer aflennings- og arbejdsvilkarsmeessigt ikke ber vere ringere stillet end de medarbejdere i

brugervirksomhederne, som de treeder i stedet for.

Det er imidlertid ved Hegjesterets dom af 5. september 1997 (UfR 1997 s. 1495) fastslaet, at
vikarbureauvikarers forhold er sa saregne, at de ikke, selv om de udferer samme arbejde som
brugervirksomhedens funktionarer, er omfattet af funktionarloven. Det ma endvidere anses for en almen
overenskomstforudsetning, at en kollektiv overenskomst angar forholdet mellem en virksomhed og dennes
lenmodtagere. Mange overenskomster indeholder desuden vilkdr, som ikke er udformet med henblik pé
vikarbureauvikarers s@regne ansattelsesforhold, jf. herved faglig voldgiftskendelse af 31. juli 1991. Hertil
kommer, at det uden neermere regulering heraf ma anses for tvivlsomt, hvilke pligter og sanktionsmuligheder
der folger af, at en brugervirksomheds overenskomst, som ikke udelukker virksomhedens anvendelse af
vikarbureauvikarer, anses for at omfatte vikarbureauvikarer. Hvorledes en brugervirksomheds overenskomst
1 givet fald skal anvendes pé vikarbureauvikarer rejser séledes en raekke spergsmél som egner sig til

overenskomstmassig regulering - omrade for omréde.

Hvad lige netop Industriens Funktionaroverenskomst angér, omfatter den efter § 1, stk. 1 og 2,
"funktionaerer", hvorved anvendelsesomradet efter indholdet af § 1, stk. 3, mé anses for fastlagt i
overensstemmelse med funktionarloven, som vikarbureauvikarer ikke er omfattet af, og det er i det til
overenskomsten knyttede protokollat nr. 1 udtrykkeligt angivet i pkt. 5, afsnit B, litra h, at
vikarbureauvikarer ikke indgar ved opgerelsen af, om forbundet "som medlemmer har mindst 50 % af de
beskaftigede inden for det omrade, overenskomsten tilsigter at omfatte", jf. pkt. 1, litra b. Hertil kommer, at
Industriens Funktionaroverenskomst er indgéet mellem de samme parter - DI og CO-i - som har indgéet
Industriens Overenskomst, om hvis anvendelse pa vikarbureauvikarer parterne har aftalt protokollatet om
vikarbureauer, hvis formulering efter det, der er anfort om dets baggrund, ikke med forneden sikkerhed kan
anses at give udtryk for en enighed om, hvad der ogsd uden den serlige overenskomst i protokollatet ville

gaelde mellem disse parter.

Pé denne baggrund ma det leegges til grund, at parterne i en leengere arreekke har haft den felles forstaelse, at
anvendeligheden af Industriens Funktioneroverenskomst pa vikarbureauvikarer ville kraeeve en serskilt aftale
i lighed med protokollatet af 1995 vedrerende Industriens Overenskomst, og at parterne ud fra denne feelles
forstaelse har forhandlet om indgéelse af en sddan aftale. Denne fzlles forstaelse er séledes en del af
parternes overenskomst, som heller ikke pévirkes af, hvad der i Bravida-afgerelsen er udledt af andre parters

overenskomstforhold.



Der er herefter ikke grundlag for at tage klagers pastande til folge, hvorfor indklagede frifindes."

7. Opmandens bemarkninger og afgerelse

Overenskomsten mellem Dansk Metal og TEKNIQ/Dansk VVS (VVS-overenskomsten) er en
omradeoverenskomst, som finder anvendelse over for alle ansatte medarbejdere hos virksomheder, der er
omfattet af overenskomsten, for alt arbejde inden for dennes faglige gyldighedsomrade. Spergsmaélet, om
overenskomsten ogsé finder anvendelse over for indlejede vikarer, er ikke reguleret i overenskomsten, og der

er ingen aftaler eller fzlles forstaelse mellem overenskomstparterne herom. ...

Det legges til grund, at det arbejde, som indlejede vikarer udferer hos Promecon er omfattet af
overenskomstens faglige gyldighedsomréde, og at arbejdet udferes under instruktion af Promecon-ansatte.
Vikarerne deler i alt vasentligt i praksis arbejdsvilkar med Promecons egne ansatte i den periode, de af deres
vikarbureauvirksomhed er udlejet til at udfere arbejde hos Promecon. Der er ikke grundlag for at antage, at
det forholder sig anderledes for indlejede vikarer i andre virksomheder omfattet af VVS-overenskomsten.
Dette taler med betydelig vaegt for, at vikarerne, mens de udferer arbejde hos brugervirksomheden, ber vere

omfattet af de samme overenskomstmaessige lon- og arbejdsvilkar som brugervirksomhedens egne ansatte.

Heroverfor star imidlertid den omstandighed, at indlejede vikarer ikke er ansat i brugervirksomheden, men i
vikarbureauvirksomheden, og at brugervirksomheden derfor ikke har ansettelsesretlige forpligtelser eller
befojelser over for vikarerne. VVS-overenskomstens bestemmelser herom vil - ligesom en reekke andre
bestemmelser i overenskomsten - derfor ikke eller kun i beskedent omfang veare relevante for vikarerne. Som
udgangspunkt er det mest nerliggende, at en medarbejders lon- og arbejdsvilkar reguleres af
ansattelsesaftalen mellem medarbejderen og den virksomhed, han eller hun er ansat i, herunder af den

overenskomst, som matte veere gaeldende for ansettelsesforholdet.

Indlejede vikarers lon- og arbejdsvilkar i relation til brugervirksomheden egner sig - som anfort i
opmandskendelsen af 3. august 2005 - til overenskomstmaessig regulering, saledes som det da ogsa er sket i
f.eks. Industriens Overenskomst, Bygningsoverenskomsten og Bygge- og Anlaegsoverenskomsten. Da sddan
regulering ikke er sket for s& vidt angar VVS-overenskomsten, ma afgerelsen af den foreliggende tvist ske

ved en afvejning af de neevnte modstaende hensyn, bl.a. under inddragelse af den foreliggende praksis.

Ved denne afvejning er det opmandens opfattelse, at Bravida-afgerelsen, jf. protokollatet af 27. august 2003
angér forhold, der i alt vaesentligt er fuldt sammenlignelige med forholdene i den foreliggende sag. Ganske

vist er der tale om to selvsteendige overenskomster for hver sit faglige omrade, og parterne i VVS-



overenskomsten er ikke bundet af en afgerelse vedrerende Elektrikeroverenskomsten, men der er ikke pavist
sadanne forskelle mellem de to overenskomstomrader, at Bravida-afgerelsen ikke ber tillegges betydning for
forstaelsen af VVS-overenskomsten for sa vidt angér indlejede vikarer. Med hensyn til TDC-afgerelsen, jf.
opmandskendelse af 3. august 2005, bemearkes, at de indlejede vikarer i den sag ikke var funktionaerer og
dermed ikke omfattet af anvendelsesomradet for Industriens Funktionaroverenskomst, samt at det i sagen
blev lagt til grund, at denne overenskomsts parter havde en falles forstaelse, hvorefter anvendelsen af
Industriens Funktionaroverenskomst pa vikarbureauvikarer ville krave en serskilt aftale herom. Den

konkrete afgerelse i TDC-sagen findes derfor ikke at vare retningsgivende for den foreliggende sag.

Opmanden finder, at de hensyn, der som anfert ovenfor med betydelig vaegt taler for, at indlejede vikarer ber
vaere omfattet af de samme overenskomstmessige lon- og arbejdsvilkér som brugervirksomhedens egne
ansatte, er mere tungtvejende end de navnte hensyn til vikarernes ansattelsesmassige relation, om hvilke
der i evrigt kun foreligger sparsomme oplysninger, til vikarbureauvirksomheden. Det mé gelde, uanset at der
i den konkrete sag ikke er pavist nogen omgaelsesrisiko, og uanset at vikarernes ansattelse hos de to

vikarbureauvirksomheder var omfattet af Industriens Overenskomst.

Opmanden finder séledes, at de indlejede vikarer har krav pa at blive omfattet af brugervirksomhedens
overenskomst (VVS-overenskomsten) for s vidt angér len- og arbejdsforhold. Det er en konsekvens heraf,
at de for brugervirksomheden indgaede lokalaftaler ligeledes finder anvendelse for indlejede vikarer. Klagers

forste pastand tages pa dette grundlag til felge som anfert nedenfor.

TEKNIQ/Dansk VVS skal anerkende, at overenskomsten mellem Dansk Metal og TEKNIQ/Dansk VVS
samt indgdede lokalaftaler skal efterleves af medlemsvirksomhederne for arbejde udfert hos disse af

indlejede vikarer inden for overenskomstens faglige anvendelsesomrade."

Kantineoverenskomsten er en ganske snaver specialoverenskomst, som kun deekker kantinearbejde, og
vikarbureauerne, som stort set alle er medlemmer af Dansk Erhverv, er ikke overenskomstdakket pa
kantineomrédet. P4 den baggrund ber vikarer pa kantineomradet anses for omfattet af
kantineoverenskomsten. Den foreliggende sag er helt ssmmenlignelig med Promecon-sagen - der er ikke

pavist forskelle, som kan begrunde afvigelse.



Vikaroverenskomsten mellem HTS og 3F omfatter ikke kantineomradet, dels er den forhandlet af helt andre
parter end SBA og Restaurationsgruppen, dels er det klart dokumenteret ved bevisforelsen, at den aldrig har

omfattet kantineomradet.

Uanset hvad Vikaroverenskomsten i gvrigt omfatter, kan den - som en overenskomst mellem andre parter -

ikke pavirke anvendelsesomrédet for Kantineoverenskomsten.

Hertil kommer, at Vikaroverenskomsten hverken gelder for den indklagede brugervirksomhed eller de
vikarbureauer, Forenede Kantine Service har anvendt. Vikaroverenskomsten galder nemlig kun for
vikarbureauer, der er medlem af HTS - og brugervirksomheden er ikke et vikarbureau, og de to
vikarbureauer er ikke medlem af HTS. Hertil kommer, at det béde i Bravida- og Promecon-afgerelserne var
uden betydning for forstaelsen af brugervirksomhedens overenskomst som omradeoverenskomster geeldende

for vikarer, at vikarbureauet var overenskomstdaekket.

Det er uden betydning, om brugervirksomheden anvender vikarer fra vikarbureauer, der er medlem af DI02.
Ogsé i den situation gelder kantineoverenskomsten eftersom Vikaroverenskomsten ikke daekker

kantineomradet.

Klager er ikke enig i, at det i denne sag kan laegges til grund, at der ikke har foreligget omgaelseshensigt i
forbindelse med indleje af vikarer. Klagers skrivelse af 18. december 2008 er udtryk for, at forholdene for
den af denne sag omfattede virksomhed ikke adskiller sig specielt fra @vrige virksomheder i branchen, idet
samtlige virksomheder efter klagers opfattelse forsgger at komme uden om anvendelsen af overenskomstens
reservebestemmelser, jf. overenskomstens § 14. Det er séledes efter klagers opfattelse undergravende for
kantineoverenskomsten, nar der anvendes vikarer pd omradet, uden at reservebestemmelserne eller sociale

bestemmelser som betaling ved barns 1. sygedag i overenskomsten finder anvendelse.

Der er efter klagers opfattelse pé kantineoverenskomstens omrade netop taget hejde for, hvorledes der skal
aflennes i tilfelde af, at der er brug for reserver eller vikarer i virksomhederne ved kortvarig beskaftigelse.
Overenskomstens § 14 er netop tiltaenkt situationer, hvor der er brug for den ekstra arbejdskraft, som ogsa

indleje af vikarer er udtryk for.

Aftaler indgaet mellem VikarBersen ApS og Forenede Kantine Service A/S er uden betydning for sagen. Det
er dbenbart, at aftaler mellem de to virksomheder ikke kan blive forpligtende for klager. Der er séledes intet

grundlag for, at indklagede skal frifindes for eventuelle krav om efterbetaling for sa vidt angér perioden efter



22. januar 2009. Samtidig er det naturligvis klart, at safremt kantineoverenskomsten fuldt ud er efterlevet i

forhold til betaling med videre, vil der ikke besta et efterbetalingskrav for perioden efter den 22. januar 2009.

De péstande, klager har nedlagt, er ikke for vidtgaende - de svarer helt til, hvad praksis har anerkendt.

10. Indklagedes argumentation

Det er indklagedes hovedsynspunkt, at forholdene i nerveerende sag ikke kan sammenlignes med forholdene
1 sagerne Bravida og Promecon, og at nerverende sag - badde hvad angér klagers forste og anden péstand -
derfor ber fa et andet udfald end de to voldgiftssager. Den afgerende forskel mellem de to tidligere faglige
voldgiftssager (Bravida og Promecon) og nerverende sag er, at DI02 og 3F - ud over en reekke andre
overenskomster - har indgéet Vikaroverenskomsten. Efter ssmmenlaegningen af HTS og Dansk Industri er
overenskomstens deekningsomréde i henhold til § 1 vikarbureauer, der er medlem af DI02/DI. Med
Vikaroverenskomsten er det i forholdet mellem DI02 og 3F aftalt, hvad der gaelder, nar vikarbureauet er
medlem af DI02. At vikarbureauet ikke er medlem af DI02, kan imidlertid ikke medfere, at sa gaelder
Kantineoverenskomsten pa vikarer. Vikaroverenskomsten henviser til Kantineoverenskomsten - sagen har
ikke noget med reserver at gore. Vikaroverenskomsten gelder, jf. § 1, stk. 2, "inden for 3F's faglige
arbejdsomrader”, og serviceomradet er udtrykkeligt neevnt i § 4. Hvis der skulle geelde noget andet pa det

gamle RBF-omrade, matte der have vaeret taget forbehold, da RBF valgte at gé ind i 3F.

Parterne har i Vikaroverenskomsten fastslaet, at det inden for 3F's faglige arbejdsomrader ikke er
brugervirksomhedens overenskomst, der skal finde anvendelse pa vikarbureauvikarer. Vikaroverenskomsten
fastleegger, hvilke lon- og arbejdsvilkar der skal gaelde for vikarbureauvikarer, herunder hvilke af
brugervirksomhedens overenskomstbestemmelser der er relevante for vikarbureauvikarer. Det er indklagedes
hovedsynspunkt, at dette grundprincip ma gealde generelt for DI02/3F overenskomsterne - at
vikarbureauvikarer ikke skal vaere omfattet af brugervirksomhedens forskellige overenskomster, idet deres
retsforhold afgeres i relationen mellem vikarbureau og vikarbureauvikar. Man kan ikke dele princippet om,

at overenskomsterne ikke skal anvendes pa vikarbureauvikarer.

Selv om brugervirksomheden - som i nervarende sag - har en overenskomst, der deekker
vikarbureauvikarernes faglige arbejde, er det i Vikaroverenskomsten aftalt, at det f.eks. ikke er

Kantineoverenskomsten, der skal deekke arbejdet udfert af vikarer, men derimod Vikaroverenskomsten.

Det er op til 3F at sikre sine medlemmer ved indgéaelse af overenskomst, herunder

tiltraeedelsesoverenskomster for de vikarbureauer, der ikke matte vaere medlem af DI02.



Denne opfattelse stottes af Direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde. Direktivets
udgangspunkt er, at vikarbureauvikarer har lenmodtagerrelation til vikarbureauet. Det er derfor
aftaler/overenskomster mellem disse parter, der er afgerende for at sikre direktivets principper om
ligebehandling af vikarbureauvikarer sammenlignet med de vasentlige arbejds- og ansattelsesvilkar, der

gelder for de ansatte i brugervirksomhederne.

Der har - som det fremgar af 3F's maglingsmedebegaering af 18. december 2008 - ikke foreligget nogen

omgéelseshensigt i forbindelse med den indklagede virksomheds indleje af vikarer.

Indklagede har i evrigt anfert, at klagers péstand 1 er alt for vidtgiende, og at indklagede derfor ber frifindes.
Forst og fremmest strider klagers pastand 1 mod Vikaroverenskomstens indhold, der direkte omfatter alle
vikarbureauer, der er medlem af DI02. Hertil kommer, at pastanden er generelt formuleret: Uden nogen form
for undtagelser skal indklagede anerkende, at i enhver situation, hvor DI02 brugervirksomheder indlejer
vikarbureauvikarer til udferelse af arbejde omfattet af Kantineoverenskomsten, er DI02
brugervirksomhederne ansvarlige for, at Kantineoverenskomsten efterleves. Dette er en for vidtgaende

pastand.

Af Vikaroverenskomstens § 19, 2. Led, fremgar, at nye vikarbureauer, som har indgaet overenskomst med en
afdeling af 3F ved den overenskomsts udlgbstidspunkt kan velge at blive omfattet af Vikaroverenskomsten.
Safremt en DI02 brugervirksomhed indlejer vikarbureauvikarer fra et sddant vikarbureau, der har indgaet
overenskomst med 3F's lokale afdeling - en overenskomst, der mé antages at vaere identisk med

Vikaroverenskomsten - er brugervirksomheden ikke ansvarlig for at Kantineoverenskomsten efterleves.

Hertil kommer, at 3F har forsggt at indga overenskomst med de i sagen omhandlede to vikarbureauer:
VikarBersen og Assistance. Det méa uden videre kunne antages, at sdfremt 3F havde indgéet overenskomst
med de to vikarbureauer, kunne der opsté det spergsmal om vikarbureauvikarerne skulle vaere dekket af
vikarbureauets overenskomst med 3F i stedet for Kantineoverenskomsten. Dette skulle selvsagt afgeres bl.a.
pa baggrund af den konkrete overenskomst 3F havde indgiet med vikarbureauet eller en
arbejdsgiverorganisation. 3F kan ikke pa forhédnd binde DI0O2's medlemmer op til at veere ansvarlige for
Kantineoverenskomstens overholdelse i situationer, hvor forbundet med andre parter har indgaet

overenskomst, der deekker vikarbureauvikarernes arbejde i DI02 virksomheder.

Den mellem 3F og DI02 indgéede Vikaroverenskomst skal altsa tages som udtryk for, at parterne generelt pa
3F's arbejdsomride med de dertil knyttede overenskomster mellem 3F og DI02 har fastsldet som et princip,

at det ikke er brugervirksomhedens overenskomst, der finder anvendelse pé indlejede vikarbureauvikarer, og



at brugervirksomheden ikke hafter for vikarbureauets manglende betaling af lon m.v. Dette princip er ikke
blot gaeldende for vikarbureauer, der er medlem af DI02, men ogsa i situationer, hvor en DI02
brugervirksomhed benytter vikarbureauer, der ikke er medlem af DI02. Det geelder ogsé i den foreliggende
sag, hvor 3F har opgivet at indgé overenskomst med vikarbureauernes arbejdsgiverorganisation, og

princippet er geeldende, uanset om 3F har indgaet overenskomst med vikarbureauet.

Subsidizrt ger indklagede geldende, at indklagede skal frifindes for sd vidt angar situationer, hvor DI02
brugervirksomheder benytter vikarbureauer, der som medlem af DI02 er omfattet af Vikaroverenskomsten,
og at indklagede skal frifindes for sa vidt angér situationer, hvor DI02 brugervirksomheder benytter
vikarbureauer, der har indgéet overenskomst med 3F, der som Vikaroverenskomsten fastslar, at det ikke er
brugervirksomhedens overenskomst, der dekker arbejdet, og det ikke er brugervirksomheden, der er

ansvarlig for len m.v.

Mere subsidiert har indklagede vedrerende klagers pdstand 2 gjort geeldende, at Forenede Kantine Service
A/S skal frifindes for eventuelle krav om efterbetaling for si vidt angar perioden efter 22. januar 2009, idet
Forenede Kantine Service A/S ved brev af 22. januar 2009 til VikarBersen ApS har betinget sig, at vikarer
aflennes efter Kantineoverenskomsten. Der er ikke efter en séddan tilkendegivelse baggrund for at gere

brugervirksomheden ansvarlig for vikarbureauets manglende lonudbetaling.

11. Opmandens bedemmelse

Spergsmalet under sagen er, om den mellem SBA og 3F Privat Service, Hotel og Restauration indgéede
Kantineoverenskomst skal efterleves af de af SBA's medlemsvirksomheder, der driver kantinevirksomhed,
ikke blot i forhold til egen ansatte gastronomer og medhjelpere, men ogsa i forhold til indlejede
vikarbureauvikarer, der udferer arbejde ganske som virksomhedens egne ansatte gastronomer og

medhjelpere inden for overenskomstens faglige anvendelsesomrade.

I overensstemmelse med den af Bent Moos afgivne forklaring laegges det til grund, at overenskomstparterne
gennem flere ar har levet med at vaere uenige om, hvorvidt Kantineoverenskomsten dakker
vikarbureauvikarer, uden at sege spergsmélet afklaret i forbindelse med forhandling om

overenskomstfornyelse - noget, som ellers er sket pa adskillige andre overenskomstomréder.

Det lgges pé denne baggrund og henset til det, der er oplyst om Forenede Kantine Service og denne
virksomheds anvendelse af vikarbureauvikarer i maglingsmadebegeringen af 18. decem-ber 2008 og

korrespondancen mellem Forenede Kantine Service og VikarBersen fra januar 2009, til grund, at sagen ikke



udspringer af omgaelse, misforhold eller misbrug i strid med parternes fezlles interesse i overenskomstens

opretholdelse.

Kantineoverenskomsten er som andre kollektive overenskomster pa arbejdsmarkedet en aftale mellem to
parter. Klager stotter imidlertid ikke sit standpunkt pad Kantineoverenskomstens udtrykkelige stillingtagen,
det om dens tilblivelse og baggrund konkret oplyste, hvad der har varet denne overenskomsts parters fzlles
forudsetning eller faste praksis eller andre omstendigheder vedrerende dette overenskomstforhold egnet til
afdeekning af parternes mening med Kantineoverenskomsten i relation til det rejste spergsmal. Klager stotter
1 stedet sit standpunkt p4, at der pé elektriker-omradet og VVS-omradet ved faglige voldgiftsafgerelser i
henholdsvis 2003 og 2007 er fastsliet, at indlejede vikarer er omfattet af brugervirksomhedens
overenskomst, og at det samme ber gelde pa kantine-omréadet, hvor brugervirksomhederne pa samme made
som brugervirksomhederne pa elektriker-omradet og VVS-omrédet er underlagt en overenskomst, hvis
deekningsomrade alene er fagligt afgranset. Det er med andre ord klagers opfattelse, at der med de to
afgarelser er grundlag for at anse retstilstanden for generelt afklaret, sdledes at en fagligt afgreenset

overenskomst - nar ikke andet er aftalt - omfatter vikarer.

Over for en sadan generel antagelse stér, hvad der traditionelt har varet anset for "en almen
overenskomstforudsetning, at en kollektiv overenskomst angar forholdet mellem en virksomhed og dennes
lenmodtagere”, som det siges i TDC-afgerelsen af 3. august 2005. Hos Jens Kristiansen: Den kollektive

arbejdsret (2. udg. 2008) s. 264 hedder det om problemstillingen:

"... der ma foretages en konkret vurdering i forhold til den enkelte overenskomst. At udvide overenskomsten
til at omfatte [vikarbureau]vikarer - der formelt ikke har ansettelsesretlige relationer til brugervirksomheden
- mé forudsatte stotte i den konkrete overenskomsts ordlyd, forudsaetninger eller praktisering. Hensynet til at
modvirke omgéelse af overenskomstmaessige forpligtelser kan i hvert fald ikke i sig selv bare sa langt, at der

kan opstilles en generel regel om, at brugervirksomheden skal sidestille vikarer med egne ansatte."

Pé det foreliggende overenskomstomrade er der ikke grundlag for at antage, at der mellem parterne har varet
en fzlles forstaelse, hvorefter overenskomstens anvendelse pa vikarer og brugervirksomhedens medansvar

herfor kraever sarskilt aftale.

Der kan endvidere ikke gives indklagede medhold i, at den mellem HTS og 3F indgéede Vikaroverenskomst,
hvorefter det er denne, som regulerer vikarbureauvikarers ansettelsesforhold, og hvori det sarskilt er aftalt,
at vikarerne med hensyn til lon og arbejdstid skal stilles som efter brugervirksomhedens overenskomst, har

betydning for sagen. Det méa nemlig efter bevisfarelsen laegges til grund, at Vikaroverenskomsten ikke



omfatter kantinearbejde. Det gjorde den ikke, for RBF blev en del af 3F, og det forhold, at RBF er blevet en
del af 3F, kan ikke udvide dens faglige deekningsomrade. Efter det, der er oplyst om
overenskomstforhandlingerne i 2007, mé det endvidere laegges til grund, at der ikke herved skete en
udvidelse af dekningsomradet, sa kantinearbejde blev omfattet. Der kan p& denne baggrund heller ikke
drages slutninger af betydning for sagens afgerelse ud fra en antagelse om, hvilket princip

Vikaroverenskomsten er baseret pa.

Hertil kommer, at det for s& vidt angar vikarbureauvikararbejde pa kantineomradet ma laegges til grund, at
vikarbureauerne, der opererer pa omrédet, ikke har vikarbureauvikararbejde pd kantine-omradet

overenskomstdakket.

Dette kan imidlertid ikke fore til, at brugervirksomheder omfattet af Kantineoverenskomsten i alle
henseender over for anvendte vikarbureauer skal sikre, at vikarbureauet efterlever Kantineoverenskomsten,
og at brugervirksomheden efter opgerelse og pakrav haefter for det tab, vikarer-ne ud fra en
helhedsbedemmelse matte lide ved, at Kantineoverenskomsten ikke er efterlevet - der er forskel pa
overenskomstens vilkdr om sedvanligt ansattes lon, tilleg og arbejdstid pa den ene side og opsigelse og
pension pa den anden side, og der kan vere saglige grunde til ikke at anvende ethvert vilkar i

Kantineoverenskomsten pa vikarbureauvikarer.

Der kan af den grund kun vare pligt for en brugervirksomhed til at sikre Kantineoverenskomsten efterlevet i
forhold til vikarbureauvikarer ved at hafte for tab, en vikar ud fra en helhedsbedem-melse matte lide ved, at
vikarbureauet ikke efterlever Kantineoverenskomsten, i det omfang, der ikke foreligger en saglig grund til pa
et givent punkt at lade vikarbureauvikarens ansattelsesfor-hold til vikarbureauet vaere afgerende for
vikarbureauvikarens stilling. Hvad dette naermere indeberer i forhold til klagers péastand 1 er ikke belyst
under sagen, og der er ikke, som sagen er fort, grundlag for at forholde sig naermere hertil ved med den
fornedne bestemthed - som det mindre i det mere - at tage klagers pastand 1 til folge med en nermere

angiven indskrenkning.

Hertil kommer, at der ikke under sagen er fremkommet sddanne oplysninger om vikarbureau-vikarernes
forhold til deres vikarbureau sammenholdt med Kantineoverenskomsten, at der er noget grundlag for en
bedemmelse af, om de uden saglig grund er stillet dérligere end efter Kantineoverenskomsten, ligesom der
ikke er foretaget nogen opgerelse af tab eller fremsat noget pakrav. Det henstér derfor helt uafklaret, om der
- som pastéet af klager - er noget tab, som vikarer har lidt, og som kan geres geeldende mod Forenede

Kantine Service.



De indklagede ma herefter - som pastand 1 er formuleret og sagen er fort - i det hele frifindes.

Thi bestemmes:

De indklagede frifindes.

Hver part berer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



