Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 13. august 2021

I sag nr. 2019-58 (tidligere sagsnummer AR2018.0606):

Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

Fagligt Feelles Forbund

(advokat Jeppe Wahl-Brink)

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DI Overenskomst I

for

Polygon DB A/S

(advokat Michael Hegelund Nielsen)

Dommere: Arne Grevsen, Poul F. Hansen, Poul Dahl Jensen (retsformand), Morten Schon-

ning Madsen, Gordon Orskov Madsen, Anne Trolle og Nicolai Westergaard.

Indledning
Sagen angdr, om overtredelse af en overenskomstbestemmelse om hering af tillidsrepresen-
tanten inden hjemsendelse af to medarbejdere skal medfere bodsansvar, og i givet fald hvor

stor boden skal veare.

Parternes pastande

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt pastand

om, at Polygon DB A/S til Fagligt Felles Forbund skal betale en efter Arbejdsrettens sken
fastsat bod.



Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DI Overenskomst I for Polygon DB A/S, har

nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Ved skrivelser af 6. november 2017 hjemsendte Polygon DB A/S medarbejderne A og B med
henvisning til manglende ordretilgang. Hjemsendelserne havde virkning fra den 7. november
2017. En HR-assistent fra Polygon DB A/S sendte den 6. november 2017, kl. 14.50, en mail
med hjemsendelsesskrivelserne til afdelingsleder E med tillidsreprasentant C som cc-

modtager. Det er anfort 1 mailen, at ”’C er CC, til orientering”.

Den 14. december 2017 anmodede Fagligt Felles Forbund om lokal forhandling, idet hjem-
sendelserne efter forbundets opfattelse pé grund af nyansattelse udgjorde et brud pd overens-
komsten. Der blev gennemfort lokal forhandling den 27. marts 2018 efterfulgt af maglings-
mede den 22. maj 2018 og fellesmade den 3. juli 2018.

Sagen blev den 17. september 2018 indbragt for Arbejdsretten, som udsatte sagen pd behand-
ling ved faglig voldgift. Ved kendelse af 15. november 2019 (FV2019.0040) fandt opmanden,
at der ikke var grundlag for at anse hjemsendelsen af de to medarbejdere for usaglig, og Poly-
gon DB A/S blev frifundet for krav om efterbetaling og godtgerelse. Under sagen havde Fag-
ligt Feelles Forbund ogsa nedlagt pastand om, at Polygon DB A/S skulle anerkende, at der ik-
ke var foretaget korrekt hering af tillidsrepreesentanten forud for hjemsendelsen af de to med-

arbejdere (pastand 4). Om dette spergsmal er i kendelsen anfort bl.a.:

"6. Opmandens begrundelse og resultat
6.1. Forstdelsen af overenskomsten

Arbejdsmangel er efter dansk arbejdsret i almindelighed arbejdsgiverens risiko. For
skadeserviceomradet er der imidlertid en overenskomstmaessig serbestemmelse, hvoref-
ter medarbejderne i tilfelde af arbejdsmangel kan hjemsendes. Hjemsendelse efter Ser-
viceoverenskomstens s@rbestemmelser for skadeservice litra 1) er ikke en opsigelse
uden varsel — ansa&ttelsesforholdet er opretholdt pa den méde, at det er forudsat, at ar-
bejdet genoptages, nar forholdene gor det muligt, ligesom der betales et beskedent belab
1 ventepenge, hgjst 783,07 kr. — men saddan hjemsendelse har for den ansatte helt samme
effekt, nemlig med gjeblikkelig virkning at st uden arbejde og lon. Hertil kommer, at
den ansatte for at kunne oppebare dagpenge skal st til rddighed for arbejdsmarkedet og
kunne tiltreede en ny stilling med en dags varsel, hvilket forudsetter, at der ikke er bin-
dinger i forhold til den hjemsendende arbejdsgiver, som forhindrer dette. I realiteten har



hjemsendelse af en skadeservicemedarbejder efter litra 1) 1 alt vaesentligt samme virk-
ning som en afskedigelse uden varsel.

P& denne baggrund ma hjemsendelsesreglerne i serbestemmelsernes litra 1) forstas i ne-
je overensstemmelse med de betingelser og begransninger, som méa anses for indeholdt
1 bestemmelsen.

Efter seerbestemmelsernes litra 1), stk. 7, skal tillidsreprasentanten "heres inden hjem-
sendelse besluttes". Efter denne ordlyd er det pakravet at here tillidsrepraesentanten, nér
hjemsendelse overvejes, siledes at tillidsreprasentantens synspunkter kan indga i det
endelige beslutningsgrundlag. Heringspligten er derfor overtradt, safremt heringen forst
gennemfores efter, at beslutningen er truffet. Det galder ogsé, selv om heringen sker,
inden den trufne beslutning effektueres ved meddelelse til de udvalgte medarbejdere.

6.3. Den konkrete sag

Om hering af tillidsrepraesentanten bemarkes, at det fremgér af den e-mail, som blev
fremsendt til virksomhedens leder og tillidsrepreesentant den 6. november 2017, at der
var tale om en orientering om en allerede truffet beslutning om hjemsendelse af A og B.
Denne orientering opfylder ikke overenskomstens krav om forudgdende hering. Klager
skal derfor have medhold i pastand 4)."

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af C og E.

Overenskomstgrundlag

Af Serviceoverenskomst 2017-2020 fremgar af Seerbestemmelser om skadeservice m.v. bl.a.:

"i. Hjemsendelse: 1 tilfelde af arbejdsmangel, der ikke kan imedegas ved afspadsering
af overarbejde, kan medarbejderne hjemsendes eller omplaceres til andet arbejde.

Tillidsrepraesentanten skal heres inden hjemsendelse besluttes og har pataleret efter Ser-
viceoverenskomstens § 28, stk. 4, safremt denne skenner, at der i den konkrete situation
ikke er behov for hjemsendelse."

Serviceoverenskomstens § 28, stk. 3 og 4, lyder:

"Stk. 3. Forestdende anscettelser og afskedigelser™
Tillidsreprasentanten skal ved forestaende ansettelser og afskedigelser bedst muligt
holdes orienteret herom og har 1 gvrigt pataleret i henhold til regler for behandling af



faglig strid, ved eventuelt foreckommende urimeligheder ved ansattelser og afskedigel-
ser.

Hvis virksomheden efter anmodning orienterer tillidsrepraesentanten om en gennemfort
ansettelse eller afskedigelse, kan virksomheden ikke palegges at udrede en bod, med-
mindre der foreligger systematisk brud pa bestemmelsen.

*Forsegsordning i henhold til Protokollat 6, traeder i kraft 1. maj 2017.

Stk. 4. Information om arsag til afskedigelse

Foretager virksomheden afskedigelse af en medarbejder, der er omfattet af reglerne om

urimelig afskedigelse i Hovedaftalens § 4, stk. 3, og begerer den padgaldende oplysning
om afskedigelsesgrunden, skal virksomhedens ledelse tillige informere tillidsreprasen-

tanten om arsagen til afskedigelsen. "

Parternes argumentation

Klager har anfort navnlig, at det folger direkte af voldgiftskendelsen af 15. november 2019, at
Polygon DB A/S har begéaet brud pd overenskomstens bestemmelser om hering af tillidsre-
prasentanten forud for beslutningen om hjemsendelse af to medarbejdere. Der er tale om
overtredelse af en klar bestemmelse, som ikke giver anledning til nogen fortolkningstvivl.
Det var andre forhold i sagen, der begrundede, at den blev behandlet i en faglig voldgift. De
bestemmelser 1 Serviceoverenskomstens § 28, stk. 3 og 4, som indklagede har péberabt sig,
angdr afskedigelse og er uden betydning i sagen. Der skal som folge heraf fastsettes en bod,
jf. arbejdsretslovens § 12. Det er ved Arbejdsrettens dom af 20. september 2019 (sag AR
2018.0079) fastslaet, at bod for manglende hering som udgangspunkt udmales til 50.000 kr.
Der blev herved bl.a. taget hensyn til den ekonomiske udvikling i samfundet. Der foreligger
ikke undskyldende eller formildende omstaendigheder, der kan begrunde en nedsattelse af
boden. Det forhold, at tillidsrepraesentanten blev orienteret om hjemsendelsen af de to medar-
bejdere ved mail den 6. november 2017, kl. 14.50, udger ikke en formildende omstendighed.
Mailen var alene sendt cc til tillidsrepresentanten, og han havde hverken mulighed for eller
anledning til at reagere pd mailen, inden hjemsendelserne blev effektueret. Heller ikke det
forhold, at den faglige voldgift ndede frem til, at hjemsendelsen af de to medarbejdere ikke
var sket 1 strid med overenskomsten, er en formildende omstendighed. Hvis virksomheden fra
starten havde inddraget tillidsreprasentanten, og faktum derfor var blevet klarlagt, for hjem-
sendelserne blev effektueret, havde det muligvis slet ikke veret nodvendigt at fore sagen helt

frem til en kendelse ved faglig voldgift. Boden skal derfor fastsettes til 50.000 kr.



Indklagede har anfert navnlig, at der var tvivl om forstielsen af heringspligten 1 overenskom-
stens serbestemmelser, herunder om samspillet mellem litra i, stk. 7, og Serviceoverenskom-
stens § 28, stk. 4, som litra i, stk. 7, henviser til. Denne tvivl blev forst afklaret ved voldgifts-
kendelsen af 15. november 2019. Tillidsrepraesentanten blev orienteret om hjemsendelsen af
de to medarbejdere den 6. november 2017, herunder om, at begrundelsen var manglende or-
dretilgang. Han havde séledes mulighed for at udnytte sin pataleret, inden hjemsendelserne
blev effektueret dagen efter. Virksomheden har dermed opfyldt heringspligtens materielle
indhold. Der er derfor ikke grundlag for at paleegge en bod. Hvis Arbejdsretten skulle komme
frem til, at bod er forskyldt, ma der tages udgangspunkt i et normalniveau pa 25.000 kr. Der er
ikke grundlag for at forheje dette niveau til 50.000 kr. Arbejdsrettens dom af 20. september
2019 (sag AR 2018.0079) kan ikke danne grundlag for bodsniveauet i neervarende sag.
Dommen angik overtredelse af en procesregel, der havde til formél at sikre den sarlige be-
skyttelse af tillidsrepreesentanter mod afskedigelse, og som folge af overtreedelsen blev tillids-
repraesentantens faglige organisation afskéret fra at fremkomme med bemaerkninger til afske-
digelsesgrundlaget forinden effektuering af afskedigelsen. I den foreliggende sag, der angér
hjemsendelse af medarbejdere, der ikke nyder en sa@rlig beskyttelse, ma der saledes tages ud-
gangspunkt i et bodsniveau pd 25.000 kr., der ma fraviges i nedadgdende retning, idet der fo-
religger formildende omstendigheder. For det forste orienterede virksomheden som navnt
tillidsrepreesentanten om hjemsendelsen af de to medarbejdere den 6. november 2017, herun-
der om begrundelsen herfor. Han havde saledes mulighed for at fremkomme med eventuelle
indsigelser, inden hjemsendelserne blev effektueret dagen efter. For det andet er det en for-
mildende omstendighed, at hjemsendelsen af de to medarbejdere fandtes berettiget ved vold-
giftskendelsen. Det er for det tredje en formildende omstandighed, at overenskomstparterne i
Serviceoverenskomstens § 28, stk. 3, 2. afsnit (orientering af tillidsrepreesentanten ved anset-
telse og afskedigelse) har bestemt, at arbejdsgiveren ikke kan palagges at udrede en bod,
”medmindre der foreligger systematisk brud pa bestemmelsen”. Orienteringspligten i henhold
til § 28, stk. 3, kan sammenlignes med heringspligten i henhold til serbestemmelsernes litra 1,
stk. 7. Begrensningen af bodsansvaret efter § 28, stk. 3, 2. afsnit, ber derfor tages i betragt-
ning ved fastsattelse af bod for brud pa litra 1, stk. 7. Sammenfattende ber en eventuel bod 1

det foreliggende tilfaelde udméles i niveauet 5.000 kr. - 10.000 kr.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat
Ved kendelse af 15. november 2019 i faglig voldgiftssag FV 2019.0040 er det fastslet, at Po-
lygon DB A/S ikke foretog korrekt hering af tillidsrepresentanten forud for hjemsendelsen af



to medarbejdere i november 2017. Virksomheden har herved overtradt litra i, stk. 7, 1 Seerbe-

stemmelser om skadeservice m.v., der er en del af Serviceoverenskomsten.

Sagen angér, om dette overenskomstbrud er bodspadragende, og i givet fald hvor stor boden

skal vere.

Efter arbejdsretslovens § 12, stk. 5, skal boden fastsattes under hensyntagen til samtlige sa-
gens omstaendigheder, herunder 1 hvilken grad overtraedelsen har veret undskyldelig fra over-
treederens side. Bestemmelsen angér de forhold, som Arbejdsretten skal tage hensyn til bade
ved afgerelsen af, om bod er forskyldt, og ved afgerelsen af, hvilken sterrelse boden i givet

fald skal have.

Efter seerbestemmelsernes litra 1, stk. 1, kan medarbejderne i tilfelde af arbejdsmangel, der
ikke kan imedegas ved afspadsering, hjemsendes eller omplaceres til andet arbejde. Horings-
pligten i litra i, stk. 7, er formuleret saledes: "Tillidsrepraesentanten skal heres inden hjemsen-
delse besluttes.” Horingspligten har til formél at give tillidsreprasentanten mulighed for at
pavirke afgerelsesgrundlaget med henblik pé at sikre, at der kun treeffes beslutning om hjem-

sendelse, nér betingelserne i litra i, stk. 1, er opfyldt.

Ordlyden af heringspligten er klar og entydig, og Arbejdsretten finder, at bestemmelsen ikke
har kunnet give anledning til nogen rimelig tvivl om forstéelsen — heller ikke forud for vold-

giftskendelsen af 15. november 2019.

Pa den anferte baggrund finder Arbejdsretten, at Polygons overtredelse af heringspligten er
bodspédragende, og at boden efter overtraedelsens karakter og omstendighederne i ovrigt kan
fastsettes til 25.000 kr. Der er herved 1 formildende retning taget hensyn til, at det ifelge

voldgiftskendelsen var berettiget, at virksomheden hjemsendte de to medarbejdere.

Thi kendes for ret:

Polygon DB A/S skal inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale en bod pé 25.000 kr.
til Fagligt Feelles Forbund.



I sagsomkostninger skal Dansk Arbejdsgiverforening inden 14 dage efter afsigelsen af denne

dom betale 5.000 kr. til Arbejdsretten.



