Kendelse af 23. august 2021 i faglig voldgiftssag
FV 2020-942:

Malerforbundet i Danmark
(forbundssekretaer Jesper Carl)

mod

DI Overenskomst I11
for

Spartelpeder ApS
(chefkonsulent Troels Lauge Nielsen)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar forstielsen af Maleroverenskomstens bestemmelser om aflenning. Spergsmaélet er, om der i
tilfzelde, hvor der for et arbejde er aftalt en timebetaling, som respekterer overenskomstens bestemmelse
om mindstebetaling pr. time, efter arbejdets udferelse kan forlanges opméling og aflenning efter den for

faget geeldende prisliste for arbejde pé akkord.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 20. august 2021 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fhv.
hgjesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede medlemmer:
naestformand Rasmus Johannes Juul og forbundssekreteer Kim Lasse Petersen, begge Malerforbundet,

underdirektor Anja Biilow Jensen og konsulent Claus Spaabak, begge DI Overenskomst II1.

Uoverensstemmelsen om forstaelsen af overenskomsten er opstédet i en konkret sag om den indklagede
virksomheds aflenning af arbejde udfert pa byggepladsen X i 2018, hvor mindstebetalingen pr. time efter
overenskomsten var 125,85 kr. Virksomheden Spartelpeder har aflennet de ansatte, der udferte arbejdet, i
overensstemmelse med en aftale om aflenning med timelen — en timelon aftalt med de enkelte ansatte til
varierende beleb mellem 127 kr. og 145 kr. Malerforbundet har opmaélt det udferte arbejde til en akkordpris,
som giver en timelon pa 390,39 kr. Malerforbundet har indbragt sagen for faglig voldgift med pdstand om
betaling af et belgb svarende til den besparelse, som virksomheden ifelge Malerforbundet har opnéet ved
betaling af en aftalt timelen, som har givet en mindre pris end den opmaélte akkordpris, under anbringende
af, at der foreligger brud pé overenskomsten, idet arbejdet ved den skete aflenning med den aftalte timelon

er udfort til en lavere pris end efter prislisten.

Ved indledningen af forhandlingen af sagen blev parterne enige om at udskille spergsmélet om
overenskomstens forstaelse til sarskilt forudgdende behandling og afgerelse af anerkendelsespastande

svarende til hver deres forstaelse af overenskomsten.

Der blev under denne forhandling afgivet forklaring af:
- A, hovedkasserer i Malerforbundet 1998-2018, i en 4-arig periode omkring 2014 ogsé naestformand
for forbundet.
- B, 2010-2014 faglig sekreter i Malernes Fagforening @st/Vest, derefter neestformand i denne.
- C,2012-2020 konsulent i Dansk Byggeri, fra 2020 chefkonsulent Danske Malermestre.



Da der efter procedure og votering ikke var flertal for en afgerelse blandt de partsudpegede medlemmer af
den faglige voldgiftsret, treeffes afgerelsen af opmanden, som mundtligt — med en nermere begrundelse —
tilkendegav, at der ved kendelse i sagen métte gives DI Overenskomst IIIl medhold i deres forstaelse af
overenskomsten. Parterne er enige om, at kendelse kan afsiges med en begrundelse for resultatet uden

fuldsteendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes procedurer.

3. Pastande
Malerforbundet har herefter nedlagt pastand om, at DI Overenskomst III skal anerkende, at
Maleroverenskomstens § 7, stk. 1g, indeberer, at aftaler om timebetaling for et arbejde ikke ma fore til en

lavere pris, end hvad arbejdet kan opmales til efter prislisten.

DI Overenskomst III har over for denne pastand péstaet frifindelse.

DI Overenskomst III har endvidere nedlagt en selvstaendig pastand om, at Malerforbundet skal anerkende,
at der ikke efter Maleroverenskomstens § 7, stk. 1g, kan stilles andre krav til sterrelsen af en aftalt
timebetaling for et arbejde end det, som folger af kravet om mindstebetaling i § 7, stk. 1d, jf. § 9, stk. 4, og
sdledes ikke stilles krav om, at aftaler om timebetaling for et arbejde ikke mé fere til en lavere pris, end

hvad arbejdet kan opmales til efter prislisten.

Malerforbundet har over for denne péstand pastaet frifindelse.

4. Overenskomstgrundlaget

4.1. Overenskomstteksten

Overenskomstgrundlaget mellem DI Overenskomst III (tidligere Dansk Byggeri) og Malerforbundet i
Danmark omfatter Maleroverenskomsten og Svendeprisliste. Prislisten indeholder priser for en lang raekke
forskellige arbejder, og de enkelte priser indeholder de arbejdsmaessige ydelser og vilkdr, som er

almindelige for arbejdets udferelse.

Det hedder i Maleroverenskomsten bl.a.:

”§ 7 Akkordarbejde

Bygningsmalere — akkord eller timelen

1a. Der er mellem organisationerne enighed om, at punkterne 1b — 1i skal administreres med
henblik pé at fremme akkordarbejde i malerfaget mest muligt.



1b. Alt bygningsmalerarbejde udferes pé akkord efter den for faget geeldende prisliste, hvis arbejdet
findes opfort i denne.

1c. I andre tilfaelde fastsattes prisen pa arbejdet ved forudakkordering i henhold til bestemmelserne
herom.

1d. Der kan dog — inden et arbejde pabegyndes — traeffes en aftale om en timebetaling, der ikke ma
vaere under den geldende akkordudbetaling.

le. Aftale om timelen kan ikke anvendes, hvis en af parterne kraever arbejdet udfert pa akkord.

1f. Andre aftaler end ovenstdende ma ikke finde sted pd arbejde, som udferes efter de
forudsetninger, der ligger til grund for prislisten.

1g. Aftaler, der matte gé ud pa at udfere arbejdet til lavere priser end de i overenskomst og prisliste
fastsatte, ma under ingen omstaendigheder finde sted.

Traeffes sddanne aftaler, har organisationerne pataleret.

1h. Safremt der i et omrade eller pa et bestemt arbejde opstar pastand om misligholdelse, kan sagen
fagretlig behandles, eller organisationerne kan gere brug af pataleretten, jf. § 7, stk. 1g.

§9 Lon m.m.

1. En lenperiode slutter ...

Udbetaling af lennen ...

Lennen indbetales pé ...

2. ... ugeseddel ...

3. Lonningsperioden er ...

4. Akkordudbetalingen er fastsat til felgende:

Gealdende fra 26. februar 2018 = kr. 125,85 pr. time

Garantilen og akkordopher
Der er mellem parterne enighed om, at mindstebetalingen udger den overenskomstmassige
akkordudbetaling.

ER]

4.2. Overenskomstens historik

Overenskomstens historiske udvikling er ikke sarskilt belyst under sagen. Om den tilsvarende

overenskomst indgéet mellem Danske Malermestre og Malerforbundet er der imidlertid fremlagt en

afgarelse i en faglig voldgiftssag mellem den overenskomsts parter truffet den 17. september 2014 i sag

FV2014.0062 (opmand: Poul Serensen). Der henvises i den afgerelse til opmandskendelse af 22. marts

1985 i en sag mellem Malerforbundet og Danske Malermestres Arbejdsgiverforening. I 1985-kendelsen
hedder det bl.a.:

”Malerfagets overenskomst er som anfert en landsdakkende, ren akkordlensoverenskomst, hvilket
er en meget ualmindelig overenskomsttype.”



Hertil knyttes i 2014-afgarelsen folgende bemarkninger om overenskomstens indhold og udvikling:

”’Maleroverenskomsten indeholdt dengang [i 1985] i § 7 om akkordarbejde en bestemmelse om, at
alt bygningsmalerarbejde skulle udferes pa akkord efter den for faget geeldende prisliste. Der kunne

dog traeffes anden aftale mellem mester og svend “evt. om en timebetaling pd basis af den fastsatte
udbetaling”, dvs. akkordlennen (akkordforskudsbetalingen) ifolge overenskomstens § 9.

11993 blev overenskomstens § 7 endret sdledes, at “en aftale om en timebetaling ... ikke md veere
under den geeldende akkordudbetaling.”

Endelig blev overenskomstens § 9 om akkordlen i 2007 andret siledes, at der i punkt 3 om
akkordudbetalingen blev indsat et afsnit under overskriften ”Garantilen og akkordopher”. Det
hedder i dette afsnit bla., at “mindstebetalingen udger den overenskomstmassige
akkordudbetaling.”

ER]

4.3. Normallensoverenskomst eller minimallensoverenskomst?
Det hedder indledningsvist i afgerelsen af 17. september 2014 i faglig voldgiftssag FV2014.0062, at
“uoverensstemmelsen angdr, om overenskomsten mellem Danske Malermestre og Malerforbundet i

Danmark med den tilherende prisliste skal anses som en normallens- eller en minimallensoverenskomst.”

1985-kendelsen, jf. foran under 4.2, fastslog, at Maleroverenskomsten skulle sidestilles med en
normallensoverenskomst for s& vidt angar overenskomstfornyelsen i 1985, der skete ved lov nr. 123 af 31.

marts 1985 om fornyelse og forleengelse af overenskomster og aftaler m.v.

I 2014 var parterne uenige om, hvorvidt overenskomsten med tilherende prisliste skulle reguleres i
overensstemmelse med bestemmelserne fastsat for normallensoverenskomster eller  for

minimallensomradet i Forligsmandens maglingsforslag af 21. marts 2014.

Det hedder i opmandens begrundelse:

I 1985 blev det ved faglig voldgiftskendelse afgjort, at den dagaldende overenskomst mellem
parterne med tilherende prisliste i relation til 1985-loven om fornyelse og forlaengelse af kollektive
overenskomster og aftaler métte anses som en normallensoverenskomst. Det mé pa denne baggrund
pahvile Danske Malermestre at pavise, at overenskomsten siden 1985 er undergaet sddanne
strukturelle ndringer, at overenskomsten nu ma anses som en minimallensoverenskomst, og/eller



at der i1 ovrigt foreligger sddanne sarlige omstendigheder, at overenskomsten i henhold til
meglingsforslaget ma anses som en minimallensoverenskomst.

Overenskomstens § 7 om akkordarbejde blev i 1993 @ndret saledes, at en aftale om arbejde pa
timelen, der tidligere “evt.” kunne aftales pa basis af akkordlgnnen — forstdet som det belab, der i
henhold til overenskomsten skal betales som akkordforskud — nu ”ikke mé& vere under”
akkordlennen, og i 2007 blev det yderligere under overskriften “garantilon” aftalt, at
“mindstebetalingen udger den overenskomstmassige akkordudbetaling”, séledes at et eventuelt
akkordunderskud nu ikke leengere kunne kraeves betalt af svenden med et storre beleb end ned til
denne akkordlen. Det kan endvidere laegges til grund, at overenskomsten i hvert fald ikke leengere
rent faktisk kan betegnes som en ren akkordlensoverenskomst, idet malerarbejde direkte prissat i
henhold til prislisten efter det oplyste i dag blot udger ca. 5 % af malerarbejdet, mens nu ca. 74 %
af malerarbejdet udferes pa individuelt aftalt timelon. Akkordarbejde er dog stadig i henhold til
overenskomstens § 7 det formelle udgangspunkt for aflenningsformen, som hver af parterne i et
ansettelsesforhold kan forlange betalingen fastsat i henhold til, ligesom det ma antages, at prislisten
1 vaesentligt omfang er grundlag bade for prisfastsettelsen af slumpakkorder og for sterrelsen af
den aftalte timelon ved timelonsarbejde. Det kan endelig laegges til grund, at for s vidt lignende
overenskomster om handvarksmeessigt arbejde med tilherende prisliste alt overvejende anses for
minimallensoverenskomster.

Pé den saledes anforte baggrund mé Maleroverenskomsten med tilherende prisliste i dag utvivlsomt
isoleret bedemt anses for en minimallensoverenskomst. Spergsmalet er s, om dette ogsa gelder
henset til den faglige voldgiftskendelse fra 1985.

Ved afgerelsen af, hvilken retskraft der i s& henseende kan tilleegges 1985-kendelsen, ma det tages
i betragtning, at denne kendelse udtrykkeligt er begrundet med en henvisning til forarbejderne til
1985-fornyelsesloven, herunder med serlig henvisning til at kunne opné den ved loven forudsatte
ligelige lenudvikling. Det samme formal ses ikke at ligge til grund for Forligsmandens
maglingsforslag, hvor der blot er tale om to forskellige reguleringsmader geldende for hhv.
normallgns- og minimallensoverenskomster.

Endelig kan der ikke bortses fra, at parterne, som det efter bevisforelsen mé leegges til grund, ved
deres lgbende overenskomstfornyelser siden 1991 ses at have aftalt forhgjelser af den i § 9 fastsatte
akkordlen som svarende de almindelige overenskomstmassige reguleringer pa
normallensomradet.

I hvert fald pa denne baggrund findes parternes overenskomstforhold efter en helhedsbedemmelse
at vare undergdet si vasentlige bade faktiske og retlige forandringer siden 1985, at
Maleroverenskomsten med tilherende prisliste i dag uanset den faglige voldgiftskendelse fra 1985
ma skulle reguleres efter Forligsmandens meglingsforslags afsnit C.1.1 om minimallgnsomraderne
— alt med den folge, at prislistens satser ikke skal reguleres som anfert i meaeglingsforslagets afsnit
C.1.2 om normallgnsomraderne, men alene kan kreves undergivet arlige forhandlinger mellem
overenskomstparterne.”



Maleroverenskomsten er siledes i denne afgarelse karakteriseret som en minimallensoverenskomst. Det er

under sagen forklaret, at der i dag pa landsplan bliver opmalt op mod 10 %, resten foregér pé timelon.

4.4. Praksis mellem parterne

4.4.1. Sag vedrorende Malerfirmaet Tendens ApS

Malerforbundet er af den opfattelse, at overenskomstparterne har haft den felles forstielse af
overenskomsten, at der ikke kan aftales en timelen for arbejde, som forer til en lavere betaling for arbejdet
end akkordprisen efter prislisten, og at Malerforbundet i givet fald kan patale forholdet og kraeve forskellen

mellem akkordprisen efter prislisten og den udbetalte timelon betalt.

Malerforbundet har herved henvist til den fagretlige behandling i 2014 af en sag vedrerende Malerfirmaet
Tendens ApS’ arbejde pa byggepladsen Frederikssundsvej 380 i Bronshgj, hvor der blev foretaget en
opmaling af det udferte arbejde og opgjort et krav baseret pa akkordprisen med fradrag af, hvad der var
udbetalt lobende. Sagen blev af Malerforbundet viderefort til faglig voldgift. I klageskrift af 6. oktober 2014
er der redegjort for beregningen af kravet ud fra en opmalt akkordtimepris pa 210,45 kr. og en udbetalt
timebetaling pa 116,90 kr. (den pé daveerende tidspunkt geeldende overenskomstmaessige akkordudbetaling,
henholdsvis mindstebetaling) og nedlagt pastand om betaling af 81.666,71 kr. I klageskriftet henviste
forbundet til overenskomstens § 7, stk. 1g og lh, og anferte, at det ”geres i den forbindelse geldende, at
maleroverenskomsten ikke har en mindstelen, men at akkordudbetalingen udger den mindste lon der kan
udbetales pr. time, idet alt malerarbejde som udgangspunkt udferes pé akkord, jf. § 7, stk. 1b”. I replik af
29. oktober 2014 bemarkede forbundet, at ”der i indklagedes svarskrift ikke er taget stilling til forbundets
metode til at opgere kravet”, at forbundet betragtede dette ”som om, at indklagede er enig med den metode
kravet er opgjort pa, i forhold til overenskomstens § 7, stk. 1g-h”, og at forbundet, ”skulle dette imod
forventning ikke veere tilfaeldet”, forbeholdt sig ”at komme med yderligere dokumentation pa dagen for

voldgiften”.

DI Overenskomst III bestrider eksistensen af en sddan faelles forstaelse, herunder at Dansk Byggeri under
den fagretlige behandling 1 2014 af sagen vedrarende Malerfirmaet Tendens skulle have tilsluttet sig en
sadan forstaelse. DIO III har henvist til, at der 1 svarskriftet blev nedlagt pastand om frifindelse, og anfort,
at det ikke fremgér, at det i sagen var aftalt, at arbejdet skulle ske til timebetaling, og at sagen i gvrigt blev

afsluttet uden forhandling og afgerelse, fordi firmaet gik konkurs.

Af referaterne fra den forudgaende fagretlige behandling fremgar, at firmaet fremlagde

ansattelseskontrakter, som overenskomstparterne var enige om, at der — med C’s ord - ikke kunne vare



tillid til. Det fremgar endvidere, at overenskomstparterne med hovedentreprenerens indforstaelse havde
veaeret enige om at foretage en stadeopgerelse og enige om, hvad akkordprisen for det udferte arbejde efter

prislisten kunne beregnes til — det var med A’s ord ”den méade, de kunne lese den her sag pa”.

I sagen afgav Dansk Byggeri duplik den 30. oktober 2014 med oplysning om, at firmaet var géet konkurs.
Dette foranledigede opmanden i sagen, thv. hgjesteretsdommer Poul Serensen, til samme dag at sende en
e-mail til parterne “for at gere opmerksom pa de problemer, der i sagen pad mandag er opstaet med
oplysningen om det indklagede selskabs konkurs” — ’Tht konkurslovens § 141 vil konkursboet i det mindste
skulle have lejlighed til at tage stilling til, om det vil indtraede i sagen” — og tilfejelse af: ”Jeg medes dog

gerne med jer pd mandag for at drofte det praktiske videre frem”.

A og C har samstemmende forklaret, at et sddant mede mellem parterne med deltagelse af opmanden blev
atholdt, at de begge deltog i medet, og at udgangen pa madet var, at der ikke skulle foretages yderligere i
sagen. A har yderligere forklaret, at det var hans indtryk, at der pd medet var enighed om det principielle,
mens C hertil har forklaret, at det har han ingen erindring om. Der foreligger ikke noget protokollat fra

modet.

4.4.2. Sag vedrorende Atega Farveforsyning A/S

Malerforbundet har endvidere henvist til en fagretlig sag vedrerende virksomheden Atega Farveforsyning
A/S, som blev afsluttet pa et feellesmode den 13. januar 2020 med enighed om, at virksomheden skulle
betale en svend differencen mellem det, arbejdet var opmalt til efter prislisten, og det, svenden havde faet
udbetalt, og betale opmélingsgebyret til forbundet. Det fremgar af referatet af fellesmedet, at
uoverensstemmelsen angik “udferelse af arbejde pa slumpakkord i strid med overenskomsten”. DI
Overenskomst I1I har med henvisning hertil bestridt, at sagen har nogen relevans — den angér ikke en aftale

om udferelse af et arbejde pa timelen.

4.4.3. 198 sager med 48-timers mode vedrerende udenlandsk arbejdskraft

DI Overenskomst III har foretaget en gennemgang af samtlige 48-timers meder vedrerende udenlandsk
arbejdskraft rejst af Malerforbundet i perioden 2010-2021 i henhold til Maleroverenskomstens bilag 7,
Udenlandske arbejderes lon og arbejdsvilkér ved udferelse af arbejde i Danmark. Det drejer sig om 198
sager. Gennemgangen viser, at der i spergsmdl om len, herunder ved opgerelse af besparelse og
differencekrav, er taget udgangspunkt i overenskomstens mindstebetalingssatser. Kun i 3 sager er navnt
noget om akkord. I den allerede omtalte sag vedrerende malerfirmaet Tendens er der séledes som navnt

opgjort et krav pd grundlag af den opmaélte akkordpris. I en sag fra 2017 vedrerende Nova Malerservice



ApS var det uomtvistet, at arbejdet var udfert pa akkord. I en anden sag fra 2017 vedrerende Svane Maler
ApS er akkord nevnt, men der henvises til mindstebetalingssatsen. Efter DIO III’s opfattelse viser denne
gennemgang tydeligt, at der ikke mellem overenskomstparterne er praksis for, at arbejde udfert pa grundlag
af en aftale om timelon kan geres til genstand for opmaéling efter prislisten for akkordarbejde og forlanges

honoreret som akkordarbejde.

Malerforbundet bestrider, at der kan drages nogen slutning fra denne sagsgennemgang. Nar forbundet i de
sager ikke ret tit har paberabt sig overenskomstens § 7, stk. 1g, skyldes det, at forbundet ikke har kunnet fa

de nadvendige oplysninger, hvad B har forklaret naermere om.

5. Parternes hovedsynspunkter

Malerforbundet har navnlig anfert, at overenskomstparterne var enige om forstaelsen i 2014. Den
forstaelse, forbundet haevder, understettes af ordlyden i § 7, stk. 1g, og opbygningen af § 7, stk. 1. § 7, stk.
1g, omfatter efter sin ordlyd alle aftaler og efter opbygningen af § 7, stk. 1, alle de foran litra g angivne
aftaler, herunder aftaler om timebetaling omfattet af stk. 1d. Endvidere anvendes formuleringen “lavere
priser end de i overenskomst og prisliste fastsatte”, ikke formuleringen: overenskomst eller prisliste. Ogsé
formélet med § 7, stk. 1g, understotter den forstielse, forbundet havder. Der er tale om en

varnsbestemmelse, som har til formal at sikre, at prislisten er udgangspunkt for aflenningen.

DI Overenskomst IIT har navnlig anfort, at arbejde, som efter aftale er udfert pd timelen, ikke efterfolgende
kan forlanges opmélt og aflennet som akkordarbejde. Et sédant krav kan hverken stottes pa overenskomsten
eller praksis. Overenskomsten er en minimallensoverenskomst, som muligger, at arbejde aftales udfort til
en timelon, som respekterer overenskomstens bestemmelse om en minimal timelen. § 7, stk. 1.g, omfatter
ikke aftaler omfattet af § 7, stk. 1.d. DIO III anfagter ikke, at der er et vaern i § 7, stk. 1.g, men det er et
vern i forhold til prissetning af arbejde pa akkord, som ikke mé aftales udfert til lavere priser end de i
overenskomst og prisliste fastsatte. Dansk Byggeri har ikke tilkendegivet noget andet i forbindelse med

behandlingen af 2014-sagen.

6. Opmandens begrundelse og resultat

Maleroverenskomsten ma som udtalt af opmanden i afgerelsen af 17. september 2014 anses for en sékaldt
minimallgnsoverenskomst, eftersom den i § 9 om lon i stk. 4 har en bestemmelse om mindstebetaling pr.
time. Samtidig er det en overenskomst, som giver akkordarbejde forrang for timelensarbejde.
Akkordarbejde i malerfaget skal fremmes mest muligt, jf. § 7, stk. la, og aftale om timelen kan ikke

anvendes, hvis en af parterne kraever arbejdet udfert pd akkord, jf. § 7, stk. le. Udgangspunktet er, at alt



bygningsmalerarbejde, som er opfert i fagets prisliste, udferes pa akkord efter denne prisliste, og at prisen

for andet arbejde fastsattes ved forudakkordering, jf. § 7, stk. 1b og lc.

Det er imidlertid i § 7, stk. 1d, udtrykkeligt bestemt, at der — inden et arbejde padbegyndes — kan treffes en
aftale om timebetaling, der ikke ma vaere under den gaeldende akkordudbetaling”, dvs. ikke vare lavere

end mindstebetalingen i § 9.

Samtidig er der i § 7, stk. 1g, 1. pkt., et forbud mod aftaler, som gar ud pé at udfere arbejdet “'til lavere

priser end de i overenskomst og prisliste fastsatte”.

Det, som “under ingen omstaendigheder” ma finde sted, er at give aftaler et naermere beskrevet indhold. De
ma ikke gé ud pa at udfere arbejdet til lavere priser end de i overenskomst og prisliste fastsatte”. Udtrykket
“priser” peger ud fra en naturlig sproglig forstéelse i retning af, at der sigtes til aftaler, hvorefter det er det
udferte arbejde, ikke den anvendte tid, som bestemmer prisen péa arbejdet. Samtidig tilsiger samspillet
mellem § 7, stk. 1d og stk. 1g, at der i stk. 1d er gjort op med, hvad en aftalt timebetaling for et arbejde
mindst skal vaere. Overskriften til stk. 1, ”akkord eller timelen”, angiver, at det er et enten eller, og saledes
er bestemmelserne i stk. 1b-1f da ogsd udformet. Det har efter almindelig overenskomstpraksis
formodningen mod sig, at en overenskomstmaessig aftale om timebetaling for et arbejde skulle kunne
forlanges afregnet som en aftale om akkord efter prislisten, hvis det viser sig, at det ville have varet
fordelagtigere at udfere arbejdet pa akkord til prislistebetaling. Altsd: Forbuddet mod at aftale lavere pris
for et arbejde end fastsat i overenskomst og prisliste ma efter ordlyd, sammenhaeng og almindelig
overenskomstpraksis forstas sdledes, at der ikke herved stilles andre krav til sterrelsen af en aftalt timelon
for udferelse af et arbejde end, at den aftalte timelon skal respektere overenskomstens mindstebetaling pr.
time, og saledes ikke stilles krav om, at aftaler om timebetaling for et arbejde ikke ma fore til en lavere pris,

end hvad arbejdet kan opmales til efter prislisten.

Malerforbundet har ikke med den fremdragne praksis godtgjort, at der mellem overenskomstparterne har
vaeret en fzlles forstaelse af § 7, stk. 1g, svarende til, hvad Malerforbundet haevder. Om sagen vedrerende
Malerfirmaet Tendens bemaerkes, at det ikke ses, at sagen er behandlet som en sag med en aftalt timepris
for arbejdet, at der er forskel pa en bindende proceserkleering med tilslutning til et standpunkt og manglende
udtrykkelig stillingtagen til en modparts anbringende til stette for en péstand, hvoroverfor der pastés
frifindelse, og at der ikke er grundlag for at antage, at der pd medet med opmanden er dreftet og besluttet
andet end, hvad der videre skulle ske i sagen. Om sagen vedrerende Atega Farveforsyning bemarkes, at

sagen ifolge faellesmedereferatet er behandlet som en sag, hvori der var aftalt akkord.
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Der foreligger ikke oplysninger om den overenskomstmassige udvikling eller andre forhold, som
understotter en anden forstdelse end den, som ordlyd og kontekst -sammenholdt med almindelig

overenskomstmeessig praksis forer til.

Der kan herefter ikke gives Malerforbundet medhold. Bestemmelsen ma forstds som péstdet af DI

Overenskomst II1.

Thi bestemmes:

Malerforbundet i Danmark skal anerkende, at der ikke efter Maleroverenskomstens § 7, stk. 1g, kan stilles
andre krav til sterrelsen af en aftalt timebetaling for et arbejde end det, som feolger af kravet om
mindstebetaling i § 7, stk. 1d, jf. § 9, stk. 4, og sdledes ikke stilles krav om, at aftaler om timebetaling for
et arbejde ikke ma fore til en lavere pris, end hvad arbejdet kan opmales til efter prislisten.

DI Overenskomst III frifindes for den péstand, der er nedlagt af Malerforbundet i Danmark.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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