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Malene Bett Vestergaard Sorensen, Tina Reissmann og Nicolai Westergaard.

Indledning

Sagen angédr, hvorvidt en af FOA — Fag og Arbejdes medlemmer ivarksat nedleggelse af ar-
bejdet i Kolding Kommunes hjemmepleje i forhold til en plejekraevende borger i kommunen
er overenskomststridig, og i givet fald om FOA som folge heraf skal palaegges en bod. Endvi-
dere er der spergsmal om, hvorvidt Kommunernes Landsforening og Kolding Kommune har
undladt at efterleve parternes hovedaftale om at fremme et godt samarbejde og virke for rolige
og stabile forhold pa arbejdsstederne og har misbrugt ledelsesretten, og om kommunen i givet

fald skal palegges en bod.

Parternes pastande

Klager, Kommunernes Landsforening for Kolding Kommune, har nedlagt folgende pastande:
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1. Indklagede, Fagbevegelsens Hovedorganisation for FOA — Fag og Arbejde, skal an-
erkende, at den arbejdsvagring, der er ivaerksat af medarbejderne oplistet 1 bilag 1, er

ulovlig.

2. Deibilag 1 oplistede medarbejdere skal straks genoptage arbejdet i fuldt omfang samt

herefter holde arbejdet normaliseret.

3. FOA skal betale en af Arbejdsretten skensmeessigt udmalt bod.

Over for FOA’s selvstendige pastande har klager nedlagt pastand om frifindelse.

Fagbevagelsens Hovedorganisation for FOA — Fag og Arbejde, har over for klagers pastand

1-3 nedlagt pastand om frifindelse.

FOA har endvidere nedlagt folgende selvstendige péstande:

1. Kommunernes Landsforening og Kolding Kommune skal anerkende, at hovedaftalens

§ 2, stk. 1, ikke er efterlevet.

2. Kommunernes Landsforening og Kolding Kommune skal anerkende, at hovedaftalens

§ 3, nr. 2, ikke er efterlevet.

3. Kommunernes Landsforening og Kolding Kommune skal betale en af Arbejdsretten

fastsat bod.

Sagsfremstilling

Kolding Kommunes hjemmepleje indledte 1 2015-2016 plejebehandling af en kvinde i hendes
hjem i kommunen. Under hjemmeplejens arbejde i hjemmet indgav kvinden og s@rligt hendes
egtefelle mange klager over udferelsen af arbejdet og de medarbejdere fra hjemmeplejen,
som kom 1 hjemmet. Egtefellen frabad sig desuden, at en rekke medarbejdere fra kommunen
deltog i plejearbejdet. P4 et tidspunkt i starten af 2021 opsatte egtefeellen videoovervagning

og lydoptagelse flere steder i hjemmet.
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Den 11. marts 2021 blev der atholdt et mede i kommunen med deltagelse af arbejdsmiljere-
praesentant A, omradetillidsreprasentant K og hjemmehjalpsleder B, hvor udfordringerne i
hjemmet blev dreftet. Kommunen ivarksatte herefter en raekke tiltag, der skulle stotte kom-
munens medarbejdere, herunder bl.a. psykologsamtaler og supervision med en ekstern super-

Visor.

Mellem den 7. og 11. april 2021 indgav &gtefallen en politianmeldelse mod hjemmeplejen
for vold/omsorgssvigt pa baggrund af en medarbejders varetagelse af en plejesituation den 2.

april 2021. Politianmeldelsen blev senere trukket tilbage.

Mandag den 12. april 2021 holdt medarbejderne i hjemmeplejen, herunder omradetillidsre-
praesentanten K, mgde med FOA om udfoerelsen af arbejdet i hjemmet, herunder om video-

overvagningen.

Samme dag medtes representanter for FOA med Kolding Kommune, og af referatet af dette

mede fremgar:

”FOAs reprasentant oplyste at afdelingen netop i dag mandag var blevet opmaerksom
pa, at en borger i eget hjem, hvor borgeren modtager hjemmepleje fra Kolding Kommu-
ne hjemmehjlp [...], har opsat videoovervagning af medarbejdernes arbejde.

FOA oplyser at de blev opmarksom pa dette i forbindelse med borgeren har indgivet en
anmeldelse til politiet, hvor video af plejepersonalets arbejde indgér, idet borgeren me-
ner kommunens medarbejdere behandler ®gtefaellen sddan, at det berettiger til en politi-
anmeldelse.

FOA gjorde derfor opmarksom pa, at de agter at meddele, at FOA medlemmer kan
nagte komme i dette hjem, med henvisning til bestemmelserne om liv, &re og veldfaerd
i Normen, hvis videoovervagningen af deres arbejde fortsatter. Idet der er FOAs vurde-
ring, at medarbejderen ikke skal téle at arbejde under videoovervagning af deres arbe;j-
de.

Kolding Kommunens reprasentanter oplyste, at sa vidt man var bekendt skiltede bor-
gerne med videoovervdgningen ved indgange til hjemmet, og som kommune vi ikke
umiddelbart hindre borgerne 1 at opstiller video, samtidig her kommunen en pligt til at
levere pleje til borgere der er visiteret til det.

Det aftales at suspenderer modet indtil onsdag, hvor Kolding Kommune vil se pa hvad
der kan geres 1 den mellemliggende periode.

Samtidig vil FOA opfordre medlemmerne til at de fortsat skal arbejde 1 hjemmet, og af-
venter medet mellem FOA og Kolding Kommune den 14.4.21.”
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Maodet mellem FOA og Kolding Kommune blev genoptaget den 14. april 2021. Af et referat

af dette mode fremgér bl.a.:

”Det var FOAs representants klare opfattelse at graensen var naet, medarbejderne ikke
vil arbejde under video overvagning af deres arbejde, idet der er kamera i savel gang,
stue og sovevarelse, hvor plejen foregér.

KKs reprasentanter oplyste der er talt med borger og agtefelle og oplyst om at det gi-
ver problemer der er video, idet der skader samarbejdsrelationerne og arbejdsmiljeet,
men borgeren vil ikke fjerne video overvagning. Borgeren og den pérerende vurderer
plejen er blevet bedre efter der er video sat op.

FOA s repraesentant oplyste igen at det er FOAs klare opfattelse, at medlemmerne vil ik-
ke arbejde under video overvagning, og det vil medlemmerne formodentlig afgere i et
nye meade i1 dag onsdag aften. FOA reprasentant oplyst, at det 1 givet fald vil vaere med
henvisning til Normens §17, stk. 3, samt arbejdsmiljeet generelt, at der ikke vil loses
opgaver 1 dette ene hjem, alle andre opgaver i distriktet vil fortsat loses.

Endelig oplyste kommunens reprasentanter til FOA, at hvis medarbejderne ikke vil ar-
bejde i1 dette hjem i morgen, mé Kolding Kommune kontakte KL i henhold til de fagret-
lige bestemmelser.

FOA tog disse oplysninger til efterretning.”

Den 15. april 2021 meldte den medarbejder, som skulle pd arbejde 1 hjemmet, sig syg. De ov-
rige medarbejdere 1 den pageldende hjemmeplejegruppe naegtede at udfere arbejde i hjemmet

med henvisning til deres liv, velferd og are.

Fellesmode blev atholdt den 16. april 2021. Af fellesmedereferatet fremgér bl.a.:

”KL kan efter omstendighederne acceptere, at FH og FOA betegner arbejdsnedleggel-
sen som en arbejdsvegring, idet medarbejderne soges beskaftiget ved andet arbejde.
Safremt dette ikke métte vaere muligt, forbeholder KL og Kolding Kommune sig at fo-
retage lontraek.

Arbejdsvaegringen ift. arbejdsopgaver hos en bestemt borger er fortsat verserende ved
feellesmodets atholdelse og omfatter FOAs medlemmer pé arbejdspladsen, der bliver
palagt tjeneste hos den konkrete borger.

FH fremforte, at begrundelsen for arbejdsveegringen er, at der i hjemmet hos en konkret
borger er opsat videoovervigning, hvilket er ydmygende og indebzrer en voldsom inte-
gritetskrenkelse af den enkelte medarbejder. FOAs medlemmer mener ikke, at de er
forpligtede til at arbejde under sddanne krenkende forhold hos den konkrete borger og
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henviser til kommunens forpligtelse til at serge for et sundt og sikkert arbejdsmilje.
FOA henviser i den forbindelse til Normens § 17, stk. 3 [retteligt Hovedaftalens § 10,
stk. 1 (91.61)]. Herudover begrundes arbejdsvagringen med det generelle arbejdsmiljo
hos den pageldende borger, idet medarbejderne gennem meget lang tid dagligt har vee-
ret udsat for trusler og chikane.

KL tilkendegav, at Kolding Kommune ikke ensker den videoovervdgning, som foreta-
ges 1 det pagaeldende hjem. Det har dog ikke varet muligt for kommunen, at fa video-
overvagningen i hjemmet bragt til opher, og kommunen har leverings- og omsorgspligt
efter Serviceloven uanset borgerens indretning af hjemmet. Dette m& medarbejderne 1
situationen medvirke til, ligesom de har gjort i flere uger.

KL tilkendegav, at arbejdsvagringen er overenskomststridig, jf. Hovedaftalens § 10,
stk. 1, og opfordrede FOA til at palegge sine medlemmer at genoptage arbejdet snarest
muligt og senest ved normal arbejdstids begyndelse lordag den 17. april 2021, samt at
holde arbejdet normaliseret fremover.

FH fremforte, at videoovervagningen efter FOAs opfattelse er integritetskreenkende for
medarbejderne, og medarbejderne derfor er berettiget til at naegte at udfere deres arbej-
de i hjemmet, jf. Hovedaftalens § 10, stk. 1.

FOA oplyste, at ét medlem pt. er sygemeldt med baggrund i belastende arbejdsmilje.
FOA kunne derfor ikke pé det foreliggende grundlag anerkende, at arbejdsvagringen er
overenskomststridig. FOA vil derfor ikke paleegge FOAs medlemmer at genoptage ar-
bejdet, mens videoovervagningen hos den konkrete borger pagar.”

Den 19. april 2021 blev der atholdt et mede mellem afdelingsformand L, FOA, og seniordi-

rektor D, Kolding Kommune. Af et referat af modet fremgér bl.a.:

”[L] anerkender, at Kolding Kommune gor hvad vi kan i den fastléste situation. Vi er
enige om, at sagen nu er blevet en “prevesag”, der ma gé sin gang i arbejdsretten. Desu-
den patenker FOA at anmelde &gtefellen til datatilsynet.”

Den 12. april 2021 indgav arbejdsmiljereprasentant A en klage til Arbejdstilsynet. I rubrik-

ken ”Hvad er problemet eller risikoen?” oplyste hun:

”Det psykiske arbejdsmilje, overvagning i hjemmet, trusler, korer psykisk pé persona-
le/ledelse. Overvagning er sendt til politiet. Manglende stotte/opbakning fra ledelse.”

Den 19. april 2021 indgav L, FOA, en klage til Arbejdstilsynet. Han oplyste i rubrikken

”Hvad er problemet eller risikoen?” bl.a.:

“Overtraedelse af § 19 og 26 1 Bekendtgoerelse om psykisk arbejdsmilje. Konkret om-
handler det: Trusler om at blive bundet til flagstang, jeevnlige trusler om politianmeldel-
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se for omsorgssvigt, konstante anklager om dérlig opgaveudforsel og dermed pastaet
skyldpadragelse af borgers helbredstilstand, video- og lydoptagelser under arbejdets ud-
forsel. Dertil labende forseg pa at udspille personaler og personaleledelse mod hinan-
den. Der er skabt et arbejdsmiljeg, som er ydmygende, utrygt og sygdomsfremkaldende
at arbejde i. Flere medlemmer er nu langtidssygemeldt med baggrund i det psykiske ar-
bejdsmilje. ...”

Den 21. april 2021 indgav Kommunernes Landsforening pd vegne af Kolding Kommune kla-

geskrift til Arbejdsretten.

Datatilsynet har i et brev af 27. april 2021 til Kolding Kommune besvaret en henvendelse fra

kommunen om videoovervagningen saledes:

”Ved e-mail af 13. april 2021 har Kolding Kommune rettet henvendelse til Datatilsynet
med spergsmdl angdende privatpersoners ops@tning af videoovervagning i eget private
hjem, hvor kommunens medarbejdere, som hjemmehjalp eller hjemmesygeplejerske,
kommer fast i hjemmet.

Kolding Kommune har spurgt, om ovennavnte situation er i overensstemmelse med da-
tabeskyttelsesreglerne, hvorvidt tilsynet vil betragte hjemmet som en offentlig arbejds-
plads, om videoovervdgning vil vere at betragte som en kontrolforanstaltning fra ar-
bejdsgivers side, og om der i sé fald vil vere en serlig oplysningspligt fra arbejdsgivers
side.

Datatilsynet kan oplyse, at personen, som opsa&tter videoovervagning op i sit eget priva-
te hjem, hvor der fast eller mere regelmaessigt kommer plejepersonale, efter tilsynets op-
fattelse er dataansvarlig for den behandling af personoplysninger, som finder sted i den
forbindelse.

Det vil sige, at det er vedkommende privatperson, der er ansvarlig for at overholde da-
tabeskyttelsesreglerne, herunder iagttage oplysningspligten og de evrige forpligtelser,
som folger af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Vedkommende privatperson kan lovligt foretage den navnte overvagning, hvis den pé-
geldende har en hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a—f, her-
under f.eks. hvis vedkommende har en legitim interesse heri.

Det er vedkommende privatperson, som er ansvarlig for, at der foreligger et gyldigt
grundlag for den behandling af personoplysninger, som finder sted.

Det ligger uden for Datatilsynets kompetence at tage stilling til eventuelle ansattelses-
retlige sporgsmal 1 forholdet mellem kommunen og personale.”

Den 28. april 2021 kontaktede Arbejdstilsynet Kolding Kommune med henblik pé atholdelse
af tilsynsbesog den 29. april 2021. I tilsynsbesoget deltog bl.a. hjemmehjlpsleder B og ar-



7

bejdsmiljereprasentant A, begge fra Kolding Kommune, og tilsynsdirekter E fra Arbejdstil-

synet. Af Kolding Kommunes referat af medet fremgér bl.a.:

“Direkteoren understreger i begyndelsen af madet, at de vurderer, at det ikke er forbudt
at medarbejderne videooverviges under udfersel af pleje 1 borgeres hjem, og at de 1 ov-
rigt ingen bemarkninger har hertil. Ligeledes er arbejdstilsynet bevidste om, at vi skal
levere hjelpen i1 det konkrete hjem. Samtidig er vi som arbejdsgiver ansvarlig for ar-
bejdsmiljeloven efterleves.

Arbejdstilsynet havde serligt fokus pa:
e Nuvarende status i hjemmet
e Hoyvilke tiltag ledelse har iveerksat over tid i hjemmet for at sikre arbejdsmiljeet
e Bliver medarbejderne syge af arbejdsmiljeforholdene i hjemmet
e Er der etableret et samarbejde med vikarbureauet, sa vi fortsat har fokus pa, at
arbejdsmiljeet er i orden, selv om det ikke er Kolding Kommunes medarbejdere,
som lofter opgaven
o Herunder sikring af arbejdsmiljelovgivningen overholdes i forbindelse
med den forestdende bededagsferie, og hvilke tiltag ledelsen ville iverk-
sette i den forbindelse

Arbejdstilsynet gav udtryk for at vaere bekymrede for medarbejdernes trivsel. Lige som
de afslutningsvist udtrykte, at de gerne ville have en handlingsplan, men ogsé at de
overvejede, om de skulle komme igen med henblik pé en undersogelse af arbejdsmiljoet
for at vurdere om forholdene kan gore medarbejdere syge.”

Arbejdsmiljerepraesentant A, hjemmehjalpsleder B og chef for sygepleje og hjemmehjalp C
udarbejdede den 7. maj 2021 en handleplan med en oversigt over, hvilke initiativer kommu-

nen havde taget for at afthjelpe problemerne med arbejdet 1 hjemmet.

Det er endelig oplyst, at plejeopgaven 1 hjemmet efter arbejdsnedlaeggelsen hovedsageligt er
varetaget af vikarer, og at vikarbureauet Psykiatri Plus fra den 4. maj 2021 har overtaget ar-

bejdet.

Forklaringer
A har forklaret bl.a., at hun har vaeret i hjemmeplejen 1 Kolding Kommune i 6 dr, og hun har

veeret arbejdsmiljorepraesentant de seneste 2 ar.

Hun har veret hos den i sagen omhandlende kvinde, som havde 8-9 besog om dagen. Da hun
startede med at komme i hjemmet, var der ikke problemer med hverken hende eller
egtefeellen. Det @ndrede sig stille og roligt, og det blev ikke rart at komme der, idet

egtefellen kunne vare utilfreds og klagede til ledelsen. Nar der blev klaget, tog lederen en
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snak med ®gtefellen og med den pigaeldende medarbejder. Klagerne fra ®gtefeellen angik
f.eks., at plejen ikke var god nok, og at tingene ikke var gjort ordentligt rent. Klagerne var
ikke berettigede. I perioder kom der mange klager, endda flere om dagen, men der var ogsa
perioder uden klager. Hun har ikke hert, at klagerne skulle have fort til advarsler eller

reprimander til medarbejdere.

Hun holdt op med at komme i hjemmet, da hun blev bedt herom af @gtefallen for ca. 3 ar
siden. Det skyldtes, at hun en dag efter &gtefaellens opfattelse kom for sent, da hun blev
tilkaldt pa en dag, hvor hjemmeplejen ellers var aflyst. Flere af hendes kollegaer er ogsa
blevet bedt om ikke at komme i hjemmet. Nogle har faet besked herom af &gtefallen, andre

har faet beskeden gennem ledelsen.

Hun herte om overvégningen i februar-marts 2021, hvor en kollega naevnte, at der stod et

kamera 1 en potteplante i1 stuen. De talte om det, men bed ikke yderligere maerke 1 det.

Da agtefaellen politianmeldte en af hendes kolleger, blev hun klar over, at egtefeellen brugte
kameraet til at overvage deres arbejde, og efterfolgende fandt hun ud af, at der ogsa blev
lydoptaget, da en kollega havde oplevet @gtefallen tale til hende gennem systemet.
Medarbejderne enskede ikke leengere at komme 1 hjemmet, da kollegaen blev politianmeldt.

Det var drében, som fik bageret til at flyde over.

Hun har hert om klagerne fra sine kollegaer, og hun har talt meget med ledelsen herom. Det er
hendes indtryk, at ledelsen har veret villig til at indgé i dialog og forsege at lose problemerne,
bl.a. pd et mode den 11. marts 2021. Der blev p&d medet nevnt flere mulige losninger, som

hun syntes, var gode.

Arbejdstilsynet har ikke veret i hjemmet. Hun har vaeret til meder med Arbejdstilsynet bl.a.
sidst 1 april, hvor medarbejderne ikke lengere kom 1 hjemmet. Kolding Kommunes referat af
medet den 29. april 2021 med Arbejdstilsynet svarer efter hendes opfattelse til, hvad der blev
sagt pd medet. Hun har varet med til at udarbejde handleplanen af 7. maj 2021.
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B har forklaret bl.a., at hun siden marts 2020 har varet hjemmehjelpsleder. Der er otte
grupper med hjemmehjalpere i kommunen, og hun er leder for en gruppe med ca. 65

medarbejdere. Hun refererer til C.

Nér der opstér problemer med en borger, gér hun i dialog med borgeren — og eventuelt
medarbejderen — og forsgger at lose problemet ad den vej. I sin tid som leder har hun ikke

tidligere oplevet, at Arbejdstilsynet var involveret.

Det omhandlede hjem er et komplekst hjem med udfordringer. Der er mange klager fra
egtefellen, og hun kan bekrafte A’s forklaring. Nar de har modtaget klager, har de reageret
og fundet losninger, men mange af klagerne var uberettigede. Ingen af klagerne har fort til

irettesettelser af medarbejdere.

I august 2020 modtog hun besked fra @gtefellen om, at hvis hun sendte en bestemt
medarbejder derud, ville medarbejderen blive bundet med strips og politianmeldt. Hun
sorgede for, at den pageldende medarbejder ikke blev sendt derud, men fortalte ikke
medarbejderen om truslen. Hun meddelte egtefaellen, at hun ville ga videre med det, hvis han
igen fremkom med en sadan trussel. For ikke at optrappe konflikten gjorde hun ikke

yderligere. Hun havde forud talt med C og kommunens juridiske afdeling.

Hun har indrettet plejen efter, hvilke medarbejdere der var velkomne 1 hjemmet. Det var hun
nedt til for at beskytte medarbejderne. Ud af 12-14 medarbejdere med dagvagter var der kun
to, der var velkomne i hjemmet, og pa aftenvagterne var kun fire til fem medarbejdere

velkomne.

I februar 2021 herte hun rygter om, at der var opsat videoovervagning i hjemmet. Pa et mode i
hjemmet den 2. marts 2021 spurgte hun til videoovervagningen, og a&gtefellen bekraeftede
dette og henviste til et skilt udenfor om overvagning. Hun talte med personalejuridisk afdeling
og sin chef om, hvorvidt videooverviagningen var lovlig, og om der var noget, de kunne gore.
Hun orienterede de medarbejdere, som kom i hjemmet, og sagde til dem, at de skulle give
hende besked, hvis de ikke havde det godt med at komme i hjemmet. Hun var ikke bekymret,

da hun var sikker p4, at medarbejderne gjorde deres arbejde rigtigt.
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I marts méaned opfordrede C borgeren og agtefellen til at fjerne kameraet. Det var
problematisk, at medarbejderne skulle arbejde med videoovervégning, da det var tegn pa

mistillid.

Hun herte om, at &gtefallen foretog distanceovervagning, men hun ved ikke, om det var
rigtigt. Der var et eksempel, hvor en medarbejder undrede sig over, at agtefaellen vidste,
hvilke sko borgeren havde p4, selv om han ikke var til stede. Hun har ikke hert om, at han
skulle have talt til medarbejdere, selv om han ikke var til stede. Hun herte fra C, at egtefallen
havde sendt en mail om, at han havde politianmeldt en medarbejder. Hun og C tog herefter
hjem til borgeren og si videooptagelsen, som var med lyd. Fa dage efter blev

politianmeldelsen trukket tilbage.

Hun var med til medet den 12. og 14. april 2021 med FOA. FOA’s holdning var, at
medarbejderne ikke kunne arbejde i det pageldende hjem, hvilket de stillede sig undrende
over for. P4 medet den 14. april fastholdt FOA denne holdning.

Den medarbejder, som skulle besgge borgeren om morgenen den 15. april 2021, meldte sig
syg, hvorfor hun lagde ruten over pa anden medarbejder. Den anden medarbejder henviste
imidlertid til paragraffen om liv, velferd og @re, og til, at hun derfor var fritaget for at kere ud
til borgeren. Hun fik herefter en vikar til at kere hjem til borgeren. Hun har ikke palagt nogen
medarbejdere at kere derud. Hun fik besogene hos borgeren dekket ved vikarer og ved at
bytte med medarbejdere fra de andre hjemmehjalpsgrupper, men fra den 4. maj fik de et
eksternt vikarbureau til at lase opgaven. Det koster kommunen omkring 200.000 kr. ekstra om
maneden. Medarbejderne fra vikarbureauet, som nu udferer opgaverne i hjemmet, har
mulighed for at kontakte hende, men der har ikke varet problemer. Hun har talt med dem 1

gar.

Kommunen har ikke meddelt, at borgeren ikke kan modtage pleje, nér der er
videoovervagning, da det er lovligt at have videoovervagning i hjemmet, og kommunen er
forpligtet til at yde borgeren pleje. Sygeplejerskerne kommer fortsat i hjemmet en gang om

ugen.
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Arbejdstilsynet ville ved et made hore lidt om det psykiske arbejdsmilje i hjemmet, og om
egtefellen var direkte truende over for medarbejderne. Sa vidt hun ved, er der kun fremsendt
mails med trusler til hende eller C. Hun var ikke med til medet ved Arbejdstilsynets besog
den 29. april 2021. Hun har sammen med A og C udarbejdet handleplanen af 7. maj 2021. De
beskrevne tiltag blev igangsat fer politianmeldelsen. De startede med supervision den 25.

marts 2021. Medarbejderne blev tilbudt psykologhjalp, hvilket to medarbejdere tog imod.

C har forklaret bl.a., at hun er chef for sygepleje og hjemmehjelp. Hun har ansvaret for ca.

650 medarbejdere. Hendes chef er D.

Hun har haft at gere med det pageldende hjem 1 ca. 3 ar. I perioder har hun modtaget
henvendelser fra borgeren og hendes @gtefaelle om utilfredshed med plejen, idet de begge
mailer til hende. Hun har ogsa varet pd hjemmebesog fire gange for denne sag. Der bliver
ikke taget sa@rlige hensyn til den pageldende borger. Det er ikke usaedvanligt, at der kan vere

problemer med en borger, og at der er nogle medarbejdere, som ikke kan komme 1 et hjem.

Hun herte om videoovervagningen, da hun besggte hjemmet i marts 2021 sammen med B.
Agtefellen bekreftede, at der var videoovervagning bl.a. for at undga tyveri, og fordi en
medarbejder havde glemt at aktivere nedkald. Hun henvendte sig til kommunens jurist, som
sagde, at videoovervagningen var noget, de skulle kunne rumme. Senere spurgte hun ogsé
KL, og det var ligeledes tilbagemeldingen derfra. Hun mener, at videoovervagning kan vere

et vilkar, man som medarbejder mé acceptere i sit arbejde.

Hun modtog en mail en sendag aften fra borgeren og @®gtefellen om uregelmaessigheder i
plejen. Dagen efter henvendte hun sig til borgeren, som bad B og hende komme og se den
videooptagelse, der forte til, at aegtefellen politianmeldte en medarbejder. Hun og B sa
videooptagelsen 1 hjemmet. Plejen var lidt kantet og uden meget dialog, men plejemeessigt ok.

B talte med den pagzldende medarbejder.

Efter medet med FOA den 12. april provede hun flere gange at kontakte egtefzllen, for at fa

ham til at fjerne videoovervégningen, men det ville han ikke.
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De havde mode med FOA igen, hvor hun opfordrede FOA til at hjelpe med at {4
medarbejderne til at arbejde 1 hjemmet igen. Men FOA sé anderledes pé det. De har nu et
vikarbureau til at udfere opgaverne i hjemmet, hvilket koster kommunen 200.000 kr. ekstra

om maneden.

Hun deltog i medet med Arbejdstilsynet den 29. april 2021. Kommunens referat af medet er

en gengivelse af, hvad der blev sagt pad madet.

Hun har sammen med B og A udarbejdet handleplanen af 7. maj 2021, der bl.a. omfatter
supervision af medarbejderne og tilbud om psykologhjalp. De har desuden haft en
udviklingskonsulent pa sagen. Sygeplejerskerne, der ogsé er under hendes ledelse, kommer

stadig i hjemmet uden problemer en gang om ugen eller oftere.

D har forklaret bl.a., at hun har varet ansat 1 Kolding Kommune i 5 ar, de seneste 2 ar som
senior-, sundheds- og fritidsdirektor med reference til kommunaldirekteren. Hun har bl.a.

ansvaret for de ansatte i hjemmeplejen.

Det pageldende hjem er et vanskeligt hjem. De var i gang med at finde en losning, og hun
blev ugentligt opdateret om situationen. B og C oplyste, at de modtog mange klager fra
egtefeellen, og at der var igangsat forskellige initiativer. Hun herte fra C om, at der var
videoovervagning i hjemmet, og at en medarbejder var blevet politianmeldt. Der var tvivl om,
hvorvidt de kunne pélegge medarbejderne at komme i et hjem med videoovervagning, men
kommunens undersegelser viste, at de ikke kunne forlange, at videoovervigningen blev taget

ned.

Hun skulle sikre, at C og B fulgte op pa sagen, og hun skulle orientere borgmesteren. Hun
deltog ikke 1 mederne med FOA, men blev kontaktet af L fra FOA, som ville medes med
hende. Hun udarbejdede referat af deres mode af 19. april 2021, og L godkendte det. L
anerkendte, at de i kommunen gjorde, hvad de kunne i den fastléste situation. L oplyste ogsa,
at det ikke var sandsynligt, at medarbejderne ville genoptage arbejdet 1 hjemmet for
Arbejdsrettens afgerelse. De spurgte adskillige medarbejdere om de ville arbejde i hjemmet,

men medarbejderne sagde nej og henviste til paragraffen om liv, velferd og @re. De fik
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herefter et vikarbureau til at udfere arbejdet. De stod i en fastlést situation, da kommunen har

en leveringsforpligtelse til borgeren og et hensyn at tage til medarbejderne.

Man ma som medarbejder i hjemmeplejen tale, at arbejdet nogle gange kan forega under
vanskelige forhold, hvor det kraver en ekstra indsats. Det gor deres medarbejdere ogsa
allerede. Kommunens medarbejdere kommer 1 hjem med syge, narkomaner og andre

misbrugere, og der er flere andre hjem, hvor arbejdet er vanskeligt.

E har forklaret bl.a., at hun arbejder som tilsynsdirektor i Arbejdstilsynet og er tilknyttet
Tilsynscenter Syd.

Hun var den 29. april 2021 til mede i Kolding Kommune om sagen. Arbejdstilsynet havde
taget initiativ til medet efter omtalen i pressen. Arbejdstilsynet tager ofte kontakt til den

overste ledelse 1 en virksomhed, hvis der er omtale eller anden anledning hertil.

Hun har ikke beset hjemmet eller madt den pageeldende borger eller gtefelle, da Kolding
Kommune er en arbejdsmiljecertificeret virksomhed. Det indeberer en forventning om, at

virksomheden har den nedvendige viden og kompetencer til at sikre et godt arbejdsmilje.

P& madet fik hun oplyst, at videoovervagningen var opsat i gangen og de rum, hvor plejen
foregik. Hun vidste ikke, at der ogsa var lydoptagelse, eller at formalet med
videoovervagningen var at overvage plejepersonalet. Hun vidste heller ikke, at borgerens
egtefelle klagede 1 s stort et omfang, at der blev samlet op pa hans klager en gang om ugen,
eller at nogle plejere var blevet udelukket fra at komme i1 hjemmet. Det blev ved medet oplyst,
at en medarbejder var sygemeldt grundet den samlede situation og ikke kun pa grund af

videoovervéagningen.

Hun har ikke tidligere set kommunens notat med referatet af tilsynsbesoget den 29. april
2021. Fokus pa medet var det samlede arbejdsmilje og den belastning, som medarbejderne
arbejdede under 1 hjemmet. Madet skulle ikke handle om videoovervigning. Det er korrekt, at
hun ved medets begyndelse udtalte, at Arbejdstilsynet havde kendskab til, at
videoovervagning ogsé foregar andre steder pd arbejdspladser, men hun har ikke brugt ordene

“understreger” eller ”vurderer”. I Arbejdstilsynet bruger de kun ordet ’vurderer”, nér det
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drejer sig om konkrete sager. Hendes udtalelse var af generel karakter og havde ikke sigte pd
den konkrete sag. Arbejdstilsynet var bekymret for medarbejdernes trivsel og sundhed ud fra
en samlet vurdering. Det var kommunen, som gav udtryk for, at de gerne ville have en

handlingsplan.

Arbejdstilsynet udtaler sig ikke om klager eller andre henvendelser til tilsynet, da klagerne har
krav pd anonymitet. Hun havde for medet med Kolding Kommune orienteret sig i

sagssystemet, herunder om eventuelle anmeldte arbejdsulykker eller -sygdomme.

P& madet den 29. april 2021 blev der ikke talt om lydoptagelse. Under en telefonsamtale med
indklagedes advokat den 18. juni 2021 talte de om lydoptagelser. Der var da i Arbejdstilsynet
en igangvarende sag om arbejdsmiljeet for de medarbejdere, som arbejdede i hjemmet.
Vedrerende det psykiske arbejdsmilje blev indhentet data ved individuelle interview med
personer, som arbejdede i hjemmet. Hun husker ikke, hvor mange der blev talt med.
Arbejdstilsynet har ikke fundet anledning til at bese selve arbejdspladsen, bl.a. ogsé under
hensyn til, at det er et privat hjem, og man havde ikke grund til at tro, at der var yderligere

oplysninger at finde der.

Arbejdstilsynet har ikke givet pdbud, udstedt forbud eller truffet nogen afgerelser vedrerende
det psykiske arbejdsmiljo eller om konkrete a&ndringer i det pageldende hjem. Arbejdstilsynet
har pligt til at treeffe sddan afgerelse, hvis der er en konkret sundhedsmeessig risiko, men har
ikke faet oplysninger eller data, som har givet grundlag for at traeffe afgerelse herom. Sagen

er afsluttet indtil videre.

Videoovervagning og lydovervagning af medarbejdere kan medfere et psykisk darligt
arbejdsmiljo, men det er en konkret vurdering af det samlede billede og de evrige forhold,

hvor ogsa ledelsens handtering af situationen indgér.

F har forklaret bl.a., at hun arbejder som social- og sundhedshjalper og har mange ars
erfaring med omrédet. Hun er kommet i hjemmet 1 dagvagt, siden borgeren begyndte at fa
pleje, og hun er kommet der fast i aftenvagt i to ar. Agtefaellen var besvarlig. Man kunne tro,
at man havde gjort det godt i hjemmet, for s& bagefter at opdage, at man havde begdet en fejl.

Nér hun kom 1 aftenvagt, klagede han over den kollega, som havde haft dagvagten, ligesom
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han klagede, hvis de kom 5 minutter for tidligt eller for sent. Klagerne var ikke altid

berettigede.

Med ops@tning af videokameraerne blev det utrygt at komme i hjemmet. Hun talte mindre
frit, og hun vidste ikke, hvad han ville bruge videooptagelsen til. Hun teenkte kun pé at
komme ind og ud igen. Der var et kamera i gangen 1 hgjde med bagdelen, et kamera i stuen 1
hovedhgjde og et kamera 1 sovevarelset. Det var ubehageligt, og hun felte sig ydmyget og

fagligt mistaenkeliggjort.

Agtefellen var hjemme om aftenen, men om dagen kunne han sidde pa sin arbejdsplads og
kigge pa overvagningen. Det var en kollega fra dagvagten, som havde fortalt hende om
distanceovervdgningen. Der var et skilt udenfor om videoovervégning, men der var ikke

skiltet med, at der ogsé var videoovervéagning indenfor.

Hun har ikke talt med Arbejdstilsynet.

G har forklaret bl.a., at hun arbejder som social- og sundhedshjelper og har vaeret ansat i

Kolding Kommune i 2 ar. Hun er kommet i hjemmet i ca. 1 ar.

Agtefellen klagede ofte. Klagerne var grundlese. Selv om det var gaet godt under et besog,
kunne man kort efter blive ringet op af ledelsen, som spurgte til, hvad der var sket, fordi
egtefellen havde klaget. Hvis a&gtefellen var uforskammet og 1 darligt humer, ringede hun
nogle gange selv til ledelsen og fortalte, hvad der var sket. Ledelsen ville gerne have, at hun
ringede til dem, hvis hun var forsinket eller lignende, s& de kunne varsko ham. Det var kun
bestemte medarbejdere, som métte komme i hjemmet. Sddan var det ikke andre steder. Hun
har veaeret til samtale hos ledelsen og faet oplyst, hvad hans klager over hende har handlet om.

Hun har ikke féet advarsler eller reprimander.

Hun har ved besog 1 hjemmet oplevet, at gtefeellen, selv om han ikke var i hjemmet, har talt
til hende om, hvad hun skulle gere. Der var ogsa videoovervagning, nér de udforte
plejearbejdet, bl.a. med hygiejne. Hun folte sig kraenket fagligt og mistenkeliggjort, selv om

hun vidste, at hun gjorde, som hun skulle.
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En weekend ringede hendes leder B til hende og spurgte, om hun var ok, om nogen havde
ringet, og om hun skulle sygemeldes. Hun fik at vide, at hun var blevet politianmeldt, og hun
fik et chok. Hun afviste en sygemelding, da hun intet havde gjort galt og havde det bedst med
at arbejde. Hun havde dog svert ved at sove og var meget pavirket. Senere fik hun oplyst, at
det var hjemmeplejen og ikke hende, der var politianmeldt, hvorefter hun kunne slappe mere

af.

Hun har ikke talt med Arbejdstilsynet.

H har forklaret bl.a., at hun arbejder i hjemmeplejen og er kommet hos borgeren i knap 4 ar.
Hun var den sidste faste dagvagt, som matte komme i1 hjemmet for egtefellen. Han klagede

ogsé over hende, men i modsatning til sine kollegaer fik hun lov til at blive.

Agtefellens humer var skiftende. Der var gode perioder, hvor det kerte fint, men hun vidste,
at der igen ville komme problemer, hvorfor hun altid var pépasselig. Han klagede bl.a. over
det, hvis hun ikke kom pracist pa klokkeslaet. Hun har aldrig fiet en ansattelsesretlig

reprimande. Han klagede over hendes kolleger til hende, men hun afviste at here pa det.

Hun opdagede videoovervagningen, da en sygeplejerske, der kom i hjemmet, bad hende kigge
pa chatollet 1 stuen. Hun fandt ud af, at det var et kamera med lydoptagelse, og fortalte om det
til sin leder. Ledelsen talte med @gtefellen, som oplyste, at kameraet ikke var aktivt. Kort
efter kom der aktive kameraer i gangen i numsehgjde, i stuen og i soveverelset pegende
direkte pd sengen, hvor de foretog morgenpleje. Der var skiltning udenfor, men den angik kun

kameraer udenfor.

Efter videoovervagningen var det ubehageligt og anstrengt at komme i hjemmet. Hun folte, at
egtefellen sad og fulgte med, og hun kunne ikke tale frit. Hun folte sig mistenkeliggjort pa
sin faglighed, og det var ydmygende.

Da hendes kollega blev sygemeldt, var det ubehageligt. Hun havde ondt af sin kollega, men
hun kunne heller ikke mere selv. Da hun talte med sine kolleger og oplevede, at det var legalt
at sige fra, var det en lettelse, og hun sagde til sin leder, at hun ikke kunne mere. Hendes leder

vidste godt, at det var et problematisk hjem, og hun passer godt pa sine medarbejdere.
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Hun har ikke talt med Arbejdstilsynet.

J har forklaret bl.a., at hun har arbejdet som social- og sundhedshjalper siden 2001, og hun er

kommet hos borgeren i ca. 1 ar som aftenvagt.

Stemningen i1 hjemmet var presset, ogsa inden der kom videoovervagning, fordi egtefellen
ikke var til at regne med. Der kunne komme en klage fra ham, nir hun mindst ventede det,
ogsé selv om et besgg var gaet godt. Han klagede bl.a. over rengeringen, at medicin ikke blev
givet pd rette tidspunkt, og at de ikke kom precist til besogene. Klagerne var ikke berettigede,

og hun har ikke faet pataler fra ledelsen.

Efter opsettelsen af videoovervagningen blev det rigtig ubehageligt at komme 1 hjemmet.
Hun kan godt téle at blive filmet, men det var ubehageligt, at hun ikke vidste, hvad
egtefellen ville bruge optagelserne til, og hvem han ville vise dem til. Han provede at fa
hende til at sige noget ufordelagtigt om hendes kolleger, leder eller sygeplejerskerne. Hun
overvejede ngje sine ord, og det blev meget kunstigt. Hun kunne ligge sevnles og bekymre

sig om, hvad hun havde sagt.

Da hun og hendes kolleger fik talt om videoovervagningen, blev det legalt at sige fra. De
naegtede at komme i hjemmet pa grund af videoovervagningen. Da de holdt op med at komme
1 hjemmet, var der stor opbakning fra B, som har héndteret det som en god leder og har udvist

stor forstaelse.

Hun har ikke talt med Arbejdstilsynet, og hun har ikke hert om kollegaer, der har.

K har forklaret bl.a., at hun har arbejdet som social- og sundhedshjalper siden 2000, og hun
har vaeret omrddetillidsrepraesentant siden 2007. I lobet af hendes mange ar 1 faget husker hun

kun fem kolleger, som er blevet sygemeldt pa grund af parerendes opforsel.

Hun har ikke selv veret hos borgeren i denne sag, men hun matte laegge ore til meget.
Under corona-pandemien har de ikke madtes meget, hvorfor orienteringen ikke var god 1

denne periode.



18

Hun har hert om flere episoder, herunder at a&gtefallen har truet med at fastbinde en kollega
med strips, og om en weekend, hvor de havde afmeldt beseg og sé alligevel bad om at {4
besgg. Da var planen for dagen jo lagt, og hendes kollega kom derfor et kvarter for sent.

Agtefellen blev s utilfreds, at han bad kollegaen om ikke at komme igen.

Medarbejderne henvendte sig til hende om videoovervagningen og spurgte, hvor meget de
skulle tale. Hun undersggte det og vendte tilbage med en artikel, som hun sendte til

kollegaerne og B 1 marts 2021. Ifelge artiklen matte de tale videoovervigning, hvis der var
synlig skiltning. Da vidste hun ikke, at der ogsa var lydoptagelse 1 hjemmet. Ifolge artiklen

matte man ikke anvende lydoptagelse, hvis man ikke deltog i samtalen.

Hendes kolleger var frustrerede, og da en kollega blev politianmeldt, var denne meget
pavirket af situationen. Ledelsen var ogsa bekymret over, hvad der foregik. Da hun medtes
med sine kolleger, var de indbyrdes overraskede over at here, at der foregik det samme i
hjemmet, som nar de selv var der. De havde ikke faet talt sammen. De blev kede af det og

greed. Det havde péavirket dem mere, end de havde varet klar over.

Hun kontaktede FOA for at here, hvad hun skulle gore. De blev enige om at give ledelsen tre
dage til at tale med borgeren om at fa fjernet overvagningen. Hvis det ikke skete, ville de med
henvisning til bestemmelsen om liv, velfaerd og @re afvise at komme 1 hjemmet. De ville
udfore alle andre opgaver end hos denne borger. Det er en principiel sag. De har oplevet
opbakning fra ledelsen, der har arbejdet pé at finde losninger. Der har varet dialog, og de
foler, at de er blevet hort af ledelsen. I en periode forsegte ledelsen at lose problemet ved at
prikke til medarbejdere 1 andre hjemmeplejegrupper. Der er blevet valgt en ekstern losning for

at beskytte medarbejderne.

Hun har hert, at Arbejdstilsynet har talt med tre medarbejdere hos Psykiatri Plus, som nu
udferer arbejdet i hjemmet. Arbejdstilsynet har séledes vurderet den nuverende situation. Hun
har ogsé hert fra A, at Arbejdstilsynet ikke ville tale om overvagningen, fordi sagen kerte 1

Arbejdsretten. Tilsynets fokus var derfor pd det psykiske arbejdsmilje.

Retsgrundlag
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Hovedaftalen mellem KL, Forbundet af Offentligt Ansatte, Specialarbejderforbundet i Dan-
mark, Pedagogisk Medhjelper Forbund og Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark indehol-
deri § 10, stk. 1 og 2, bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 10. Overenskomststridige arbejdsstandsninger

Stk. 1

Sé leenge en overenskomst er geeldende, kan der ikke ivaerksattes arbejdsstandsning,
medmindre der indtreeder betalingsstandsning, eller hensynet til liv, velfaerd eller are
afgiver tvingende grunde til at standse arbejdet, eller der er hjemmel hertil 1 kollektiv
overenskomst.

Stk. 2
Parterne er forpligtet til ikke at understatte, men med alle rimelige midler at hindre
overenskomststridige arbejdsstandsninger, og hvis en overenskomststridig arbejds-
standsning finder sted, at soge at & den bragt til opher....”

Regler for behandling af faglig strid indgaet mellem DA og LO (Normen) indeholderi § 16

og § 17 felgende bestemmelser:

”Arbejdsstandsning og -veegring

§ 16

De forudgdende bestemmelser finder ikke anvendelse, for s& vidt en arbejdsstandsning
iverksattes som en sympatikonflikt til stette for en senest samtidig ivaerksat arbejds-

standsning, jf. § 2 1 Hovedaftalen mellem DA og LO.

§ 17
I alle andre tilfeelde skal reglerne for behandling af faglig strid iagttages forinden ar-

bejdsstandsning iveerksattes, medmindre

2. der opstar risiko for sikkerhed og sundhed, der berettiger til at standse arbejdet eller

3. en personlig integritetskrenkelse berettiger til at standse arbejdet.”

Parternes argumentation

Klager har anfort navnlig, at arbejdsvaegringen ikke er retmassig, idet den er 1 strid med § 10 1
parternes hovedaftale. Efter denne bestemmelse kan en arbejdsstandsning ivaerksattes, hvis
hensynet til liv, velfaerd eller @re giver tvingende grunde til at standse arbejdet, men dette er

ikke tilfeldet 1 den foreliggende sag. Indklagede har ikke loftet bevisbyrden for, at hensynet
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til liv, velferd eller @re gav tvingende grunde til at standse arbejdet og dermed bryde freds-

pligten, jf. hovedaftalens § 10, stk. 1.

Videoovervigningen er ikke opsat af Kolding Kommune. Kommunen har gjort alt, hvad der
var muligt for at fa kameraerne ned og for at stette og hjelpe sine medarbejdere. Det er ogsa
anerkendt af bdde omridetillidsrepresentanten, arbejdsmiljereprasentanten og FOA. Kom-

munen kan heller ikke selv fjerne kameraerne fra borgerens hjem.

Kommunen har pligt til at yde pleje og omsorg til borgeren i hjemmet efter servicelovens §
83. Dette kan kun undlades, safremt der er akut fare ved at komme 1 hjemmet, hvilket ikke var
tilfeldet 1 nervarende sag. Det var muligt for medarbejderne at levere plejeydelserne til bor-

geren i hjemmet, selv om end det var et udfordrende og vanskeligt arbejde.

Videoovervigningen udger saledes ikke en fare for medarbejdernes liv eller velferd. En even-
tuel @reskrenkelse ved videoovervigningen er heller ikke fordrsaget af kommunen og ville

under alle omstaendigheder ikke berettige til nedlaeeggelse af arbejdet. Problemerne i forbindel-
se med udferelsen af arbejdet métte loses pa en anden made og ikke ved en arbejdsnedlaeggel-

se med brud pé fredspligten.

Praksis viser, at der skal meget til, for betingelsen om “tvingende grunde” er opfyldt. Der skal
i den forbindelse legges betydelig vaegt pa Arbejdstilsynets vurdering af arbejdsforholdene.
Et forbud fra Arbejdstilsynet kan begrunde nedlaeggelse af arbejdet, mens et pdbud fra Ar-
bejdstilsynet ikke er tilstraekkeligt, jf. bl.a. Arbejdsrettens dom af 25. oktober 1979 (ARD
1979.8760) og Den Kommunale Tjenestemandsrets dom af 11. maj 1989 (KTD 1988.714).

Arbejdstilsynet har modtaget klager over, at arbejdet 1 hjemmet skal udferes under videoover-
vagning og lydoptagelse. Desuden har Arbejdstilsynet vaeret pa tilsynsbesog 1 Kolding Kom-
mune. Dette har imidlertid ikke givet Arbejdstilsynet grundlag for at udstede et forbud mod
arbejdet, og Arbejdstilsynet har heller ikke givet pabud eller ivaerksat andre tiltag i forhold til
arbejdet 1 det pageldende hjem.

FOA har handlet bodspadragende, idet FOA uden forinden at indkalde til feellesmode har

valgt den mest vidtgdende reaktion og ogséd har opfordret og stettet sine medlemmer 1 ar-
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bejdsnedlaeggelsen. FOA har ikke kontaktet Datatilsynet eller politiet, som ville vere rette
myndigheder, safremt FOA mente, at borgeren og dennes agtefaelle ikke overholdt de geel-
dende regler. FOA har heller ikke kontaktet Arbejdstilsynet og f.eks. anmodet om et made.
Sagen har pafert kommunen store merudgifter, idet kommunen ma betale et vikarbureau
200.000 kr. mere om maneden, end de udgifter kommunen ville have, hvis kommunens
hjemmepleje udferte arbejdet 1 hjemmet. Boden til FOA for den overenskomststridige ar-

bejdsnedlaeggelse ma fastsattes i lyset heraf.

For sé vidt angér FOA’s selvstendige pastande bemarkes, at Kolding Kommune ikke har be-
gaet overenskomstbrud. Kommunen har gjort, hvad der var muligt for at fremme samarbejdet
mellem parterne, jf. hovedaftalens § 2, stk. 1, og FH og FOA er desuden ikke pataleberettiget
vedrerende denne bestemmelse. Kommunen har heller ikke misbrugt sin ledelsesret, jf. ho-
vedaftalens § 3. Kommunen har tvaertimod udvist stor forstielse over for medarbejderne og

har forsegt at lese problemerne ved arbejdet i hjemmet pd mange forskellige mader.

Indklagede har anfert navnlig, at sagen angar hensynet til medarbejderes sikkerhed, sundhed
og a@re, og at hensynet hertil bliver tilsidesat ved videoovervdgningen i hjemmet under med-

arbejdernes besog der.

Ved videoovervagningen af medarbejderne i hjemmet har borgeren og agtefallen overtradt

straffelovens § 264 a, idet medarbejderne ikke har givet samtykke hertil.

Video- og lydovervigningen, herunder distanceovervagningen, af medarbejderne med henblik
pé kontrol udger tillige psykisk vold 1 AT-vejledningens forstand. Vejledningen angiver som
eksempler pa psykisk vold bl.a. chikane, ydmygelser og mistaenkeliggorelse. Konkret har det-
te givet sig udslag 1 de sygemeldinger, der har veret fra medarbejderne, herunder en langtids-
sygemelding. En lignende overvagning foretaget af en arbejdsgiver ville ikke vaere lovlig.
Derfor kan den heller ikke vere lovlig, nar den foretages af en borger, idet dette ikke er min-

dre kreenkende for medarbejderne, jf. bl.a. ogsé afgerelsen i FV 2009.0126.

Der er grenser for, hvad medarbejdere ma tale i et hjem, ogsa selv om borgeren 1 hjemmet har
ret til pleje efter servicelovens § 83. Dette illustreres bl.a. ved rygelovens § 12, hvorefter en

borger kan pélegges ikke at ryge 1 sit private hjem 1 det tidsrum, medarbejderne er 1 hjemmet.
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Dette folger ogsa af vejledningen om stette og hjalp efter serviceloven, hvorefter hensynet til
borgeren som udgangspunkt ikke kan begrunde en tilsidesattelse af arbejdsmiljelovgivnin-
gen. Kolding Kommune kan derfor ikke under henvisning til servicelovens § 83 tilsidesatte

sin forpligtelse til at sikre medarbejdernes sundhed og sikkerhed.

Der er blevet klaget til Arbejdstilsynet, som har reageret ved besgget 1 kommunen og inter-
view med medarbejdere fra vikarbureauet Psykiatri Plus. Grunden til, at Arbejdstilsynet ikke
foretager sig ikke yderligere i den anledning, er, at Kolding Kommune er en arbejdsmiljecerti-
ficeret virksomhed, og at Arbejdstilsynet derfor med rette kan forvente, at kommunen selv

tager hdnd om udfordringerne.

Borgeren og @gtefeellen har med videoovervigningen ogséa overtradt TV-overvagningsloven.
Der var ikke skiltet med videoovervéagningen pé en tilstreekkelig tydelig made, da skiltningen
kun er opsat uden for huset, Hertil kommer, at overvagningen hverken har et sagligt formal

eller er proportional.

Overvagningen er heller ikke i overensstemmelse med de krav, der efter EU-retten kan stilles
til sunde og sikre arbejdsforhold, jf. bl.a. EU-charteret artikel 31, hvorefter enhver arbejdsta-
ger har ret til sunde, sikre og verdige arbejdsforhold. Desuden har EU-Domstolen fastsléet, at
sundhed defineres som en tilstand af fuldkommen fysisk, &ndeligt og socialt velvare, og ikke
blot frihed for sygdom og invaliditet, jf. dommen i sag C-84/94, og videoovervagning af med-

arbejderne under arbejdet er ikke 1 overensstemmelse hermed.

Der er med den massive overvdgning ved bade video-, lyd- og distanceovervégning ogsa sket
en overtredelse af reglerne om databeskyttelse. Kommunen har kontaktet Datatilsynet, hvil-
ket viser, at kommunen ogsa er i tvivl om lovligheden af overvagningen. Uanset at der fra
borgeren og ®gtefellen er indgivet mange klager over hjemmeplejens medarbejdere, har in-
gen af dem haft ansattelsesretlige konsekvenser. Det viser, at der ikke har vaeret en legitim
interesse for borgeren i at foretage overvagningen, jf. databeskyttelseslovens § 6, stk. 1, litra f.
Praksis har ogsé vist, at overvagning kan vare sa krenkende, at medarbejderne er berettiget

til erstatning for tort, jf. bl.a. dommen 1 UfR 2008.727 SH.
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Overvagningen er generelt set til fare for medarbejdernes sikkerhed og sundhed, bl.a. fordi
den indebarer en mistenkeliggerelse af medarbejderne og deres udforelse af arbejdet. Video-
og lydovervdgningen indebarer derfor, at medarbejderne efter grundsatningen om trussel
mod deres liv, velferd og @re, med rette har kunne nedlaegge arbejdet. Overvagningen er ogsa
i strid med normens § 17, der reelt set er en specificering af grundsetningen om medarbejder-
nes liv, velferd og @re. Arbejdsstandsningen er ikke 1 strid med fredspligten, nar der som her

foreligger en personlig integritetskraenkelse.

Med hensyn til indklagedes selvstendige pistande bemarkes, at Kolding Kommune har an-
svaret for, at kommunens medarbejdere ikke udsettes for kreenkende adfzerd og ulovlig over-
vagning, nar de udforer deres arbejde. Kommunen kan ikke fritages for sit arbejdsgiveransvar
og arbejdsmiljeansvar under henvisning til, at overtraedelsen ikke er udevet direkte af ar-
bejdsgiver, jf. bl.a. UR 2019.3302 . Kommunen er derfor underlagt en handlepligt, og det
er direkte 1 strid med ledelsesretten ikke at sikre et sundt arbejdsmiljo. Kommunen ber derfor
palegges en bod som folge af, at kommunen ved paleeg om genoptagelse af arbejdet ikke har
efterlevet hovedaftalens § 2, stk. 1, om at fremme et godt samarbejde og virke for rolige og
stabile arbejdsforhold pa tjenestestederne, og at der herved foreligger misbrug af ledelsesret-

ten, jf. hovedaftalens § 3, nr. 2.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagens sporgsmdl

Sagen angdr i forste rekke, om det er berettiget, at en rekke medarbejdere ved hjemmeplejen
1 Kolding Kommune nagter at udfere arbejde 1 et bestemt hjem i kommunen, fordi der er
opsat videoovervagning i hjemmet. Hvis arbejdsvaegringen ikke anses for berettiget, er der

endvidere spargsmal om, hvorvidt FOA skal betale en bod til kommunen.

I anden rakke er der spergsmal om, hvorvidt Kommunernes Landsforening og Kolding
Kommune har efterlevet hovedaftalens § 2, stk. 1, om pligt til at fremme et godt samarbejde
mv. og § 3, nr. 2, om at udvise de nadvendige hensyn til lonmodtagersiden i udevelsen af
ledelsesretten, og hvis dette ikke er tilfeldet, om Kommunernes Landsforening og kommunen

skal betale en bod.

Arbejdsveegringen
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Arbejdsvaegringen i hjemmeplejen 1 Kolding Kommune angér et bestemt hjem, hvor
en af kommunens 1 alt otte hjemmeplejegrupper har ydet hjemmepleje efter serviceloven til en

kvinde ved besog otte-ni gange 1 degnet.

Kommunen har efter det oplyste ydet pleje til den pageeldende kvinde i en periode pd 4-5 &r. |
hjemmet bor tillige kvindens agtefalle. Det ma efter de afgivne forklaringer laegges til grund,
at egtefellen gennem arene 1 perioder har givet udtryk for utilfredshed med hjemmeplejens
udferelse af arbejdet, og at aegtefellen i den forbindelse ogsa har frabedt sig, at bestemte
ansatte fortsat kom i hjemmet. Det er yderligere oplyst, at @gtefallen har indgivet et sa stort

antal klager, at ledelsen i hjemmeplejen har samlet klagerne til behandling én gang om ugen.

Det ma endvidere efter forklaringerne leegges til grund, at egtefallen pa et tidspunkt i
begyndelsen af 2021 opsatte videoovervagning i hjemmet, saledes at der foretages
videoovervdgning og -optagelse med lyd under social- og sundhedshjelpernes udferelse af

arbejdet i hjemmet.

I april 2021 oplyste @gtefellen, at han havde indgivet politianmeldelse mod hjemmeplejen for
udferelsen af plejen den 2. april 2021, idet han opfattede plejen som vold/omsorgssvigt. Med
politianmeldelsen havde @gtefellen sendt en videooptagelse, der viste en medarbejders

udferelse af udstraekningsevelser med hans aegtefalle.

Efter de afgivne forklaringer har arbejdsforholdene i hjemmet bade forud for iverksattelsen
af videoovervédgningen og efter iverksettelsen af denne varet en belastning for de ansatte ved
hjemmeplejen, og det er oplyst, at i hvert fald en medarbejder, der har arbejdet i hjemmet, er
blevet sygemeldt. Medarbejderne har dog ogsa forklaret, at de har medt stor forstaelse hos

ledelsen af hjemmeplejen for de vanskelige arbejdsforhold 1 hjemmet.

Det mé leegges til grund, at medarbejdere ved den hjemmeplejegruppe i Kolding Kommune,
der udferte arbejdet 1 hjemmet, den 15. april 2021 meddelte kommunen, at de under
henvisning til videoovervagningen ikke laengere enskede at udfere hjemmeplejearbejde 1
hjemmet, og at de herefter ikke har udfert arbejde i hjemmet. Det mé endvidere legges til
grund, at FOA har stettet medarbejderne i arbejdsvagringen. FOA og medarbejderne har

henvist til, at udferelsen af arbejde 1 hjemmet pd grund af videoovervagningen er til fare for
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medarbejdernes sikkerhed og sundhed, og at hensynet til deres liv, velfaerd eller a&re udger

tvingende grunde til at standse arbejdet.

Kolding Kommune har anfert, at arbejdsvagringen er i strid med parternes hovedaftale § 10,
stk. 1, idet hensynet til medarbejdernes liv, velfaerd eller &re ikke giver tvingende grunde til at

standse arbejdet.

Arbejdstilsynet har efter arbejdsvagringen vaeret inddraget i vurderingen af, om
arbejdsforholdene i det pageldende hjem er i overensstemmelse med
arbejdsmiljelovgivningen. Arbejdstilsynet har siledes dreftet arbejdet 1 hjemmet pa et mede
den 29. april 2021 med reprasentanter for kommunen, idet Arbejdstilsynet pa grund af
presseomtale af arbejdsveagringen selv tog initiativ hertil. Arbejdstilsynet har endvidere
modtaget klager over arbejdsforholdene i hjemmet fra arbejdsmiljerepreesentanten, A, ved

kommunens hjemmepleje og fra afdelingsformand 1 FOA, L.

Det ma pa grundlag af det referat af medet den 29. april 2021, der er udarbejdet af
kommunen, og efter forklaringerne om madet laegges til grund, at Arbejdstilsynet pa modet
var bekendt med, at der var opsat videoovervagning 1 hjemmet, men ikke med, at der ogsa
skete lydoptagelse, og at formélet med videoovervagningen var at overvage plejepersonalet.

Arbejdstilsynet udtrykte pa medet bekymring for medarbejdernes trivsel.

Det ma endvidere efter forklaringen afgivet af tilsynsdirekter E, Arbejdstilsynet, laegges til
grund, at Arbejdstilsynet efter modet har behandlet en sag om arbejdsmiljeet for de
medarbejdere, der arbejdede 1 hjemmet, herunder bl.a. pd grundlag af de klager, der var
indgivet af A og L. Efter Es forklaring blev der i1 den forbindelse indhentet data bl.a. ved
samtaler med de personer, der arbejdede 1 hjemmet, mens Arbejdstilsynet ikke fandt grundlag
for at besigtige arbejdspladsen i hjemmet. Det ma endvidere efter denne forklaring leegges til
grund, at Arbejdstilsynet ikke har givet pabud, udstedt forbud eller truffet andre afgerelser
vedrarende det psykiske arbejdsmiljo 1 hjemmet eller om konkrete @ndringer 1 gvrigt 1

forbindelse med arbejdet 1 hjemmet, og at sagen er afsluttet indtil videre.
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Arbejdsretten finder pd denne baggrund, at det ikke er godtgjort, at videoovervagningen med
lydoptagelse i1 det pdgeldende hjem gav tvingende grunde til arbejdsvagringen fra den 15.
april 2021 af hensyn til medarbejdernes liv, velferd eller @re, jf. hovedaftalens § 10, stk. 1.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at Arbejdstilsynets samtaler med personer, der
arbejdede 1 hjemmet, efter det oplyste mé antages at veere gennemfort med de medarbejdere
fra et privat firma, der efter arbejdsvagringen har varetaget arbejdet i hjemmet, idet der ikke
foreligger oplysninger om, at de har udfert arbejdet under andre vilkar end de ansatte i
kommunen. Det kan heller ikke fore til en anden vurdering, at videoovervagningen af de
ansattes arbejde 1 hjemmet eventuelt kan vere i strid med andre regler, herunder f.eks. regler

om databeskyttelse mv.

Klagers pastand 1 om, at FOA skal anerkende, at arbejdsvagringen iverksat af en reekke
narmere angivne medarbejdere er overenskomststridig, og klagers pdstand 2 om, at de
pageldende medarbejdere straks skal genoptage arbejdet i fuldt omfang, tages herefter til
folge.

Bod i anledning af arbejdsveegringen
Klager har herudover nedlagt pastand om, at FOA skal betale en bod.

En fagforenings undladelse af at opfordre medarbejderne til at genoptage arbejdet 1 et tilfelde,
hvor en arbejdsnedleggelse er overenskomststridig, vil 1 almindelighed give grundlag for at

idemme fagforeningen en ikke ubetydelig bod.

Arbejdsretten finder imidlertid, at omstendighederne ved arbejdsvaegringen i den
foreliggende sag udger sddanne sarlige forhold, at der efter en samlet vurdering

undtagelsesvis ikke er grundlag for at paleegge FOA en bod.

Det bemerkes i den forbindelse, at det efter de afgivne forklaringer mé laegges til grund, at
ledelsen 1 Kolding Kommune har anerkendt, at det kunne vare en belastning for
medarbejdernes trivsel at udfere arbejde under forholdene i det pdgaldende hjem. Dette har
bl.a. givet sig udslag i, at kommunen for at beskytte medarbejderne har efterkommet

anmodninger fra @gtefellen 1 hjemmet om, at bestemte medarbejdere ikke fremover skulle
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komme i hjemmet. Ledelsen har endvidere tilkendegivet over for de medarbejdere, der
udferte arbejde 1 hjemmet, at de skulle give besked, hvis de ikke havde det godt med at
komme 1 hjemmet. Ledelsen har endvidere efter arbejdsvagringen den 15. april 2021 heller
ikke pélagt medarbejdere fra andre hjemmeplejegrupper i kommunen, der ikke har veret
omfattet af arbejdsnedleggelsen, at udfere arbejde i hjemmet, hvis de ikke havde det godt
med det.

Endvidere bemerkes, at arbejdsvaegringen kun har omfattet arbejdet i det hjem, hvor
videoovervagningen var opsat, og at de medarbejdere, der har nedlagt arbejdet 1 hjemmet,

fortsat har udfert deres arbejde 1 gvrigt ved hjemmeplejen.

Klagers pastand 3 om, at FOA skal betale en bod, tages herefter ikke til folge.

Indklagedes selvstendige pdstande

Indklagede har nedlagt selvsteendige pastande om, at klager skal anerkende, at Kommunernes
Landsforening og Kolding Kommune ikke har efterlevet hovedaftalens § 2, stk. 1, om pligt til
at fremme et godt samarbejde mv. (pastand 1) og hovedaftalens § 3, nr. 2, om at udvise de
nedvendige hensyn til lenmodtagersiden 1 udevelse af ledelsesretten (pastand 2), ligesom
indklagede har nedlagt pistand om, at Kommunernes Landsforening og Kolding Kommune

skal betale en bod (pastand 3).

Arbejdsretten finder, at Kolding Kommune har udfoldet betydelige bestrabelser for at verne

om medarbejdernes trivsel, hvilket ogsé er anerkendt af de medarbejdere, der har afgivet

forklaring om sagen.

Der findes pa denne baggrund ikke grundlag for at tage indklagedes selvsteendige pastande til

folge.

Thi kendes forret:

Fagbevegelsens Hovedorganisation for FOA — Fag og Arbejde skal anerkende, at den ar-

bejdsvaegring, der er ivaerksat af medarbejderne oplistet 1 bilag 1, er overenskomststridig, og
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at de pageldende medarbejdere straks skal genoptage arbejdet i fuldt omfang samt holde ar-

bejdet normaliseret.

Fagbevagelsens Hovedorganisation for FOA — Fag og Arbejde frifindes for den af Kommu-

nernes Landsforening for Kolding Kommune nedlagte pastand 3 om betaling af en bod.

Kommunernes Landsforening for Kolding Kommune frifindes for de af Fagbevagelsens Ho-

vedorganisation for FOA — Fag og Arbejde nedlagte péstande 1, 2 og 3.

I sagsomkostninger skal Fagbevagelsens Hovedorganisation for FOA — Fag og Arbejde inden

14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 5.000 kr. til Arbejdsretten.

Hanne Schmidt



