Kendelse af 13. september 2021 i faglig voldgift FV2020-417:

Dansk Sygeplejerad
for
A,BogC
(advokat Steen Hellmann)

mod

KL, Kommunernes Landsforening
for
X Kommune
(advokat Jergen Vinding)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar aflenning af sygeplejersker, som arbejder fast som aften- eller nattevagt, nar
de som led i arbejdet af arbejdsgiveren i overensstemmelse med overenskomstreglerne om
arbejdstid planlaegges til og palaegges at deltage 1 et kursus, som atholdes i dagtimerne.
Spergsmélet er, om de ved sddan kursusdeltagelse om dagen har krav pd len inklusive
timetillaegget for ulempen ved arbejde aften eller nat, sa de lennes, som om de havde veret

pa arbejde aften eller nat, hvad de ville have veret, hvis de ikke var befalet pa kursus.

2. Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at X Kommune — med procesrente fra den 2. marts 2017,
subsidizrt fra den 5. juli 2019 — skal betale folgende:

- 1.174,37 kr. til A,

- 1.507,06 kr. til B,

- 3.275,65 kr. til C.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Der er ingen uenighed om den belegbsmaessige opgerelse af kravene.
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Hvad rentedatoen angar, bemaerkes: Den 5. juli 2019 er der indgivet klageskrift i den
faglige voldgiftsretssag. Forinden har spergsmalet om betaling af de pastaede beleb vearet
behandlet ved de almindelige domstole. Sagen blev indbragt af Dansk Sygeplejerad som
mandatar for de 3 sygeplejersker ved steevning af 2. marts 2017. Sagen blev imidlertid
afvist ved Ostre Landsrets dom af 26. april 2019, som stadfzestede Odense Rets dom af 9.
maj 2018, med den begrundelse, at der foreld uenighed om fortolkningen af parternes
kollektive overenskomstgrundlag, herunder arbejdstidsaftalen”, hvorfor sagen skulle

afgeres ved faglig voldgift, jf. arbejdsretslovens § 21, nr. 1, og § 22, stk. 1, jf. § 11, stk. 2.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 9. september 2021 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede,
thv. hejesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: juridisk chef Elise Hammer og juridisk specialkonsulent Rikke Boe
Lauridsen, begge Dansk Sygeplejerdd, chefkonsulenterne Lars @rskov Schmidt og Gert
Hojby, begge KL.

Der blev afgivet forklaring af faglig konsulent Jorgen Overgaard, Dansk Sygeplejerad.
Indklagede protesterede mod at lade forklaringen indga i sagen under anbringende af, at
den angik et faktuelt forhold, som ikke tidligere havde vearet omtvistet 1 sagen, som der
ikke var bebudet en forklaring om, og som indklagede ikke havde haft anledning til at
forberede bevisforelse om. De partsudpegede medlemmer af den faglige voldgiftsret var
under voteringen enige om, at der skal ses bort fra forklaringen, og at sagen skal afgeres
pa det herefter foreliggende grundlag, idet ingen af parterne enskede sagens forberedelse

genoptaget med henblik pa bevisforelse om forholdet.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige

voldgiftsret var enighed om eller flertal for en afgerelse, treeffes denne af opmanden.

4. Overenskomstgrundlaget



Sygeplejersker ansat 1 kommunerne er omfattet af Overenskomst for syge- og
sundhedsplejersker m.fl. indgdet mellem KL og bl.a. Dansk Sygeplejerad, jf.
Overenskomstens § 1, stk. 1, nr. 1. Af§§ 11, 11A og 11B med overskrifterne Arbejdstid”,
“Regler om arbejdstid for ansatte med planlagt tjeneste” og ’Sarlige regler om arbejdstid
for sygeplejersker og sundhedsplejersker” fremgéar, at udgangspunktet er, at
Arbejdstidsaftale for ansatte i kommunernes @ldre-, sundheds- og handicapomrade,
kostproduktion mv. galder for sygeplejersker, men at der kan vere “ansatte, hvis
arbejdsopgaver eller arbejdsform ger det hensigtsmassigt, at de selv tilretteleegger deres
arbejde” — en modifikation, som er uden betydning for de 3 sygeplejersker i den

foreliggende sag.

Af Arbejdstidsaftalen fremgar indledningsvist, at den angér tilretteleggelse af arbejdstid
pd degnomradet. Arbejdstiden tjenesteplanlegges” som “Normaltjeneste, der er en
tjeneste med effektivt arbejde”, jf. § 2, litra a, eller "Radighedstjeneste ...”, litra b.
Arbejdstiden opgeres for en periode pa grundlag af et timetal svarende til gennemsnitlig
37 timer pr. uge for fuldtidsansatte, § 3, stk. 1. Opgerelsesperioden aftales lokalt — i mangel
af enighed er opgerelsesperioden op til 16 uger, jf. § 3, stk. 4. Planlagt tjeneste og frihed
fastlegges 1 tjenesteplaner af mindst 4 ugers varighed, jf. § 3, stk. 2. Tjenesteplanen skal
droftes med de ansatte, inden den udleveres — 1 mangel af anden aftale lokalt senest 4 uger
for ikrafttraeden, jf. § 3, stk. 3. Arbejdstid og frihed kan placeres pa alle dage, jf. § 4, stk.
1. Der er i Arbejdstidsaftalens § 13 bestemmelser om honorering for arbejde 1 aften- og
nattjeneste, herunder 1 stk. 2 satser for effektiv tjeneste aften (17-23) og nat (23-06) pa
henholdsvis 27 og 32,5 % af timelonnen. I en bemarkning til § 13, stk. 2, er det angivet, at
effektiv tjeneste er normaltjeneste, effektiv tjeneste under radighedstjeneste og over- og

merarbejde.

5. Den konkrete sag

5.1. De 3 sygeplejerskers ansattelsesforhold

Ved ansettelsesbrev af 13. januar 2014 blev A tilbudt stillingen som sygeplejerske i X
Kommune” pr. 1 februar 2014. Ifelge ansattelsesbrevet skulle hun ”indtil videre arbejde

ved ZAldre- og Handicapforvaltningen, Virksom Traening”. Det er angivet, at hendes ”lon-



og arbejdsvilkar fremgér af overenskomst for Syge- og sundhedsplejersker m.fl., der er
indgaet mellem KL og Dansk Sygeplejerad”, og at ”’Din arbejdstid er 28,00 timer ugentligt
fortrinsvis 1 aftenvagt”. Om hendes lon hedder det, at den — ud over grundlen, personligt
tilleg og turnustilleg — ville omfatte et tilleg "DSR 7.5 Fast aftenarbejde, 20.000 kr”,
manedsvis 1.421,45 kr. 1 len og 193,14 kr. 1 pension. Ved brev af 7. april 2016 blev hendes
ugentlige timetal ”ved X Kommune, ZAldre- og Handicapforvaltningen, Aftengruppen @st
Sygepleje” fra 1. april 2016 @ndret til 29,75. Det er angivet, at "@vrige lon- og
ansettelsesforhold forbliver uendrede”, og at ”Du skal fortsat indtil videre gore tjeneste

som sygeplejerske ved forleb erhvervet hjerneskade, Aftengruppen Ost Sygepleje”.

For B’s vedkommende foreligger der et helt tilsvarende ansattelsesbrev af 13. januar 2014
om ansettelse pr. 1 februar 2014. Hendes ugentlige timetal var dog 20, tillegget for fast
aftenarbejde ménedligt 1.015,19 kr. 1 lon og 134,49 kr. i pension. Ved brev af 19. januar
2015 blev hendes ugentlige timetal ”ved X Kommune, ZAldre- og Handicapforvaltningen,
Aften Syd” @ndret til 28. Det er angivet, at "@vrige lon- og ansattelsesforhold forbliver
uendrede”, og at ”Du skal fortsat indtil videre gore tjeneste som sygeplejerske ved Forlgb

“erhvervet hjerneskade’, Aften Syd”.

For C’s vedkommende foreligger der et ansattelsesbrev af 20. marts 2007, hvori hun
tilbydes stillingen som sygeplejerske 1 X Kommune” pr. 1. maj 2007. Det er angivet, at
ansattelse “sker efter overenskomsten mellem DSR og KL”, og at ”Du skal arbejde
gennemsnitlig 32 timer ugentlig”. Ved brev af 16. juni 2015 blev hendes ugentlige timetal
”ved X Kommune, Zldre- og Handicapforvaltningen, ZAldre og Handicap Syd, Forleb
vedrerende sygdomsudvikling, Natgruppen Omrade Syd” @ndret fra 33,00 til 28,88”. Det
er 1 brevet angivet, at "@vrige lon- og ansattelsesforhold forbliver uendrede”, og at ”"Du
skal fortsat indtil videre gore tjeneste som sygeplejerske ved Aldre- og

Handicapforvaltningen, ZAldre og Handicap Sy, Natgruppen Omréde Syd”.

X Kommune har oplyst, at de 3 sygeplejersker fortrinsvis har arbejdet i henholdsvis aften-
og nattjeneste, men fra tid til anden ogsé har arbejdet om dagen, f.eks. i forbindelse med

kurser, moder og ekstravagter.



5.2. Uoverensstemmelsen: arbejdsgiverpalagt kursusdeltagelse i dagtimer

Sagen angar de 3 sygeplejerskers deltagelse i nogle kurser i dagtimer i perioden 2014-2016.
Kurserne angik "ny faglig indgangsvinkel” og et nyt IT-omsorgssystem. Deltagelse i
kurserne indgik i sygeplejerskernes tjenesteplaner. Deltagelse var sdledes af Kommunen
planlagt og palagt som tjeneste, og det er ubestridt, at X Kommune som led i
sygeplejerskernes ansettelsesforhold kunne pédlegge dem at deltage i1 kurserne i

dagtimerne som sket.

For A’s vedkommende drejer det sig om deltagelse i kurser den 8. og 9. september samt 8.

og 9. oktober 2014.

For B’s vedkommende drejer det sig om deltagelse 1 kurser den 27. og 28. august 2014,
den 18. marts 2016 og den 1. og 2. juni 2016.

For C’s vedkommende drejer det sig om deltagelse i1 kurser den 25. og 26. august 2014,
den 1. og 2. december 2014, den 28. januar 2015, den 27. maj 2015 og den 29. september
2015.

Parterne er enige om, at de 3 sygeplejersker for deres deltagelse i de arbejdsgiverpélagte
kurser 1 dagtimer har modtaget lon som angivet 1 ansattelsesbrevene inklusive eventuelle
faste tilleg for aften/natarbejde, men ikke de saerlige ulempetilleg, som ifolge

Arbejdstidsaftalen udleses for hver time med arbejde aften og nat.

Striden mellem parterne gér som navnt pd, om de 3 sygeplejersker har krav pd betaling af
timetillegget for ulempen ved aften- eller natarbejde ved overenskomstmaessigt

arbejdsgiverplanlagt og —palagt kursusdeltagelse 1 dagtimer.

5.3. X Kommunes personalehdndbog

I X Kommunes personalehdndbog, version 6. oktober 2015, hed det bl.a.:



”Tjenestefri og aflonning ved kurser og konferencer

Nar du deltager i kurser, konferencer, seminarer og lignende i kraft af din ansettelse
1 X Kommune, har du fri fra arbejdet med din sedvanlige lon.”

Efter denne sags opstden blev teksten den 9. marts 2016 udvidet, séledes at der i

forlengelse af ”din sedvanlige lon™ blev tilfgjet:

”, dog uden serydelser.”

Parterne er enige om, at udtrykket “serydelser” omfatter ulempetilleeg for aften- og

natarbejde.

5.4. Den fagretlige behandling og det efterfolgende forleb — parternes
hovedsynspunkter

Der er i1 sagen den 25. maj 2016 atholdt et lokalt forhandlingsmede mellem X Kommune
og DSR.

Det fremgar af referatet af medet, at DSR gjorde geeldende, at sygeplejersker, “der far
udbetalt ulempetilleeg som en del af deres saedvanlige/fast paregnelige lon, har krav pa at
fa udbetalt deres ulempetilleeg under deltagelse i kurser, herunder obligatoriske kurser”,
fordi kurset teller som arbejde”, og retten til ulempetilleeg er defineret i retspraksis
(U76.528H) og § 2, stk. 1, 1 aftalen om familiemaessigt fravaer”. DSR henviste endvidere

til teksten 1 X Kommunes personalehdndbog forud for @ndringen heri den 9. marts 2016.

Hgjesterets dom 1 UfR 1976.528 fastslog, at en aften/natsygeplejerske under barselsorlov
havde krav pa en lon beregnet ikke blot af grundlennen, men ogsa af ulempetilleeg for
arbejde aften/nat, som hun fast havde kunnet regne med som en del af lennen. I Aftale om

fraveer af familiemessige arsager indgdet mellem KL og bl.a. DSR hedder det i § 2, stk. 1:

”Ved sedvanlig lon forstds 1 denne aftale en lon, der svarer til den lon, den ansatte
har ret til under sygefravar ifolge aftale eller overenskomst.”



X Kommune fastholdt pad medet, ”at der ikke skal udbetales ulempetilleeg i forbindelse med
kurser, da man jo ikke har ulempen for arbejde pa skave tider”. Vedrerende
personalehdndbogen anforte X Kommune, “at der ikke er tale om nogen @ndring” — ’X
Kommune har blot preciseret afsnittet i handbogen omkring obligatoriske kurser, s& der

nu ikke er tvivl om X Kommunes praksis i1 disse situationer”.

Den 9. september 2016 blev der afholdt et maglingsmede mellem overenskomstparterne,

KL og DSR, med deltagelse af X Kommune.

Af referatet fra modet fremgér, at DSR anforte, “at sagen drejer sig om spergsmélet om
sedvanlig len’ ved deltagelse i obligatoriske kurser”. DSR gjorde galdende, at
aften/nattevagter har krav pé deres sedvanlige lon som aften/nattevagt — ’saedvanlig lon”
forstdet som 1 hejesteretsdommen fra 1976 og beskrevet i Aftale om fravaer af

familiemaessige drsager og yderligere anvendt i X Kommunes personalepolitik.

X Kommune anforte, at der efter Arbejdstidsaftalen ikke er krav pa ulempeydelse, nar et

kursus er placeret i dagtimerne.

KL anforte, at der ikke 1 Overenskomsten for syge- og sundhedsplejersker m.fl. er fastsat
serlige bestemmelser om honorering for kursusdeltagelse. Péalagt kursusdeltagelse er ikke
en fravaerssituation og kan ikke sidestilles med fravaerssituationer som sygdom, ferie og
barsel, hvor den ansatte er berettiget til fast paregnelig lon begrundet i lovligt forfald.
Kursusdeltagelse honoreres med sadvanlig lon, dvs. len eksklusiv serydelser for

eksempelvis natarbejde.

DSR indbragte herefter uoverensstemmelsen for de almindelige domstole. I stevning af 2.
marts 2017 udtaget mod X Kommune var DSR’s hovedsynspunkt, at de 3 sygeplejersker
var ansat som til at arbejde som fast aften/nattevagt, deres deltagelse 1 kurserne skulle
sidestilles med lovligt forfald og honoreres med sadvanlig lon, dvs. med tilleg af fast
paregnelige, individuelle ulempetilleg opgjort efter den enkelte medarbejders faste

vagtplan.



X Kommune anforte 1 svarskrift af 28. april 2017, at den palagte kursusdeltagelse skulle
sidestilles med arbejde og derfor var underkastet Overenskomsten for sygeplejersker og
Arbejdstidsaftalen helt som andet arbejde. Kursusdeltagelsen var overenskomstmaessigt
tilrettelagt som en del af arbejdet 1 dagtimerne, hvorfor der ikke var krav pa betaling af

ulempetilleeg for aften/natarbejde.

Under det videre forleb for de almindelige domstole stettede DSR endvidere kravene pa X
Kommunes personalehdndbog. DSR gjorde gaeldende, at der foreld et bindende tilsagn,

saledes at der var krav pé s@dvanlig lon i den angivne forstand under kursusdeltagelsen.

Efter Ostre Landsrets afvisningsdom af 26. april 2019 er sagen indbragt for faglig voldgift
ved klageskrift af 5. juli 2019.

Under skriftvekslingen har DSR’s hovedsynspunkter varet, at X Kommune har givet et
konkret tilsagn om betaling af sedvanlig lon omfattende de ulempetilleeg, de ansatte ville
have oppebéret, hvis de ikke havde varet pa kursus, og at der under alle omstendigheder
er krav pa sddan sadvanlig len inklusive ulempetilleg under kursusdeltagelse, idet
arbejdsgiverpalagt kursusdeltagelse ikke er omfattet af parternes kollektive aftalegrundlag,
herunder Arbejdstidsaftalen.

KL’s hovedsynspunkter under skriftvekslingen har vearet, at kursusdeltagelsen skal
sidestilles med arbejde, at der derfor ikke er krav pa ulempetilleeg for aften- eller natarbejde
ved deltagelse i et kursus i dagtimer, og at X Kommunes personalehédndbog ikke indeholder
et tilsagn som havdet af DSR, men et udsagn, som skal forstds i overensstemmelse med

overenskomstgrundlaget.

Under den mundtlige forhandling har DSR praciseret, at sagen alene angér sygeplejersker,
der som de 3 sygeplejersker i sagen er ansat til at arbejde som fast aften- eller nattevagt.
DSR har videre preciseret, at der ikke er nogen uenighed om, at deltagelse i et

arbejdsgiverpdlagt kursus ma anses for arbejde, som kan vagtplanlegges -efter



arbejdstidsreglerne og indgir i opgerelsen af arbejdstid. Uenigheden angar, hvordan
deltagelsen skal honoreres. Medarbejdere med faste, paregnelige tillaeg har i mangel af
modstdende konkret overenskomstmaessig regulering krav pa en len ved pélagt
kursusdeltagelse svarende til, hvad de sadvanligvis ville have oppebéret, hvis de ikke var
blevet pélagt kursusdeltagelse. Der er ikke i overenskomstgrundlaget nogen konkret

modstéende regulering af lon ved kursusdeltagelse.

Udsagnet i X Kommunes personalehandbog indtil &ndringen den 9. marts 2016 kan efter
DSR’s opfattelse kun forstds som et tilsagn om honorering med sedvanlig len for det
arbejde, man fér fri fra, hvilket er den padgaeldende aften/natsygeplejerskes aften/natarbejde.
Andringen den 9. marts 2016 understotter denne forstielse — det er jo helt tydeligt en
begraensning, der blev indfert. At der skulle betales ulempetilleeg, var ifelge DSR ogsa
opfattelsen 1 praksis i X Kommune, hvorved DSR har henvist til en e-mail af 11. marts
2014 fra rehabiliteringsleder D med en opfordring til aftensygeplejersker om at melde sig

til et kursus og felgende oplysning om len:

”Hvis kursus falder pd en normal arbejdsdag, beholder du vagten incl. tilleg, og
tager pa kurset. Vagten dekkes af en anden.”

Hertil har KL anfert, at en enkelt e-mail fra en enkelt leder om et enkelt kursus ikke
dokumenterer nogen praksis eller almen forstdelse i X Kommune. Udsagnet i
personalehdndbogen ma forstas i overensstemmelse med Arbejdstidsaftalen — nér det som
her drejer sig om kursusdeltagelse, der indgér i tjenesteplanen i dagtimer, er det disse timer,
man har fri fra arbejdet i. KL har herved henvist til kendelse af 8. juni 2004 1 en faglig
voldgiftssag mellem Specialarbejderforbundet 1 Danmark og Mejeribrugets
Arbejdsgiverforening (opmand: Poul Segaard), hvor nogle medarbejdere, som 1 en uge
skulle have arbejdet pa nathold, med overenskomstmassigt varsel fik arbejdstiden andret
til dagtimer med henblik péd deltagelse i et kursus. Medarbejerne blev aflennet uden
nattilleeg. Ifelge personalehdndbogen ville de ved deltagelse 1 "tvungne” kurser fi udbetalt
”overenskomstmassig lon”. Spergsmalet var, om de havde krav pé nattilleg. Det hedder 1

kendelsen bl.a.:



”Bestemmelserne md antages at indebaere, at medarbejderne 1 forbindelse med
kursusdeltagelse m.v. har krav pa at blive kompenseret for indtagtstab i forhold til
en korrekt overenskomstmaessigt varslet arbejdsplan, og en saidan kompensation har
de fire medarbejdere faet.”

KL har anfort, at de 3 sygeplejersker var ansat til fortrinsvis at arbejde i aften/nattevagt og
har fastholdt, at de 3 sygeplejerskers kursusdeltagelse var arbejde, som de efter
overenskomstgrundlaget kunne palegges som led i deres tjenesteplan, og som har skullet
aflennes helt som andet arbejde, de har kunnet palaegges at udfere i dagtimer. Det er KL’s
opfattelse, at overenskomstparterne igennem mange ar har haft dette som falles forstaelse.
KL har herved henvist til Aftale af 1973 med @ndringer pr. 1. november 1975 om
retningslinjer for stotte til det kommunale personales deltagelse 1 uddannelseskurser m.v.,

hvori det i pkt. 4 om stettens omfang bl.a. hedder:

’I de tilfelde, hvor en kommune eller en institution beslutter at yde stette til
kursusdeltagelse, ydes der i almindelighed den pagaldende:

A. Tjenestefrihed uden lenafkortning,
B. Rejseudgifter ...,

C. Godtgerelse af kursusafgift,

D. Dagpenge og natopholdstilskud ...

Ad A.
Svarer 1 almindelighed til den af den pidgaldende oppebarne, sedvanlige len uden
tilleeg for ekstra ydelser, ulempebetaling 0.1.”

DSR, som anerkender at vere part i denne aftale om kursusdeltagelse, har om denne anfort,
at der er tale om en anbefaling, som primart angar frivillig kursusdeltagelse. Den siger i
ovrigt kun noget om lennen i almindelighed” og er derfor ikke vejledende for den serlige

situation, hvor det drejer sig om medarbejdere med fast aften/nattevagt.

DSR har til stette for synspunktet, at kursusdeltagelse ikke uden videre kan indfortolkes
som vaerende omfattet af Arbejdstidsaftalen som effektiv tjeneste i forhold til aflenning og
tilleg, medmindre der er konkrete holdepunkter herfor, henvist til Tjenestemandsrettens

dom af 25. juni 2004 1 sag S2002.015 mellem AC og Finansministeriet for
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Forsvarsministeriet. I den dom er det efter DSR’s opfattelse fastslaet, at en arbejdstidsaftale
og aftale om natpenge, som ikke forholder sig til, hvad der skal gaelde ved kursusdeltagelse,

ikke omfatter kursusdeltagelse.

Hertil har KL bemarket, at dommen ikke angar arbejdsgiverpalagt kursusdeltagelse, men

en officers frivillige deltagelse pd eget initiativ og efter ansegning i et jegerraspirantkursus.

Det hedder i dommen indledningsvist, at parterne er uenige om, hvorvidt deltagelse 1
kursusvirksomhed, som ikke er beordret, er omfattet af de indgaede aftaler om natpenge
og om arbejdstidsregler”. I premisserne hedder det, at ingen af aftalerne har forholdt sig

til, hvad der skal geelde ved kursusdeltagelse, hvorfor de ikke omfatter kursusdeltagelse.

6. Opmandens begrundelse og resultat

Det er en almindelig regel i dansk arbejdsret, at en medarbejder er pd arbejde, nér
medarbejderen i arbejdstiden star til radighed for arbejdsgiveren pa arbejdspladsen.
Arbejdsgiveren bestemmer inden for rammerne af anseattelsesforholdet, hvad
medarbejderen skal lave, og kan i den forbindelse bestemme f.eks., at den pagaeldende skal
deltage i et fagligt kursus af betydning for udferelsen af den pagaeldendes arbejde. Det er i
overensstemmelse hermed 1 arbejdsretlig praksis en almindelig grundsatning, at

arbejdsgiverpalagt deltagelse i et kursus er arbejde eller skal sidestilles med arbejde.

For sygeplejerskers vedkommende er der ikke i overenskomstgrundlaget serregler om
arbejdsgiverpélagt kursusdeltagelse, hverken om deltagelse eller aflonning. Det betyder, at
overenskomstmeessigt arbejdsgiverpalagt kursusdeltagelse er underlagt de samme
overenskomstregler som egentligt sygeplejefagligt arbejde. En kommune kan derfor som
led i planlegningen af en sygeplejerskes arbejdstid efter reglerne 1 Arbejdstidsaftalen
skemasatte kursusdeltagelse 1 vedkommendes tjenesteplan. For sddan kursusdeltagelse
palagt som led i en overenskomstmessig tjenesteplan skal der betales lon helt som for
egentligt sygeplejefagligt arbejde tjenesteplanfastlagt til samme tid. Nér derfor
tjenestelagte kursustimer overenskomstmaessigt er placeret om dagen, er der ikke efter

overenskomstgrundlaget krav pd timebetaling for ulempen ved aften/natarbejde.
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Det er ubestridt, at X Kommune som led i de 3 sygeplejerskers ansattelsesforhold kunne
palegge dem at deltage i kurserne 1 dagtimerne som sket, selv om de arbejdede fast i aften-

eller nattevagt og kun lejlighedsvist om dagen.

Det forhold, at endringen af arbejdstiden fra aften/nat til dag ved arbejdsgiverpalagt
kursusdeltagelse alene beror pa arbejdsgiverens forhold, kan ikke fore til, at medarbejderne
uden serlig bestemmelse herom i overenskomstgrundlaget har krav pé at bevare det serlige
ulempetilleg for timerne. Der kan ikke drages slutninger om aflenning ved
arbejdsgiverpélagt kursusdeltagelse fra reglerne om aflenning ved “lovligt forfald” som
f.eks. sygdom og barsel eller ved tvunget fravaer som folge af arbejdsgiverens forhold,
f.eks. virksomhedslukning. Medarbejderen ma nemlig som allerede navnt anses for at vaere
pa arbejde — der foreligger ikke forfald eller fraver. Forskellen, hvad ulempetilleegget
angdr, opstar, fordi det ved arbejde er det faktisk udferte arbejde, som efter
arbejdstidsreglerne er afgerende for, om der skal betales for en ulempe, mens det ved
forfald og fravaer afgerende i almindelighed er, om ulempetillagget mé anses for, hvad der

er almindeligt benavnt "fast paregneligt”.

Ud fra overenskomstgrundlaget og almindelige arbejdsretlige regler kan der pa denne
baggrund ikke gives DSR medhold 1, at de 3 sygeplejersker skal have den kraevede
ulempebetaling. De 3 sygeplejersker har altsd efter overenskomstgrundlaget mattet tale en
afvigelse fra den sadvanlige vagtplan, ogsd selv om det er en overenskomstmeessig
konsekvens heraf, at de, nar de sendes pa kurser i dagtimer, i stedet for at arbejde om
aftenen eller natten, ikke far det timetilleeg for ulempen ved at arbejde aften eller nat, som

de ellers ville have oppebéret i medfor af Arbejdstidsaftalens § 13, stk. 2.

Spergsmalet er herefter, om der foreligger et tilsagn fra X Kommune om betaling af

ulempetilleeg for kursustimerne som havdet af DSR.

Det paberabte udsagn i X Kommunes personalehdndbog gir ud pa, at medarbejderen ved

kursusdeltagelse har “fri fra arbejdet med din sedvanlige lon”. Dette udsagn giver god
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mening for sa vidt angér et kursus, som en medarbejder i egen interesse ensker at deltage 1
og far tilladelse til at deltage 1, men mindre god mening for sa vidt angar et kursus, som
arbejdsgiveren har palagt den ansatte at deltage i, eftersom sddan kursusdeltagelse ma anses
for arbejde. Anvendt pd arbejdsgiverpalagt kursusdeltagelse, som tidsmaessigt er
indplaceret i en overenskomstmeessig tjenesteplan pa linje med andet arbejde, ma udsagnet
med baggrund 1 overenskomstgrundlaget naturligt forstads sadan, at det er arbejde 1 det
skemasatte tidsrum til kursusdeltagelse, der sigtes til, ndr det siges, at der er fri fra
arbejdet”. Der ligger derfor ikke i udsagnet i personalehandbogen noget tilsagn om betaling

af ulempetilleg for kursusdeltagelse 1 dagtimer som havdet af DSR.

Der er heller ikke i gvrigt fremkommet noget, som godtger eksistensen af et tilsagn som
havdet. En enkelt mail fra en enkelt leder om et enkelt kursus kan ikke i mangel af andre
oplysninger tillegges nogen videregaende betydning.

DSR kan herefter ikke f& medhold i de nedlagte pastande.

Thi bestemmes:

KL, Kommunernes Landsforening, for X Kommune frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til

opmand.

Borge Dahl
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