KENDELSE

Afsagt 2. november 2021
i

Faglig voldgiftssag nr. FV 2021-581

Dansk Metal
for
A

(advokat Dennis Schnell-Lauritzen)

mod

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
for
Forsvarsministeriets Personalestyrelse

(advokat Jonas Blegvad Jensen)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om Forsvarsministeriets Personalestyrelse har vaeret berettiget til
at afskedige A som fglge af, at han ved Retten i Roskildes dom af 24. november
2020 er idgmt 30 dages betinget feengsel for overtraedelse af straffelovens §
232 (blufeerdighedskraenkelse) og § 266 (trusler).

2. Pastande

Klager, Dansk Metal for A, har pastaet, at indklagede, Medarbejder- og Kompe-
tencestyrelsen for Forsvarsministeriets Personalestyrelse, skal betale en godt-
gorelse fastsat efter voldgiftsrettens skgn.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for Forsvarsministeriets Personalesty-
relse har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev forhandlet den 27. oktober 2021 med hgjesteretsdommer Jgrgen
Steen Sgrensen som opmand.

Sidedommere for klager var faglig sekretaer Dan Richardsen, Offentligt Ansattes
Organisationer, og souschef Peter Faber, Dansk Metal.

Sidedommere for indklagede var kontorchef Carl Erik Johansen, Medarbejder-
og Kompetencestyrelsen, og fuldmaegtig Martin Herss, Medarbejder- og Kom-
petencestyrelsen.

Forhandlingen fandt sted i Medarbejder- og Kompetencestyrelsen.
Der blev afgivet forklaring af A, B, C og D.

Da der efter votering ikke var flertal for et resultat blandt de partsudpegede
dommere, skal afggrelsen traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

4.1. Anseettelsen af A

Forsvarsministeriets Personalestyrelse ansatte i marts 2017 A, der er fgdt i
1985, som lastvognsmekaniker ved Forsvarets Hovedvaerksteder. Det fremgar
af anseettelsesbrevet bl.a., at anseettelsen skete i henhold til Feellesoverens-
komst mellem Finansministeriet og Offentligt Ansattes Organisationer (OAO) og
den til enhver tid geeldende Organisationsaftale for Handvaerkere i Staten.

Det fremgar endvidere af ansaettelsesbrevet, at A til enhver tid skulle kunne
opna og opretholde ngdvendig sikkerhedsgodkendelse.

4.2.Retten i Roskildes dom af 24. november 2020

Af Retten i Roskildes dom af 24. november 2020 fremgar, at der var rejst tiltale
mod A for disse forhold:

Ill‘



blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232,

ved den 28. april 2020 i et laengere tidsrum fra sin adresse X, via
Messenger, uopfordret og uden forudgaende optakt, at have
skrevet adskillige tekstbeskeder til E, fgdt den 21. april 2004,
hvor tiltalte, som Es gymnastiklaerer, kom med uanstaendige til-
naermelser bl.a. med ordene: "Du skal da bare lige ha et kys", "Sa
2d mig dog", Tak smukke", "Har du stadig fyr pd” og "Jeg knep-
per din kaereste...!!! | skal ik fuck med mig...", hvilket var egnet til
at kraenke Es blufeerdighed.

2.
trusler efter straffelovens § 266,

ved den 28. april 2020 i tidsrummet fra ca. kl. 17.40 til kl. 18.21,
at have truet F pa livet, idet tiltalte via Messenger og/eller via
eget private telefonnummer i flere telefonopkald bl.a. udtalte:
”Min adresse er X, du kommer bare!”, ”Du er en billig lille luder”,
"Jeg fleekker din fisse” og ”Bare vent dig, vi ses snart” eller lig-
nende, hvilket var egnet til hos F at fremkalde alvorlig frygt for
eget liv, helbred eller velfaerd.”

Det fremgar af dommen, at anklagemyndigheden nedlagde pastand om, at A i
medfgr af straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 1, skulle frakendes retten til
erhvervsmaessigt eller i forbindelse med organiserede fritidsaktiviteter at be-
skaeftige sig med b@rn og unge under 18 ar i et af retten fastsat tidsrum.

| dommens praemisser anfgres:
”Rettens begrundelse og afggrelse
Ad forhold 1

Tiltalte har ikke bestridt, at han har skrevet de naevnte tekstbe-
skeder til E. Tiltalte har forklaret, at han var hjelpetraener, men
ikke direkte traener for E. Tiltalte har erkendt, at de tre f@rste be-
skeder er omfattet af straffelovens § 232.

Efter tiltaltes erkendelse og beskaffenheden findes tiltalte heref-
ter skyldig i tiltalen forsavidt de tre fgrste beskeder.

Forsavidt angar de resterende beskeder findes disse ikke at veere
af en sadan beskaffenhed, at de generelt er egnede til at kraenke
Es blufeerdighed, hvorfor tiltalte ad disse vil veere at frifinde.

Ad forhold 2

Efter deres beskaffenhed findes udtalelserne " Min adresse er i
X, du kommer bare" og "Du er en billig lille luder" ikke at vaere
trusler som omhandlet i straffelovens § 266.



Vidnet F har forklaret, at tiltalte i en samtale over telefonen ud-
talte, at han ville "flaekke hende seksuelt". Vidnet G har ligeledes
forklaret, at han via medhgr hgrte tiltalte udtale, at han ville
fleekke F, og at det var med seksuelle undertoner.

Efter vidnernes forklaringer leegges det herefter til grund, at til-
talte har fremsat sadan udtalelse, og denne findes efter sin ka-
rakter at veere en trussel omfattet af straffelovens § 266.

Forsavidt angar udtalelsen "Bare vent dig, vi ses snart" har vid-
nerne ikke forklaret, at en sadan blev fremsat. Det kan derfor
ikke med sikkerhed laegges til grund, at en sadan udtalelse er
fremsat.

Tiltalte er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266,
men alene i det ovennaevnte omfang.

Straffen fastsaettes til faengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 232
og § 266.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingel-
ser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa karakteren af udtalelserne i forhold 1 og
af truslen i forhold 2. Samtidig er henset til, at tiltalte ikke tidli-
gere er straffet af relevans for sagen, og at tiltalte har gode per-
sonlige forhold. Tiltalte har endvidere i korrespondancen i for-
hold 1 til slut undskyldt overfor E.

Retten finder ikke, at der pa det foreliggende er tilstraekkelig
grundlag for frakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt. jf.
stk. 1.

Tiltalte vil derfor veere at frifinde herfor.”

4.3, Afskedigelsen af A

Ved brev af 4. december 2020 meddelte Forsvarsministeriets Personalestyrelse
A, at styrelsen som fglge af dommen havde til hensigt at afskedige ham. | brevet

anfgres bl.a.:

”Det juridiske grundlag

Det fglger af tjenestemandslovens § 10, at en tjenestemand sam-
vittighedsfuldt skal overholde de regler, der gaelder for stillingen,
og savel i som uden for tjenesten vise sig veerdig til den agtelse
og tillid, som stillingen kraever. Dette krav til opfgrsel betegnes
som et veerdighedskrav.

Overtraedelse af veerdighedskravet er en tjenesteforseelse, der
kan medfgre disciplinzer afsked i medfgr af tienestemandslovens



§ 28, stk. 1. Veerdighedskravet gaelder ogsa pa ulovbestemt
grundlag for dig som overenskomstansat.

FPS varetager som Forsvarsministeriets centrale ansattelses-
myndighed en raekke anszettelsesmaessige opgaver, herunder
blandt andet ansattelse, afsked og andre ledelsesmassige og
ansxettelsesretlige tiltag. For at kunne varetage disse opgaver
har FPS szrlig hjemmel til at blive gjort bekendt med oplysninger
om strafbare forhold fra savel den civile som den militaere ankla-
gemyndighed. Dette fglger af henholdsvis cirkulaere nr. 64 af 29.
juli 2005 om indberetning om straffesager om offentligt ansatte
m.v. og cirkulzere nr. 9893 af 13. oktober 2006 om indberetning
om militeere straffesager.

FPS’ vurdering

FPS finder, at den begdede forseelse er en overtraedelse af vaer-
dighedskravet, idet det begaede strafbare forhold er af en sa vee-
sentlig og alvorlig karakter, at du ikke laengere er vaerdig til den
agtelse og tillid, som din stilling under Forsvarsministeriet kree-
ver. Forsvaret er en virksomhed, hvor szrlige beskyttelseshen-
syn gor sig geldende, og hvor handlinger kan fa alvorlige konse-
kvenser for bade mennesker og materiel, hvorfor Forsvaret skal
kunne have tillid til dig bade i og uden for tjenesten. FPS anser
den begaede forseelse for et klart brud pa denne tillid, saerligt
den del, hvor forholdet er begaet over for en person, hvor du er
i en szerlig position i forhold til personen, hvilket Forsvaret gn-
sker at drage en konsekvens af. FPS finder det derfor ikke laen-
gere muligt at opretholde din anszettelse.

P3 baggrund af en samlet, konkret og individuel vurdering af
ovenstaende forhold har FPS derfor til hensigt at afskedige dig
med et varsel pa 4 maneder, jf. din ansaettelseskontrakt punkt
10.”

Ved brev af 14. december 2020 til Forsvarsministeriets Personalestyrelse pro-
testerede Dansk Metal mod den pataenkte afskedigelse. | brevet anfgres bl.a.:

"Vi vurderer fra Dansk Metal Midt — Vestsjeelland at der ikke er
belaeg for en ophaevelse af ansattelsen for A.

Begrundelsen for vores vurdering er, at der i andre tilfeelde er
ansatte i forsvarets vedligeholdstjeneste, som er straffet efter
straffeloven med op til 60 dages betinget faeengsel, ikke er blevet
afskediget.

Derefter vil viogsa henholde os til, at As straf ikke fuldbyrdes hvis
tiltalte overholder betingelserne i dombogen, dvs. straffen har
ikke konsekvenser for As arbejdsforhold og kraever ikke fraveer
fra tjeneste.



Vi mener ogsa at A ikke er ansat som tjenestemand, men over-
enskomstmaessig ansat, sa derfor mener vi ikke, der er juridiske
grundlag for afsked efter tjenestemandslovens §10 & §28.”

Ved brev af 18. december 2020 afskedigede Forsvarsministeriets Personalesty-
relse A. Af brevet fremgar bl.a.:

"Redeggrelse for sagen

FPS har ved e-mail af 3. december 2020 fra Midt- og Vestsjael-
lands Politi modtaget Roskilde Byrets dom af 24. november
2020.

Det fglger heraf, at du er idgmt 30 dages betinget faengsel for at
have overtradt straffelovens § 232 ved at have skrevet blufzer-
dighedskraenkende tekstbeskeder til en person, som du var hjeel-
pegymnastiktraener for. | beskederne har du blandt andet skre-
vet: ”"du skal da bare lige ha et kys” og ”sa sed mig dog”.

Det fglger endvidere af dommen, at du er dgmt for at have over-
tradt straffelovens § 266 ved telefonisk at have fremsat trusler
over for en person, til hvem du blandt andet har sagt: "jeg flaek-
ker [dig]”.

FPS har pa baggrund af ovenstdende oplysning om dit begaede
strafbare forhold foretaget en konkret og individuel vurdering af
sagen, og FPS fandt, at der var grundlag for at indlede en afskeds-
sag mod dig, hvorfor FPS ved brev af 4. december 2020 sendte
partshgring om afsked til dig, hvori du blev anmodet om at frem-
seette dine eventuelle bemaerkninger til sagen senest den 18. de-
cember 2020.

Ved e-mail af 15. december 2020 har din faglige organisation,
Dansk Metal, sendt bemaerkninger til partshgringen om afsked.

Det fremgar af bemaerkningerne, at Dansk Metal ikke mener, at
der er belaeg for, at du afskediges pa grund af dit strafbare for-
hold, idet der findes andre ansatte i Forsvarets Vedligeholdelses-
tjeneste, som er straffet efter straffeloven med op til 60 dages
betinget faengsel uden at vaere blevet afskediget.

Endvidere ggr Dansk Metal opmaerksom pa, at din straf ikke fuld-
byrdes, hvis du overholder betingelserne i domsbogen, og straf-
fen vil dermed ikke have konsekvenser for dit arbejdsforhold og
ikke kraeve fraveer fra tjeneste.

Endeligt ggr Dansk Metal geeldende, at du er overenskomstan-
sat, og at det juridiske grundlag for afsked dermed ikke kan fin-
des i tjenestemandslovens § 10 og § 28.



FPS’ bemzerkninger til partsbemarkningerne af 15. december
2020

FPS skal i forhold til bemaerkningerne vedrgrende andre ansatte
i Forsvarets Vedligeholdelsestjeneste, som er straffet efter straf-
feloven med op til 60 dages betinget feengsel uden at vaere af-
skediget, understrege, at der er tale om en konkret og individuel
vurdering. | dette tilfaelde har FPS lagt vaegt pa karakteren af de
begaede forseelser, to straffelovsovertraedelser, sammenholdt
med den konkrete strafudmaling pa 30 dages betinget faengsel.

| forhold til bemaerkningerne angaende din straf, som ikke fuld-
byrdes, hvis du overholder betingelserne i domsbogen, er dette
jo en konsekvens af, at feengselsstraffen er gjort betinget. FPS
finder ikke, at dette forhold i sig selv kan begrunde ingen eller
eventuelt en mildere ansaettelsesretlig reaktion, nar det sam-
menholdes med, at der er tale om flere straffelovsovertraedelser,
ligesom karakteren af disse efter FPS’ opfattelse ikke harmone-
rer med en fortsat ansaettelse i Forsvaret.

Det skal endvidere bemaerkes, at det fremgar direkte af Perso-
nale Administrative Vejledning (PAV) punkt 31.5.2., at veerdig-
hedskravet ogsa ggr sig geldende for overenskomstansatte pa
ulovbestemt grundlag, hvoraf fglger, at retsgrundlaget hviler pa
praksis. Veerdighedskravet finder saledes anvendelse ogsa pa
overenskomstansatte.

Det juridiske grundlag

Det fglger af tjenestemandslovens § 10, at en tjenestemand sam-
vittighedsfuldt skal overholde de regler, der gaelder for stillingen,
og savel i som uden for tjenesten vise sig vaerdig til den agtelse
og tillid, som stillingen kraever. Kravet om, at en tjenestemand
savel i som uden for tjenesten skal vise sig veerdig til den agtelse
og tillid, som stillingen kraever, kaldes veerdighedskravet. Veer-
dighedskravet vurderes i forhold til stillingens art og indhold, og
der skal ogsa i vurderingen tages hensyn til de omgivelser, hvori
hvervet udfgres. Overtraedelse af veerdighedskravet er en tjene-
steforseelse, der kan medfgre disciplinaer afsked i medfer af tje-
nestemandslovens § 28, stk. 1. Veerdighedskravet gelder ogsa
pa ulovbestemt grundlag for dig som overenskomstansat.

FPS’ vurdering

FPS finder, at den begaede forseelse, overtraedelse af straffelo-
vens § 232 og § 266, er en overtraedelse af veerdighedskravet,
idet det begdede strafbare forhold er af en sa veesentlig og alvor-
lig karakter, at du ikke leengere er vaerdig til den agtelse og tillid
som din stilling under Forsvarsministeriet kraever.



Dine bemaerkninger til sagen aendrer ikke herpa. Forsvaret er en
virksomhed, hvor szerlige beskyttelseshensyn ggr sig geldende,
og hvor handlinger kan fa alvorlige konsekvenser for bade men-
nesker og materiel, hvorfor Forsvaret skal kunne have tillid til dig
bade i og uden for tjenesten. FPS anser de begadede forseelser for
et klart brud pa denne tillid, szerligt nar henses til at overtradel-
sen af § 232 er begaet over for en person, over for hvem du har
en szerlig position (hjeelpegymnastiklzerer). FPS finder det derfor
ikke laengere muligt at opretholde din ansattelse.

Pa baggrund af en samlet, konkret og individuel vurdering af
ovenstaende forhold afskediges du med et varsel pa 4 maneder,
jf. din ansaettelseskontrakt punkt 10, sdledes at du fratreeder en-
deligt med udgangen af april maned 2021.”

Sagen har efterfglgende vaeret forhandlet mellem parterne, men uden at der
kunne opnas enighed.

4.4.Vejledning om kraenkende adfaerd mv.

Der er fremlagt Forsvarsministeriets Personalestyrelses "Vejledning om kraen-
kende adfeerd: Kgnskreenkende adfeerd, mobning og vold” (Vejledning nr. 061-
1). I vejledningen anfgres bl.a.:

”1. GYLDIGHEDSOMRADE

Denne vejledning er geldende for hele Forsvarsministeriets
myndighedsomrade efter bemyndigelse fra Forsvarsministeriets
departement.

Vejledningen er primeaert rettet mod chefer og ledere, som har
handlepligt i forhold til at forebygge og handtere kraenkende ad-
faerd, samt arbejdsmiljporganisationen (AMO) og samarbejdsud-
valg (SU), som har medansvar for arbejdspladsens psykiske ar-
bejdsmiljg. Vejledningen er sekundzert rettet mod alle medar-
bejdere, da det er et feelles ansvar at arbejde for et godt psykisk
arbejdsmiljg.

4. INDLEDNING

Pa Forsvarsministeriets omrade er der nultolerance overfor
kraenkende adfaerd. Det betyder, at chefer og ledere har handle-
pligt, hvis de bliver opmaerksomme pa kraenkende handlinger.



Det gaelder haendelser i hverdagen, og hvis arbejdspladsvurde-
ringen (APV) eller andre malinger viser, at kraenkende adfeerd
har fundet sted.

Det er en ledelsesopgave at prioritere arbejdet med forebyg-
gelse og handtering af kreenkende adfaerd. Alle chefer og ledere
skal ga forrest som rollemodeller for en ordentlig, respektfuld
adfeerd og omgangstone. Tilsvarende har alle medarbejdere et
ansvar for egen adfaerd og medansvar for at styrke en respekt-
og tillidsfuld kultur pa arbejdspladsen.”

i bilag 1 til vejledningen (“"Forebyggelse og handtering af kgnskraenkende ad-
faerd”) gentages det, at der er “nultolerance over for kgnskraenkende adfaerd”.
| en note til dette anfgres:

”"Nultolerance er ikke ensbetydende med, at enhver handelse
om kgnskraenkende adfaerd far ansaettelsesmaessige eller staffe-
retlige konsekvenser. Det afhanger af en konkret vurdering af
haendelsen.”

4.5. Andre oplysninger

Der er fremlagt en e-mail af 16. september 2021 fra H, formand for X Idraetsfor-
ening, til advokat Dennis Schnell-Lauritzen. Her oplyser H, at A ”ikke havde virke
som instruktgr mere eller mindre efter jul (nedlukning).” Det fremgar af e-mail-
vekslingen, at der sigtes til julen 2019-2020.

5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han er uddannet lastvognsmekaniker. Hans tjenestested
i forsvaret var vaerkstedet pa X Kaserne. Han lavede mekanisk arbejde pa for-
svarets kgretgjer. Det var et stort vaerksted med ca. 50 ansatte, heraf 5 kvinder.
Han var glad for sit arbejde og fik positiv feedback. Han havde et godt forhold
til sine kolleger, og der var en god tone. Der var ikke nogen, der fglte sig kraenket
eller mobbet af ham. Han har aldrig faet advarsler under sin ansattelse.

I april 2020 var han hjemsendt pa grund af Covid-19. Det var en hard periode,
da han lige var blevet skilt. Han kendte E fra en idraetsforening, hvor han var
ulgnnet hjaelpetraener. Han var ikke personlig treener for hende, og han havde
ikke nzermere kendskab til hende. Han kom i kontakt med hende via Facebook
(Messenger). Det var E, der havde bedt om at blive ven med ham, og det var
tilfeldigt, at det var hende, han skrev til den 28. april 2020. Pa det tidspunkt var
han ikke laengere hjelpetraener i foreningen. E bad ham ikke om at lade veere
med at skrive, men skrev vist nok “tak” til ham. Det foregik om eftermiddagen.
Han var ikke klar over hendes alder, og i idraetsforeningen var der ogsa unge pa
17-18 ar.

Kort efter at de havde skrevet sammen, var der en kvinde, der ringede til ham.
Kvinden og E arbejdede vist nok samme sted. Kvinden var vred over, at han



havde skrevet til E, og det udviklede sig til en diskussion. Det var i den forbin-
delse, at han truede kvinden.

| retten tilstod han efter rad fra sin forsvarer at have overtradt straffelovens §
232. Forsvareren radede ham til at acceptere dommen og ikke anke den til
landsretten. Han spurgte forsvareren, om dommen kunne fa betydning for hans
arbejde, men han husker ikke, hvad svaret var. Han havde orienteret sin chef,
allerede da der blev rejst tiltale mod ham, og han orienterede ogsa chefen om
dommen. Chefen sagde, at han ikke skulle veere sa bekymret. Da han senere
blev partshgrt om afskedigelse, kontaktede han derfor sin fagforening.

Han mener ikke, at hans sag har veeret omtalt i medierne. Han har heller ikke
selv fortalt om den.

B har forklaret bl.a., at hun er mekaniker pa veerkstedet pa X Kaserne. Hun var
der i hele den periode, hvor A var ansat. De arbejdede taet sammen og var gode
kolleger. A var engageret i sit arbejde og tog meget ansvar. Der var en god og
fri “vaerkstedstone”, men hun har aldrig hgrt, at A skulle have kreenket nogen.
Hun var meget tryg ved ham, og det ndrede dommen ikke pa.

C har forklaret bl.a., at han er smed pa vaerkstedet pa X Kaserne. Han har veeret
der siden 2007 og tillidsrepraesentant siden 2009. Han er ikke bekendt med, at
A skulle have modtaget advarsler. Der var en frivol tone pa veerkstedet, men
der har aldrig vaeret problemer med kraenkende adfaerd. A var en god og om-
sorgsfuld kollega, som han ogsa efter dommen var meget tryg ved. A tog meget
ansvar, og han husker, at vaerkstedschefen sagde, at dommen nok ikke ville fa
konsekvenser. Han har hgrt, at der fgr hans tid pa veerkstedet var en medarbej-
der, der fik en betinget dom for vold mod politiet, men uden at blive afskediget.

D har forklaret bl.a., at hun er jurist i Forsvarsministeriets Personalestyrelse.
Hun tager sig af alle sanktionssager. Der er over 20.000 ansatte i forsvaret og
mange personalesager, bl.a. om vaerdighedskravet.

Der er stor fokus pa sager om overtraedelse af straffeloven, da det er vigtigt, at
man kan stole pa medarbejderne. Forsvaret er en magtorganisation, og alle an-
satte arbejder i sidste ende for Danmarks sikkerhed. Alle fastansatte kommer
pa introduktionskurser i sikkerhedsspgrgsmal, hvor de bl.a. far at vide, at de
skal indberette, hvis de bliver involveret i straffesager. Overtraedelser af straf-
feloven bliver som den klare hovedregel sanktioneret ansattelsesretligt, typisk
som minimum med advarsel. Der bliver altid anlagt en konkret vurdering i sam-
rad med de lokale chefer. Der er i forsvaret ogsa stor fokus pa kreenkende ad-
feerd, og det er derfor, styrelsen har udsendt de foreliggende vejledninger. Ud-
gangspunkter er “nultolerance”. Det betyder, at al kreenkende adfaerd skal
sanktioneres eller handteres pa anden made.

Hun var med til at behandle As sag. Der blev foretaget en konkret vurdering, og
der blev bl.a. lagt vaegt p3, at der var tale om en saedelighedsforbrydelse og om
trusler, at E kun var 16 ar, og at A som anfgrt i dommen var hjzalpetraener for
hende. Styrelsen var ikke klar over, at det sidste ikke var korrekt, idet der ikke



blev peget pa det i Dansk Metals partshgringssvar. Det er sveert at sige at sige,
hvilken betydning styrelsen havde tillagt det, hvis der var blevet peget pa det.

Indholdet af vaerdighedskravet beror pa de gaeldende normer i samfundet og
kan variere over tid. Forsvaret ser i disse ar med stor alvor pa kgnskrankende
adfzerd. Styrelsen havde ikke noget at udsaette pa As arbejde, men dommen
svaekkede tilliden til ham, idet man ikke kunne vaere sikker p3, at der var tale
om et enkeltstdende tilfaelde. Der kunne f.eks. opsta tilfeelde, hvor han skulle
udsendes til udlandet eller i gvrigt fungere i krisesituationer, og det var derfor
afggrende, at man kunne stole pa hans demmekraft. Der blev ogsa lagt veegt pa
samfundets almindelige tillid til forsvaret. Hun husker ikke i dag de narmere
overvejelser om sanktionsvalget, men det har givetvis vaeret overvejet, om man
i stedet f.eks. kunne ngjes med en advarsel, eller om der omvendt burde ske
bortvisning.

6. Parternes argumenter

Klager har overordnet anfgrt navnlig, at A var en dygtig og veerdsat medarbej-
der i Forsvaret. Der var ingen grund til, at tilliden til ham skulle svaekkes som
felge af dommen, herunder til at tro, at han skulle svigte de szerlige beskyttel-
seshensyn, der ggr sig geeldende i forsvaret.

A havde en underordnet stilling som handvaerker, og hans forseelser kan ikke
have betydning for hans udfgrelse af arbejdet, ligesom forsvarets anseelse ikke
kan lide skade som fglge af disse forseelser. Han har i et enkelt tilfselde udviste
darlig demmekraft i forbindelse med en privat dialog, og der er ikke grund til at
tro, at noget lignende ville vaere sket igen. Det illustreres ogsa af, at han ikke
blev frakendt retten til at beskaeftige sig med bgrn og unge i forbindelse med
fritidsaktiviteter. Det er ikke rigtigt, at han var hjaelpetraener for den pagael-
dende pige.

Forsvarets initiativer med sigte pa at forebygge og modvirke seksuelle kraenkel-
ser retter sig navnlig mod forhold pa arbejdspladsen og kan ikke tillaegges vae-
sentlig betydning i den foreliggende sag, hvor forholdene er begaet uden for
tjenesten. | gvrigt ma det laegges til grund, at dommen ikke har vaeret offentligt
kendt, og allerede derfor kunne den ikke pavirke offentlighedens tillid til for-
svaret.

Forsvaret har i andre sager om straffelovsovertreedelser undladt at afskedige
medarbejdere, selv om der var tale om grovere forhold end i den foreliggende
sag. Forsvaret undlod ogsa at tage en samtale med A, inden man afskedigede
ham.

En godtggrelse bgr udmales i stgrrelsesordenen 50.000 kr.

Indklagede har overordnet anfgrt navnlig, at afskedigelsen af A var sagligt be-
grundet, og at den var proportional i forhold til de lovovertraedelser, som er
begaet.
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Vaerdighedskravet som beskrevet i tjenestemandslovens § 10 gzlder for bade
tjenestemand og overenskomstansatte i det offentlige, men reglerne om
tjenstligt forhgr geelder ikke for overenskomstansatte. Det er derfor ikke en fejl,
at der ikke blev holdt en samtale med A. Han blev i stedet partshgrt.

A havde som ansat pligt til sdvel i som uden for tjenesten at vise sig vaerdig til
den agtelse og tillid, som en stilling i forsvaret kraever. Forsvaret kraever i kraft
af sin seerlige position og opgave i samfundet en hgj grad af respekt og tillid til
sine ansatte bade internt og udadtil, og vaerdighedskravet er derfor skaerpet.
De strafbare handlinger, som A blev dgmt for, er i hgj grad egnet til at svaekke
forsvarets almindelige omdgmme. Der er foretaget en konkret bedgmmelse af
sagen, og der er szerligt lagt vaegt p3, at det ene forhold vedrgrte blufaerdig-
hedskraenkelse af en kun 16-arig pige.

Det kan ikke tilleegges betydning, at der matte vaere andre medarbejdere i for-
svaret, som er dgmt for straffelovsovertraedelser, uden at de er blevet afskedi-
get. Vurderingen af, hvilken ansezettelsesretlig sanktion der skal ivaerksaettes, er
altid konkret og individuel. Forsvaret ser herunder med stor alvor pa seedelig-
hedsforbrydelser og har prioriteret at komme kraenkelseskulturer til livs. Det
har heller ikke betydning, at sagen ikke var offentligt kendt, da forsvaret ikke
havde kontrol over, om den ville blive det.

En eventuel godtggrelse bgr udmales i et lavere niveau end 50.000 kr.
7. Opmandens begrundelse og resultat

A er ved Retten i Roskildes dom af 24. november 2020 straffet med betinget
feengsel i 30 dage for overtraedelse af straffelovens § 232 (blufaerdighedskraen-
kelse) og § 266 (trusler). Sagen angar, om Forsvarsministeriets Personalesty-
relse pa dette grundlag har veeret berettiget til at afskedige ham.

Efter tjenestemandslovens § 10 skal en tjenestemand savel i som uden for tje-
nesten vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kreever (veaerdig-
hedskravet). En tilsvarende regel geelder for bl.a. overenskomstansatte i den
offentlige forvaltning.

Indholdet af veerdighedskravet — og dermed betingelserne for afskedigelse som
folge af tilsideszettelse af kravet — varierer efter det enkelte tilfeelde. Det kan
f.eks. have betydning, hvilke opgaver myndigheden varetager, om der er tale
om en overordnet eller underordnet ansat, og om forholdet er begaet i eller
uden for tjenesten. Det kan ogsa have betydning, om myndigheden i sin perso-
nalepolitik har fremhaevet de pageeldende forhold som seerligt uacceptable. |
tilfeelde, hvor den ansatte er dgmt for strafbart forhold, ma vaerdighedskravet
ofte anses for tilsidesat, men ogsa her vil der skulle anlaegges en konkret vurde-
ring. Det kan bl.a. indga, om der er tale om overtraedelse af lovgivning, som den
pagaldende myndighed selv administrerer.

A havde en underordnet stilling som mekaniker i forsvaret. Han er idgmt en
kortere betinget frihedsstraf for forhold, der er begaet uden for tjenesten og
ikke angar regelsaet, som forsvaret administrerer. Det ma laegges til grund, at A
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under anszettelsen udfgrte sit arbejde godt og ansvarsfuldt. Disse forhold kan
tale for, at forsvaret burde have anvendt en ansattelsesretlig sanktion i den
mildere ende, f.eks. en advarsel.

Sporgsmalet er herefter, om karakteren af As lovovertraedelser indebzerer, at
Forsvarsministeriets Personalestyrelse alligevel har vaeret berettiget til at afske-
dige ham. | den forbindelse er det uden betydning, at dommen ubestridt ikke
har gjort A mindre kvalificeret som mekaniker. Det skyldes, at veerdighedskra-
vet ikke angar den ansattes faglighed, men om vedkommende fortsat kan leve
op til den agtelse og tillid, som stillingen kraever.

Som anfgrt beror indholdet af veerdighedskravet bl.a. pa, hvilke opgaver den
pagaldende myndighed varetager. Det ma derfor tillaegges betydning, at for-
svaret i kraft af sin funktion i samfundet er helt afhaengig af at kunne stole pa
sine ansatte — herunder ogsa civilt ansatte, der bl.a. skal kunne bista i krigs- og
krisesituationer mv. Tilsvarende er forsvaret afhaengig af tillid i offentligheden,
herunder til at de ansatte er i stand til at handle med ngdvendig ro og velover-
vejethed. Endelig ma det tilleegges betydning, at forsvaret har seaerlig fokus pa
kgnskraenkende adfaerd.

A, der i april 2020 var 34 ar, er straffet for blufaerdighedskraenkelse over for en
16-arig pige, som han kendte fra sit arbejde som hjalpetraener i en idraetsfor-
ening. Han er endvidere straffet for fremsaettelse af trusler. Selv om forholdet
vedrgrende trusler til dels ma ses i lyset af den opstdede situation, ma sagen
efterlade indtryk af stor mangel pa dgmmekraft og selvkontrol hos A pa omra-
der af vaesentlig betydning for forsvaret. Jeg har derfor forstaelse for, at dom-
men har pavirket forsvarets tillid til A, og for, at forsvaret ogsa af hensyn til
offentlighedens tillid har anset det for problematisk fortsat at have ham ansat.
| den forbindelse tillegger jeg det ikke betydning, at dommen efter det oplyste
ikke har veeret offentligt kendt, idet forsvaret ma paregne til enhver tid at skulle
sta til ansvar for sine personaledispositioner. Jeg tilleegger det heller ikke betyd-
ning, at A efter det oplyste ikke har vaeret personlig hjelpetraener for den pa-
geeldende pige, og at han i april 2020 heller ikke i gvrigt fungerede som hjzlpe-
treener i idreetsforeningen.

Jeg ma laegge til grund, at styrelsen har foretaget en konkret vurdering af de
relevante hensyn, og jeg finder sammenfattende, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette styrelsens vurdering, hvorefter det har vaeret ngdvendigt at afske-
dige A. Jeg bemaerker, at der efter de foreliggende oplysninger ikke er grundlag
for at antage, at styrelsens afggrelse i sagen er i strid med styrelsens gvrige
praksis pa omradet.

Herefter tager jeg indklagedes pastand om frifindelse til fglge.
Thibestemmes:

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for Forsvarsministeriets Personalesty-
relse frifindes.
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Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af
opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 2. november 2021

Jgrgen Steen Sgrensen
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